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Téma DP: Dětské zastupitelstvo města Zlína
Tabulka A 

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	x
	
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  ( realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Opět další ze zajímavých námětů, který zasahuje do oblasti nekomerční sféry. Práce je dokladem dlouhodobého zájmu diplomantky o zvolený tematický okruh. Teoretická část je výchozí základnou části praktické, možná až zbytečně široká vzhledem ke specifičnosti zvolené tematiky. Postrádám zde však přesné vytýčení cíle a metody zpracování řešené problematiky. Stanovené hypotézy si ve své podstatě odporují – (str. 53: PH 1. – DZ může přinášet podněty pro řešení konkrétních situací  x   PH 2. –DZ není schopno přinášet podněty k řešení …..). V analytické části autorka přibližuje historii DZMZ, poslání a náplň činnosti z pohledu dvou významných period existence DZMZ. Projektová část je zaměřena jednak na návrh design manuálu, dále pak autorka soustředila pozornost k řešení již konkrétního úkolu vycházejícího z aktivit DZMZ, kterým je realizace dotazníkového šetření na zlínských ZŠ s cílem využití získaných údajů pro řešení preventivní péče v oblasti sociálně – patologických jevů, konkrétně ve vztahu k šikaně. Velmi zajímavá je nastíněná spolupráce s Městskou policií Zlín. Po stránce formální i obsahové splňuje práce nastavené požadavky DP.
1. Jak byste porovnala působení DZ do a od roku 2004. V čem spatřujete největší rozdíly?
2. Z práce vyplývá, že na nové tváři DZMZ máte velký podíl, jak se díváte na pokračování Vámi nastavené cesty?

3. Do jaké míry vnímá veřejnost existenci a aktivity DZMZ?
Práci doporučuji / nedoporučuji k obhajobě. x) 

Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
....…B/velmi dobře
Ve Zlíně dne ...22. května 2006............................................
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    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


x)nehodící se škrtněte
