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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce

	Hodnocení náročnosti tématu  Na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu  (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu

	Kritéria  hodnocení práce studenta:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Diplomantka poměrně sporadicky konzultovala, na rady vedoucího práce reflektovala, nicméně výsledná kvalita práce není takového charakteru, aby vedla k pocitu spokojenosti.  Přespříliš se věnuje technologii prevence a poněkud ji ze zorného pole mizí systém komunikace, precizace cílových skupin – zejména v části 6.2 – a specifikace prostředků, jak s těmito cílovými skupinami komunikovat, s jakým cílem, jakou formou apod.
Cíle: Jsou stanoveny reálně k potřebám města Zlín a ke kapacitním a vědomostním možnostem diplomantky. Konečný cíl práce je žel naplněn jen částečně. 

Hypotézy: Autorka vytyčuje 4 hypotézy, které jsou formulovány poněkud netradičně, ale splňují nároky kladené na hypotézy.
Literatura: Je definována v zásadě rámcově přijatelně, i když větší přesnost vyjadřování by byla na místě – str.11 – nosným zdrojem se staly dvě literatury… / staly dva tituly. Na řadě míst autorka uvádí určité formy klasifikace, aniž by odkázala – alespoň generálně – na určitý zdroj / část 2.3., 5.1, 
Vědecké metody práce: Autorka je definuje s ohledem na charakter zkoumané tematiky a požadované vyústění  práce.
PODNĚTY K DISKUSI PŘI OBHAJOBĚ
1. Soudí diplomantka, že je správné její tvrzení na str. 8, že obchodník prodá zboží nebo službu a jeho komunikační aktivita končí? Tím popírá základní princip marketingu, jímž je snaha o trvalé vztahy prodejce a spotřebitele, vytváření věrnostních programů apod. 
2. V práci je bohužel ve větším množství zanedbaná větná interpunkce. Rovněž bych přivítal větší péči o stylistickou jednoznačnost a kulturu vyjádřených myšlenek na celé řadě stran práce.
3. Autorka vytyčuje 4 možné preventivní programy pro rok 2008. Zajímalo by mne, proč  zejména k seniorům nevyužívá jako efektivního nosiče některé lokální tištěné médium – MAGAZN ZLÍN, krajský měsíčník? 

4. Diplomantka se v poměrné značné části práce zabývá některými faktory prevence kriminality, které mají charakter organizační, stavební apod., ale již méně komunikací těchto informací k relevantním cílovým skupinám. Jde zejména o část 6.2. – Takže má otázka zní – jak tyto všechny (nebo jen některé? A které) informace efektivně komunikovat k cílovým skupinám uživatelů, nebo projektantů, nebo ke komu vlastně? Např. témata sklepy, přízemní byty, prostory kolem domu a bytu apod. 

5. Soudím, že 4. hypotéza není v práci naplněna – takže se táži, jakou formou by bylo možné ve větší míře zapojit občany do systému prevence kriminality?   

PRÁCI DOPORUČUJI K OBHAJOBĚ
Návrh na klasifikaci diplomové  práce: C- dobře
V Praze 2007-05-05
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