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POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	POTŘEBY SENIORŮ V DOMOVECH PRO SENIORY

	Jméno a příjmení studenta:
	Eliška Petříková

	Vedoucí práce:
	PhDr. Anna Krátká, Ph.D.

	Obor: 
	Zdravotně sociální pracovník

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce:

	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	
	
	
	
	

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	
	B
	
	
	
	

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	
	
	
	
	

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	
	
	
	
	

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	
	B
	
	
	
	

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	
	
	
	
	

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	
	B
	
	
	
	

	Aktuálnost použité literatury
	A
	
	
	
	
	

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň analytické a interpretační složky
	
	
	C
	
	
	

	Splnění cílů práce
	
	B
	
	
	
	

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	
	
	C
	
	
	

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	
	
	C
	
	
	

	Kvalita Příloh: ☐ nepřiloženy       ☒
  přiloženy
	
	
	
	
	
	

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	
	
	
	D
	
	

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	
	
	C
	
	
	

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	
	
	C
	
	
	

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☐ dodržen
	☒překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
      Bakalářská práce má rozsah 76 s. čistého textu, je doplněna 1 přílohou (dotazníkem). Práce je členěna na část teoretickou a praktickou, celkem obsahuje 8 kapitol. Téma práce je vhodně zvolené, plně koresponduje se studovaným oborem. Autorka uvádí v seznamu použité literatury celkem 36 zdrojů, kde postrádám nejen zahraniční zdroj, který je uveden v zadání bakalářské práce, ale také další publikace, na které odkazuje (viz teoretická část). Po jazykové stránce nacházím formulační chyby, ale i hrubky (např. abstrakt, s. 26, s. 89 …). Po technické stránce nedostatky (např. na s. 65, 81 nedodržené doporučené řádkování…). Přesto, že autorka započala svou práci v akademickém roce 2014/2015, nevyužila čas, ani možností konzultace s vedoucí, to se částečně odrazilo v celkovém výsledku. 
     
     Teoretická část je přehledně rozčleněna do čtyř kapitol, které na sebe logicky navazují, 
po obsahové stránce hodnotím velmi pozitivně, autorka se opírá o aktuální zdroje - teoretická část tvoří komplexní rámec pro část praktickou. Hezky je zpracovaná podkapitola 2.3 Saturace potřeb seniorů v domovech pro seniory. Shledávám velké nedostatky v odkazech na zdroje – autorka odkazuje na zdroje, které nejsou uvedeny v seznamu použité literatury (např. s. 22 Trachtová a kol., 2013; s. 29 Krištofová, 2006; s. 30 Dratva, 2008; s. 35 Svobodová, 2008…) nebo odkaz na zdroj se liší (např. s. 23 Vidovičová, 2006 – v seznamu jen 2008; s. 31 Dvořáčková, 2013 – v seznamu 2012; s. 37 Matoušek a kol., 2013 – v seznamu Matoušek a Křišťan, 2013; s. 35, 36 odkazy na zákony…).

[bookmark: _GoBack]     Praktická část obsahuje tři kapitoly. Autorka stanovila tři cíle, použila techniku dotazníku, který byl originálně sestaven, ale pro seniory dost rozsáhlý. Jedno z kritérií pro výběr respondentů byl pobyt v zařízení déle než 1 měsíc, myslím, že je to krátká doba na to, aby mohli věrohodně odpovědět 
na některé položky (adaptace na pobytové zařízení). Šetření probíhalo ve třech domovech 
pro seniory v ZK a dotazník vyplnilo celkem 88 seniorů. Zpracování výsledků výzkumu je tabelární, doplněno grafy a slovními komentáři. Není dodrženo doporučení, aby každá otázka byla uvedená
na nové straně, tato část by se stala přehlednější. U otevřených otázek (např. č. 7, 10), mohly být odpovědi zpracovány např. kódováním, nejen přepsány některé z nich. 
V kapitole 7 Diskuse je prezentace výsledků z dotazníkového šetření ve vztahu k cílům práce – tato část je hodně rozsáhlá, autorka vlastně znovu přepisuje výsledky. Schází nějaké shrnutí, to nenacházím ani v závěru. Postrádám vyjádření, zdali byly zpracovány práce na podobné téma, s jakými výsledky, je-li možné srovnat s výsledky tohoto výzkumu apod. Doporučení pro praxi v kapitole 8 jsou velmi obecná. 

      Bakalářská práce svým rozsahem i obsahem splňuje požadavky na bakalářskou práci, ale problém spatřuji především v neuvedené literatuře v seznamu nebo rozdílnost v odkazu a v seznamu. Není pochyb o významu této práce, již tím, že šetření proběhlo jistě respondenti ocenili, jak píše autorka, obohatilo to i ji. Postrádám však závěry. Přes výše uvedené nedostatky doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
Napadá Vás nějaká možnost (model), jak by mohly být do informací o klientovi zahrnuty zvyklosti, obyčeje apod., které mají velký vliv na uspokojování potřeb?


	Práci k obhajobě: 
	☒
  doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☐ B
	☒
  C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem:
	☐pozitivním  ☒negativním 

	Datum: 27. 5. 2016
	Podpis: v. r. Anna Krátká
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