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Navrh produktl pro cestovni kancelaf Veronika Stfelcova — ITS Company

Kritéria hodnoceni: Pocet bodli (0 - 10)
1 Naroénost tématu prace 6
2 SpInéni cilG prace 2
3 Teoretickd ¢ast prace 6
4 Praktickd ¢dst prace a
(analyticka cast)
Prakticka ¢dst prace
5 I 2
(FeSici Cast)
6 Formalni Groven prace 6
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1 -2 body spInéno pouze na trovni zdkladnich pozadavk
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

vevs

3 -4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5-6 bodl spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prici, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C“ podle ECTS)

7 —8 bodU spInéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 —10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pfipominky k praci:

BP vyuZiva v praktické casti dotaznik, ktery je viak respondentiim distribuovén formou online. Tento
pfistup povaZzuji za nevhodny. Zejména ztoho divodu, Ze cestovni kanceldf je regionalniho
charakteru a zjisténé vysledky proto nemaji spravnou vypovidaci hodnotu. Je jasné, 7e Setfeni se
castnilo vice nez 50 % respondentt do 30 let a dotaznik vyplnili uZivatelé PC. Samotné grafy ¢. 1 a 2
jsou neprehledné.

StéZejni ¢asti prace v8ak mélo byt navrZeni tfi realizovatelnych produktd cestovniho ruchu.

Prvni z produkti se tykd destinace Itélie. Autorka kalkuluje cenu zéjezdu, ale vyuZivé popisnou formu,
ktera je nepfehlednd. Bylo by lepsi provést kalkulaci v prehledné tabulce. Samotny program zajezdu
neuvadi moznosti u¢astnikl ve volném case (koupani?).

Druhym produktem je cyklozdjezd. Jiz nazev produktu neni pfilis vhodny. Mélo by byt uvedeno, Ze je
to zdjezd svlastni dopravou. V ¢asovém harmonogramu se ukazuje, Ze autorka nema Zadné
zkuSenosti. Napfiklad pouze 2 hodiny na areal Lednice, kde autorka plénuje prohlidku zamku,
zameckého parku a obéd, je skute¢né malo. Chyby jsou i vtabulce ¢. 6 Néklady cyklozdjezdu u
ndkladd pro privodce (ubytovani, stravovani...), ubytovéni na osobu.

Poslednim produktem ma byt prdzdninovy pobyt pro déti s ndzvem akce LoupeZivi rytifi. Vzhledem
k uvedenému programu je to spiSe 4 denni program a myslim si, Ze s takto vykalkulovanou cenou je
neprodejny. | vtomto pripadé je kalkulace neprehlednd. Pfi srovnani s konkurenc¢nimi produkty je
nutné srovnavat srovnatelné. Mnohé agentury, které organizuji pobyty pro déti, je zajistuji i véetné
dopravy.

V praci je znaéné mnoistvi stylistickych a gramatickych chyb, které znacné snizuji hodnotu
bakalarské prace. Nékteré zplsoby vyjadiovani nejsou vhodné pro tento typ védecké prace.

Cil bakalafské prace byl s ur€itymi vyhradami splnén.

Otazky k obhajobé:
1. Ktery ze zajezdl bude realizovan?
2. K obhajobé zpracujte kalkulaci leteckého zajezdu prehledné do tabulky.
3. Jakym zptsobem byla stanovena cena letenky — K¢ 2 4347
4. Kdo vymyslel nazvy zajezd?
(Podmanivy cyklozajezd Mikulovem a okolim)

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledkii této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP. X
Prace nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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