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	Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka zpracovává zajímavé téma, které má v prostředí mateřské školy bezesporu své významné místo. Je třeba ocenit nasazení studentky a zaujetí tématem, které je z textu patrné. V práci se však vyskytuje řada problémů.
Teoretická východiska jsou zpracována poněkud povrchně, nabízejí čtenáři pouze elementární informace z dané problematiky. Definici kreativní hry uvedenou na straně 20 nepovažuji za příliš šťastnou pro svou značnou obecnost. Nespecifikuje ani tak kreativní hru, jako spíše hru obecně, a i to velmi volně. Téměř v celé kapitole o kreativní hře vychází autorka z jediného zdroje (Zelina, 2007). To vše dokresluje velmi chudý seznam literatury obsahující pouze 19 zdrojů. To považuji pro diplomovou práci za nedostatečné, i když je třeba zmínit, že jde o tituly aktuální a vzhledem k tématu práce podstatné.
V praktické části autorka hovoří o výzkumu, práce však z mého pohledu inklinuje spíše k aplikačnímu typu, což dokládá absence části objasňující metodologii i část přehledně shrnující výzkumná zjištění. Formulovaný výzkumný cíl (zvolit hry, zrealizovat je a zhodnotit) je nutné považovat spíše za stručný popis průběhu prací autorky, nikoli za výzkumný cíl. Popsané hry mají svým zpracováním spíše podobu praktické příručky, postrádám uvedení cílů jednotlivých her, metodických poznámek k realizaci apod. Pro vyhodnocení autorka použila různé postupy. Oceňuji širší záběr, při kterém se pokusila hodnotit realizované hry a projevy dětí z mnoha úhlů pohledu. Konečná podoba vyhodnocení však postrádá hloubku a jasná, konkrétně definovaná kritéria hodnocení chlapců a dívek.


	Otázky k obhajobě:
1. Pokuste se prosím o celkové shrnutí výsledků, především s ohledem na porovnání chlapců a dívek.
2. Jak se podle Vašeho názoru dařilo učitelkám při hodnocení pracovat s pojmy fluence, flexibilita a originalita? Jak bylo zajištěno, že budou těmto pojmům ve vztahu k tvořivé činnosti dětí přisuzovat stejný význam?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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