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[bookmark: Text4]Téma DP: Příprava vybrané sekce zaměřené na oblast zdravotnictví v rámci 2. ročníku "Veletrh Věda Výzkum Inovace"


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	21



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

V rámci diplomové práce připravoval diplomant k realizaci zdravotnickou sekci veletrhu Věda Výzkum Inovace a podílel se také na její realizaci jako koordinátor v obou ročnících. Cíl práce je uveden na straně 12, avšak je zvykem, že studenti prezentují nejen hlavní cíl práce, ale také vedlejší cíle, které pomáhají naplnit hlavní cíl práce. Teoretická část práce je zpracována s využitím dostupné české i cizojazyčné literatury. Avšak zde je nelogicky zařazena kapitola Marketingový mix (str. 15 - 16) do kapitoly Marketingová komunikace. Což je špatně, protože marketingový mix je nadřazeným pojmem marketingové komunikace. Také některé zdroje nejsou v textu citovány dle Harvardského způsobu citování dle normy ISO 690:2011.
Analýzy jsou zpracovány pečlivě a to jak na základě sekundárních dat, tak na základě vlastního šetření či vlastních zkušeností diplomanta. Projektové řešení vybrané sekce je v praxi realizovatelné. Drobnou připomínku mám k rizikové analýze, kde se hraniční údaje duplikují ve dvou kategoriích, tzn. výsledná hodnota 12 je jak v kategorii nízké riziko, tak v kategorii střední riziko; a výsledná hodnota 16 v kategorii střední riziko a kategorii vysoké riziko.
Z formálního hlediska bych vytkla špatný způsob vyjadřování v některých částech diplomové práce, kde diplomant píše o sobě v množném čísle, tzn. vytvoříme harmonogram, definujeme cílové skupiny, zpracujeme plán atd. Diplomant tím snižuje hodnotu práce, protože práci zpracovával sám. 

Otázky k obhajobě:
1. Vzhledem k tomu, že akce již proběhla, mohl byste zhodnotit naplnění cílů ze str. 86?


[bookmark: Rozevírací5]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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