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	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	

	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	

	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	

	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	

	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	

	7.
	Formulace závěrů práce
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	Komentáře k diplomové práci:

	Předložená diplová práce poskytuje přehled používaných ionomerů se zaměřením na jejich vlastnosti a aplikační potenciál, speciálně na Surlyn.  Student předkládá práci v rozsahu 88 stran, cituje 24 zdrojů a to jak v českém, tak anglickém jazyce. Mezeru spatřuji v  menší míře zastoupení článků z impaktovaných zdrojů (z celkového počtu citací  pouze 4). Co se týká formálního a jazykového zpracování je diplomová práce na nízkém úrovni (velké množství překlepů a nedodržení zasad slovosledu a pravopisu). 
Praktická část zaujímá přibližně 1/3 rozsahu diplomové práce. Tato část je členěna na 2 kapitoly zahrnující popis přípravy vzorku, podmínky hodnoceni a prezentaci dat. 
V práci bylo hodnoceno 10 šarží materiálů Surlyn 8940. Šarže nejsou nijak označeny a i počet 10, mi připadá dost nízký. Z výsledků a diskuze není patrný žádný konkrétní závěr. Naměřené hodnoty, v porovnání s materiálovým listem, se nijak výrazně neliší. Nehledě na to, že není popsána žádná souvislost mezi jednotlivými šaržemi a měřením. Co vlastně bylo cílem?  V závěru práce je pouze popis předchozích výsledků bez jakéhokoliv významu.
Pozitivně hodnotím tu část práce, kde jsou popsány aplikace Surlynu a jeho komerční využití.

Závěrem mohu konstatovat, že  hodnocená práce sice splňuje potřebné náležitosti vyplývající ze zadání, nicméně nevyplývá z ní žádný smysluplný závěr.  Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky oponenta diplomové práce:

	1. Jak jste odvodil vztah mezi viskozitou a polydisperzitou (str. 71).
2. Čím si vysvětlujete 2 fázové přechody na křivkách DSC (Tm1 a Tm2), pokud Tm2 je v materiálovém listu uváděna jako teplota tání materiálu?
3. Jaký vliv mají různé šarže na zpracovatelské podnímky (viz úvod)?
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