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ABSTRAKT

Bakalatskd prace se zabyva moznostmi poznavani psané fec¢i u déti v matetské Skole.
Cilem teoretické Casti prace je zmapovat problematiku predctenarské gramotnosti u déti
v matetské skole s vyuzitim modelu vyvoje gramotnosti u déti Anne van Kleeckové. Cilem
praktické ¢asti prace, kterd ma aplikacni charakter, je vytvofit soubor edukacnich aktivit
na podporu poznavani psané fec¢i u déti v materské Skole a ovéfit a evaluovat jej v praxi

mateiské Skoly.

Kli¢ova slova: psana fe¢, rozvoj pred¢tenaiské gramotnosti, model Anne van Kleeckové

ABSTRACT

My bachelor work is engaged developing early writing experiences and knowledge in
preschoolers. The aim of the theoretical part of the thesis is to analyse the issue of the

pre-readers literacy among children in the nursery school using a model of literacy
development among children by Anne van Kleeck. The aim of the practical part of the
thesis, which has the application character, is to create a complex of educational activities
to support exploring a written language among children in the nursery school and to verify

and evaluate this in practice.

Keywords: writing knowledge, development of early literacy, model Anne van Kleeck
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UvVOD

Problematika gramotnosti se dnes stava predmétem z4jmut pedagogl a psychologii, nebot’
soucasna doba a spolecnost se v disledku mnoha zmén v charakteru lidské prace, jejichz
uspésnost spociva stale vice na schopnosti zpracovavat vétsi a veétsi objemy informact,
celkové méni a méni se i vyslednd ocekavani a zvysuji naroky na gramotného c¢lovéka.
Vseobecny nesmirny nartst novych komunikacnich a informacnich technologii, jez se
paradoxné¢ stavaji konkurenty psaného slova v klasické podobé¢, nas vSak neosvobozuje od
potieby selektovani a kritického zpracovavani informaci, ale je tomu pravé naopak.
Uchopeni psaného slova zlstava stale klicovou zpusobilosti lidského jedince v procesu
jeho akulturace. ReSeni na turovni pedagogické teorie a praxe sp&je k prehodnoceni
tradi¢nich vyucovacich postupli uz v zacatcich osvojovani si psan¢ho slova tak, aby
naplnovaly svlij hlavni smysl, jimz je vyuziti téchto schopnosti v redlném Zzivot¢.

Pred skolskou reformou, kterda zapocala Bilou knihou a v roce 2004 a vykrystalizovala
v podobé Ramcového vzdélavaciho programu pro predSkolni vzdélavani, se o Ctenarske
gramotnosti uvazovalo pouze v kontextu primarniho vzdélavani, a to vyluéné v souvislosti
s formalnim systematickym a metodicky fizenym $kolnim vyucovanim c¢teni a psani, které
bylo odstartovano vyukou v prvnim ro¢niku zakladni Skoly. Tento tradi¢ni rigidni pfistup
k rozvijeni gramotnosti vyvé€ral z chépani jazyka jako umélého, lidstvem vytvofeného
tvaru jazyka, jehoz smysl spocival pfedev§im v zaznamenavani pfirozené avSak efemérni
podoby jazyka jako mluvené fe¢i, a to za uCelem zachovani a pifenosu za hranice
bezprostfedni mezilidské komunikace v konkrétnim prostoru a ¢asu. Osvojeni si psané feci
je dominantni slozkou zékladniho vzdélavani nejen svym rozsahem, ale piredev§im svym
vyznamem, nebot je nevyhnutelnou podminkou, bez niz se nerealizuje Zadné dalsi
vzdélavani. Zatimco nedostate¢ny progres v ostatnich oblastech vzdélavani zpisobuje
individuu ¢astecné Skody, pifi nedostateCnych ctenafskych dovednostech je ohrozena
moznost vzdélavat se v obecném slova smyslu. Cesta od zakladniho vzdélavani az k meté,
kterou je vysoka Skola, se ubird smérem postupného samostatnéjSitho a nezavislejsiho
sebevzdélavani, které stoji a padad na dovednosti pracovat s textem a extrahovat z néj jeho
vyznam. V tomto smyslu se chapany vyznam psané feci ani dnes nezpochybiiuje, je tomu
spiSe naopak. Sou€asné uchopeni psané feci v kontextu pohledu na gramotnost v jejich
funkénich a kulturnich dimenzich je vSak komplexnéj§i a pocatecni psani a Cteni je

chapéano zasadné v kontextu jazyka v tom nejSirSim smyslu slova.
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Nov¢jsi vyzkumy, jez zde budou predstaveny, totiz ukazuji, ze je to prave predskolni vek,
kdy dit¢ ziskdva rozhodujici ptredpoklady pro osvojeni si psané feci, coZz vyznamnym
zpusobem posiluje vzdélavaci tlohu ptedSkolni vychovy a vyznam vzdélavani v otazce
predCtenaiské gramotnosti.

Cilem této bakalarské prace v teoretické roviné je vymezeni pojmi Ctendiské a
predctenaiské gramotnosti, popsani teoretickych koncepti, které s t€émito pojmy pracuji a
urcitym zpusobem je definuji, prezentovani moznosti rozvoje piedctenaiské gramotnosti
pomoci modelu Anne van Kleeckové a srovnani téchto informaci s podminkami, jez jsou
udavany Ramcovym vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani.

V praktické aplikacni roving je cilem prace vytvorit soubor edukac¢nich aktivit pro rozvoj
pfedctenaiské gramotnosti v matefskych Skolach, ovéfit je a evaluovat pfimo v praxi

matetské Skoly a predlozit zavéry, které z této evaluace vyplyvaji.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

11

I. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI TEORETICKYCH POJMU

Cilem této casti bakalatské prace je vytvofit teoretickou platformu ziskanou dikladnym
zmapovanim problematiky pfedctenarské gramotnosti, a to pfedevsim s vyuzitim modelu
Anne van Kleeckové. Tato teoretickd znalost oboru a terminologie se pak stane voditkem
v aplikacni ¢asti bakalarské prace. V nasledujicich kapitolach se budeme vénovat soucasné
situaci v oblasti ¢tenafské a predétenaiské gramotnosti v kontextu vzdélavani v CR.
Pravidla jsou pro MS zavazné nastavena predeviim ve statnim kurikularnim dokumentu
RVP PV. Nésledn¢ na zékladé terminologického vymezeni krucidlnich pojmd, jako jsou
predcétenai'ska gramotnost, teoretické pristupy ,,zdola-nahoru“ a ,,shora-doli*, model
Anne van Kleeckové, budou v této bakalatské praci predlozeny mozZnosti, jakymi cestami
by se ptfedctendiska, potazmo i Ctendiska gramotnost, mohla rozvijet ve svétle modernich
vyzkumt a novych poznatki tak, aby kazdé dité mélo moznost vyuzit maximum ze svého

potencialu.

1.1 Ctenaiska gramotnost v ramci RVP PV

V Ceské republice neni k dispozici v oblasti rozvoje predétenaiské gramotnosti piilis
mnoho zdrojii, na kterych by redlné¢ mohli pedagogové stavét své programy a strategie.
Kurikularni dokumenty pro ptedskolni vzdélavani nenabizi konkrétni specifické
rozpracovani, jakym zpiisobem rozvijet predétendiskou gramotnost. MSMT prezentuje své
reformni zaméry k podpote Ctenafské gramotnosti prostfednictvim Dlouhodobych zamért
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky, oviem hovoii se zde predevsim
o zménach v obsahu primarniho vzdélavani. Uvadi se zde: ,ZvySovat kompetence
pedagogtl, zejména na 2. stupni ZS, které povedou k lepsim vzdélavacim vysledktim Zaki
vcetné schopnosti vyhodnocovat kvalitu vyuky, déle ji rozvijet a poskytovat zpétnou vazbu
zakim 1 jejich rodi¢im, s akcentem na cCtenafskou, matematickou a piirodovédnou
gramotnost.” (MSMT, 2014, s. 19) Ovsem celad zodpovédnost v této oblasti vzdélavani
pfipada jednotlivym Skolam. Jsou postaveny pted pozadavky, které na n¢ klade RVP, bez
nabidky metodik a zpusobti jak ¢tenafskou gramotnost rozvijet tak, aby byl rozvoj jedince

planovan systematicky a efektivné.

Réamcovy vzdélavaci program pro ptedskolni vzdélavani, ktery je zavazny pro vSechny
matefské Skoly, je dokumentem vymezujicim hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro
institucionalni vzdélavani déti predskolniho véku, avSak tento urcujici spoleény vzdélavaci

rdmec o predctenarské gramotnosti explicitné nehovofti, jelikoz v dokumentu RVP PV neni
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samostatnd ¢ast vénovana rozvoji predctenaiské gramotnosti. V textu ani ve Slovnicku
RVP PV neni obsazen vyraz, jenz by objasiioval termin piedCtendiskd gramotnost.
Z podrobné analyzy klicovych kompetenci a jednotlivych vzd€lavacich oblasti vyplyva, ze
se srozvojem predCtenarskych dovednosti implicitné pocitd. (Kropackova, Wildova,
Kucharska, 2014) O vztahu k jazyku a Ctenafstvi se v tomto kurikularnim dokumentu

hovoii v t&chto souvislostech: (CSI, 2011):

o Kilic¢ové kompetence — ovladani dovednosti predchazejici ¢teni a psani; schopnost
vyuzit informativni a komunikativni prostfedky, se kterymi se dité bézné setkava
(knizky, encyklopedie, Casopisy, pocitac, audiovizualni technika, telefon atp.)

e Dité a jeho psychika — rozvoj fecovych schopnosti a jazykovych dovednosti
receptivnich (vniméni, naslouchani, porozuméni) 1 produktivnich (vyslovnosti,
vytvafeni pojmi, mluvniho projevu, vyjadfovani); rozvoj komunikativnich
dovednosti (verbalnich i neverbalnich) a kultivovaného projevu; osvojeni si
nékterych poznatkl a dovednosti, které predchazeji Cteni 1 psani, rozvoj zajmu o
psanou podobu jazyk.

e Dité a spolecnost — seznamovani se svétem lidi, kultury a umeéni, osvojeni si
zadkladnich poznatkl o prostiedi, v némz dité Zije, vytvofeni zékladi pozitivnich
vztahl ke kultufe a uméni, rozvoj dovednosti umoznujicich tyto vztahy a postoje

vyjadfovat a projevovat, rozvoj spoleenského i estetického vkusu.

Je na kazdé jednotlivé matetské Skole, jakym zpisobem danou problematiku uchopi ve
svém Skolnim vzdé&lavacim programu, coZ tedy i pribézné probihd, v kazdé konkrétni
Skole, vrizném rozsahu, na velmi rozdilnych tUrovnich. Apelem na zlepSovani
vzdélavacich strategii v oblasti ¢tenaifské gramotnosti jsou také zjisténi, ktera vznikla na
zaklad¢ vysledkii mezinarodniho Setfeni PISA. ,,Projekt PISA se v roce 2009 zaméfil na
¢tenadfskou gramotnost. Vysledky patnactiletych ceskych Zakti byly v této oblasti
vyznamné pod primérem OECD — dvacet tfi zemi OECD se umistilo vyrazné 1épe nez
Ceska republika. Tento vysledek ukazuje na zietelné zhorseni ve vykonu od prvni studie
PISA v roce 2000 (OECD, 2010).“ (Santiago, 2012, s. 20) Tyto vysledky se tykaji zakt
ukoncujicich primarni stupeil vzdélavani, ovSem aby se situace zménila, je nutné ji ménit
jiz systémov€ a od raného ve&ku. Tak aby jednotlivé kroky, stejné jako pusobeni
jednotlivych vzdélavacich instituci na sebe plynule navazovaly, pficemz prvnim krokem,

ve kterém je mozné dité zacit rozvijet institucionalné v této oblasti, je matetska Skola.
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V matetskych skolach rovnéz probéhlo zkoumani s ohledem na podporu rozvoje ¢tenarské
gramotnosti. Vysledkem tohoto zjiifovani byla tematicka zprava CSI, ktera vznikla v roce
2011. CSI v ramci inspekéni ¢innosti navstivila 1.498 mateiskych §kol, coz odpovidalo
31,1% z celkového poctu matefskych Skol, bylo zde realizovano celkem 1.995 inspekénich
hospitaci. Problémem, ktery CSI identifikovala v této otizce prostiednictvim svého
hodnoceni $kol, je prozatimni velmi vysoky podil $kol, které nezvladaji tvorbu SVP podle
zdsad a pozadavkt RVP PV, tudiz ani nejsou schopni implementovat do svych SVP
podplrnou vzdélavaci strategii, kterda by rozvijela predCtendiskou gramotnost, piicemz
pedagogicti pracovnici poukazovali na skuteCnost, ze vzdélavaci obsah v RVP PV je
vymezen pfili§ vagné a obecné, a ze jim chybi prakticky ndvod, jak témata predctenarské
gramotnosti konkrétn€ v jednotlivych etapach, s ohledem na vek déti, zpracovat, a to vse
s pfihlédnutim k individualnim schopnostem déti. Zavér této tematické zpravy pro
predskolni vzdélavani CSI je zpracovan takto: ,,Uroveni a kvalita $kolnich strategii
v navitivenych MS byly vzajemné ovlivnény skute¢nosti, Ze neexistuje jasné centralni
vymezeni strategickych cili pro podporu rozvoje Ctenédiské gramotnosti ani v ramci
Skolnich politik ani v RVP PV. Pro dalsi rozvoj kompetenci pedagogickych pracovniki
v této oblasti chybi metodiky a nabidka dal$iho vzdélavani k této problematice, které¢ by
mohly plné uspokojit prokazatelné vysoky zajem vedeni Skol i pedagogickych pracovnikii

o ziskani ucelenych a spravnych informaci.“ (CSI, 2011, s. 11)

Ze zavéra CSI tedy vyplyva, ze mnoho pedagogickych pracovnikii v mateiskych $kolach
ma problém s uchopenim problematiky ptedctenaiské gramotnosti, nebot’ obecny pfistup
RVP PV jim urcitou strategii v praktické rovin€ nenabizi, a je tedy na nich, jak se k tomuto
tikolu postavi, jakym zptisobem a na jaké wirovni se s nim ve svych SVP a pozd&ji v TVP
vypotadaji. Kardinalnim faktorem, o némz hovoii zavéry CSI, je vzdélani a dalsi
vzdélavani pedagogi. ,,NejvyznamnéjSimi faktory kvality podpory rozvoje dovednosti pro
¢teni jsou kvalifikovanost pedagogickych pracovniki a moznost specializovaného
vzdélavani, tcast Skoly a zapojeni pedagogickych pracovnikli v rozvojovych projektech a
schopnost pedagogickych pracovnikli propojit vzdélavaci €innosti s redlnym prostfedim.
Nizka ftroven v téchto charakteristikdch v koneéném dusledku pfedstavuje rizika
skupinové a predevSim individualni netspéSnosti déti v hodnocené oblasti. DalSimi
vyznamnymi faktory jsou velikost tifidy a prevazné nizs$i informaéni gramotnost

pedagogickych pracovniki s dlouholetou praxi.“ (CSI, 2011, s. 11)
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V zavérech tematické zpravy CSI je dokumentovana ménici se situace v oblasti
pfedskolniho  vzdélavani, kde se otazka predétenaiské gramotnosti (anebo
predkonvencniho Cteni a psani) dostdva do poptedi zajmu, i kdyz zprvu velmi nesméle. Za
prvé proto, ze je zde stale silné rozdéleni mezi kompetencemi MS a ZS, kdy si ZS na
zaklad¢é dlouholeté tradice narokovala pocatek ¢tenarské gramotnosti pouze ve své rezii.
Meénit tradice je vzdy obtizné, protoze pro vSechny (ucitele, rodice a déti) predstavuji
urcity jisty orientacni bod. A zadruhé proto, Ze o problematice pfedctenarské gramotnosti
se stale mluvi piili§ vieobecné, jak dokazuji i zjisténi CSI. Ugitelky v MS maji z téchto
davodu problém, utvoftit si ucelengjsi predstavu o tom, jaké oblasti znalosti, schopnosti a
zkuSenosti, predCtenarskd gramotnost zahrnuje, jaky je jeji vztah ke konven¢nimu ¢teni a
psani a jaké typy aktivit po praktické strance je mozné zaradit do kazdodenni vZité praxe
vMS tak, aby se dit& v této oblasti rozvijelo opravdu efektivné. , Nekonkretizovana
predstava o tom, co je to predétenaiskd gramotnost, je sice postacujici pro vSeobecny
prehled ugitelky, ale v situaci, kde MS musi tvofit $kolské vzdélavaci programy a planovat
vyukové aktivity tak, aby dité na konci dochazky v MS vykazovalo védomosti a schopnosti
vymezené v profilu jejiho absolventa, je takova vSeobecna pifedstava nedostacujici.*

(Petrova, 2012, s. 4)

Jako vychodisko zmény je tedy nutné nadefinovat si, co je to Ctenafskd gramotnost,
respektive funkéni gramotnost, kam tedy musime smétovat. Vime, co patii pod taktovku
zakladni Skoly, nelze se vSak odstfihnout od kompetenci, které nam vklada do rukou
preprimarni vzdélavani, nebot’ pfechod ditéte by m¢l byt kontinudlni a mél by stat na
spolupraci MS a ZS, proto je dilezité, aby byl diislednd vymezen pojem piredétenaiské

gramotnosti spolu s konkrétni ukdzkou toho, jak Ize s touto problematikou pracovat.

1.2 Piedcétenarska gramotnost

Vyvoj ctenaiské gramotnosti je mozné rozdélit na nékolik etap, pficemz z didaktického
hlediska je velmi pfinosna ,strukturace ontogenetickd, kterd rozliSuje obdobi
pregramotnosti (do 6 let vé€ku jedince), obdobi Ctendiské gramotnosti (povinna Skolni

dochazka) a obdobi funkéni gramotnosti (obdobi dospélosti).” (Wildova, 2012, s. 11)

Ctenafska gramotnost je v tomto kontextu chapana jako ,.schopnost porozumét psanému i
¢tenému textu, premyslet o ném, jeho obsah sdilet s ostatnimi, pfekondvat obtize, které
jsou spojeny se ¢tenim.* (Tomaskova, 2015, s. 12) Ctenafska gramotnost je pojimana jako

komplexni schopnost konstruovana interakci mezi textem a jedincem s jeho znalostmi,
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motivacemi, emocemi a dal§imi faktory vstupujicimi do procesu porozuméni textu. Cteni
jako nastroj ke konstruovani znalostnich struktur je soucasn¢ procesem, pii némz se na
podkladu &teného nase predstavy o svété rozsifuji, reviduji nebo potvrzuji. Cteni tak ma
raz mysleni ¢i pfemysleni o obsazich ¢i idejich zprostiedkovanych v textu. Kniha se tak
stavad prostiednikem, jimZz se divdme na svét a moznosti, jak tento pohled ménit a

kultivovat. (Artelt, Dorbler, 2010)

Termin funkéni gramotnost se tyka kazdodenniho Zzivota a praci s informacemi, to
podrobn¢ analyzuje RabuSicova (2002), kdyz popisuje rizna vymezeni funkcéni
gramotnosti a konfrontuje je s klasickou piedstavou gramotnosti jako prosté schopnosti ¢ist
a psat. Uvadi, ze funk¢ni gramotnost je pfizpisobena kulturnimu kontextu a tomuto
kontextu odpovidaji i ndroky na konkrétni dovednosti. Pfedpoklada v ni dovednosti, které
chépany jako schopnost komunikovat a nelze je ztotoziiovat se Skolni tispéSnosti, protoze
zvladnuti Skolnich tkold nutné neznamenda uspésné zvladani ukold, které pred nas stavi

kazdodenni realita Zivota, pro niZ je funkéni gramotnost potiebna.

Jak uvadi Petrové (2012), pojem predctendiské gramotnosti se stal posledni dobou velmi
populdrnim zejména svym potencidlem obsdhnout rizné typy aktivit, které matetska Skola
muze realizovat tak, aby ditéti co nejvic ulehcila proces ¢teni a psani v 1. ro¢niku zakladni
Skoly. Po dlouhém ptedchdzejicim obdobi, které¢ uceni se Cteni a psani situovalo vysostné
do obdobi 1. ro¢niku zdkladni Skoly a ve kterém si mateiskd Skola jen velmi opatrné
vymezovala svoji ulohu pfedev§im z4jmem o mluvenou podobu jazyka. S predctenaiskou
gramotnosti pfichdzi do vzdélavani v matetskych Skolach mysSlenka, Ze 1 matetska Skola
muze vyznamnou mérou prispivat do procesu vyuky ¢teni a psani. Vzhledem k historické
genezi v§ak neni pfekvapenim, Ze koncept rozvijeni se gramotnosti v matefskych skolach,
se jen velmi pozvolna vymanuje ze stereotypu, ve kterych hralo prim v této oblasti pouze
primarni vzdélavani. Cesta ke zméné pojeti této problematiky je trnitd a vyZzaduje nejen
proménu terminologie, ale krucialni zalezitosti je zména samotného pohledu na proces
¢teni, ktery ctenaiské schopnosti individua chépe v perspektive jeho dalSiho vzdélavani a v
uspésné spoluucasti na soukromém a spoleCenském zivoté. V tom tkvi velka uloha
preprimarniho vzd€lavani, které musi planovité rozvijet predCtenarskou gramotnost déti.
Ta by méla mit charakter smysluplného poznavani psané feci a psané kultury jako jednoho

z prioritnich cili pfedSkolniho vzdé€lavani.
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Pred¢tenaiskou gramotnost 1ze popsat jako ,,soubor poznatkd, schopnosti, dovednosti a
zkuSenosti, které¢ se u ditéte rozvijeji jako zdklad jeho schopnosti vyvozovat z textl
rizného charakteru vyznam.” (Kleeckova, 1998, in Petrova, 2012, s. 6) Zapotocna je
definuje jako ,.komplex jazykovych kompetenci." (Zapotocnd, in Kollarikova a Pupala,
2001, s. 271)

Takovéto pojeti vyzaduje systematickou snahu o kontaktovani ditéte s psanou kulturou.
Cilem tohoto obdobi je vytvaiet u ditéte pozitivni vztah k psané feci, stimulovat u n¢j
schopnosti a dovednosti, které¢ mu pozdéji umozni optimalné se rozvijet ve ¢teni a psani.
Ditiraz je zde proto kladen na komunikaci, pozitivni motivaci pro budouci ¢teni a psani,
dostatek podnétd, které v ném budou vzbuzovat zajem o psanou fe¢ a ukdzi mu
smysluplnost a vyuzitelnost téchto dovednosti. Je nutné mit stile na paméti, Ze
charakteristickym rysem pro obdobi pregramotnosti je spontdnnost ditéte pii objevovani
psané feci a hledani zpasobu jejiho ,,uchopeni.” (Kropackova, Wildova, Kucharska, 2014)
Ctenaiska gramotnost se v ramci tohoto kontextu chape jako proces, ktery se zadina
pfirozené vynofovat uz v prvnich letech zZivota ditéte. Rozhodujici vliv pfi tomto vyvinu
sehrava pfitomnost a plisobeni psané kultury na dit€. Je logické, ze rodiny, které jsou
schopné vytvorit prostfedi a podminky, jez poskytuji ditéti dostate¢ny kontakt s psanou
kulturou, dosahuji vtomto ohledu pozdé&ji lepSich vysledkli ve vzdélavani nez déti

vyrustajici v rodinach, které tyto moznosti neposkytuji. (Zapotocna, Petrova, 2014)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

2  TEORETICKE PRISTUPY K PREDCTENARSKE GRAMOTNOSTI

2.1.1 Poznavani psané re€i v predskolnim vzdélavani

Jednim z hlavnich cil preprimarniho vzdélavani bylo a je stale rozvijeni mluvené podoby
jazyka, na néz se samoziejm¢ soustieduje veSkera pozornost ucitelek. Driive bylo
poznavani psané teci spise upozadéno a patiilo do obdobi primarniho vzdélavani a hlavni
pozornost byla koncentrovana na spravny rozvoj feci, a tento pfistup Casto pretrvava az do
soucasné doby. Ucitelky matetskych skol se koncentruji na rozvoj feCovych schopnosti,
jazykovych receptivnich dovednosti a dovednosti piredchéazejicich ¢teni a psani tak, jak je
stale doporucovano ve starSich metodikach. K rozvoji predétenarské gramotnosti je vSak
nutné pristupovat k ditéti daleko komplexnéji a zaméfit se i na dalsi roviny pregramotnosti
jako je vztah k ¢tenému a psanému, porozuméni ¢tenému, hledéni souvislosti a hodnoceni
¢teného textu apod. (Kropackovd, Wildov4a, Kucharskd, 2014) Samoziejmé se
v mateiskych Skolach objevovala literarni vychova, ovSem byla dost Casto oklesténa do
podoby cetby pohadek pied spanim a o komplexnim rozvoji ditéte v této oblasti se
jednoduse neuvazovalo, nebot” tento bod mé¢l ptijit na fadu az pozdé&ji ve Skolnich lavicich.

Dnes ovSem se o rozvoji jazykového potencidlu a poznavani psané feci ditéte mluvi uz 1
v obdobi predskolniho vzdélavani. Psand fec je chdpéana jako vyznamny prvek jazykového
prostiedi, protoze ptispiva velkou mérou k rozvoji jazykového potenciondlu ditéte, jelikoz
v sobé zahrnuje mnoZstvi specifickych stimull, které bézna hovorova tfe¢ poskytnout
nemuZe. Zatimco naroky v oblasti mluvené fe€i se oproti minulosti az tak radikalné
neméni. D4 se ocekavat, Ze pokud se realizuje rozvoj v oblasti poznavani psané feci, bude
to mit pozitivni dopad také na mluvenou fec, napt. zvySeni objemu slovni zésoby.
,Podstatné je, Ze cilevédomé zprostfedkovana zkusenost s psanou feci, podporuje celkovou
intelektualizaci mluvené fec¢i a soucasn€ rozviji 1 jiné dulezité kompetence. Pfispiva
k rozvijeni toho, co v konecném dusledku rozhoduje o vyvinu gramotnosti, verbalniho
mysleni a v neposlednim tad¢ 1 o UspeSnosti pozd€jsiho Skolniho vzdélavani. (Petrova,

Zapotocna, 2016, s. 8)

2.1.2 Model ¢teni a psani z pohledu pristupu ,,zdola-nahoru*

Tento typ modelt koresponduje s vétSinou ,.tradi¢nich® metod pocatecniho Cteni a psani,
jenz ma zaklad v kognitivné-psychologickém pohledu, jelikoz vychazi ze stanoviska, ,,ze

identifikace slov je primarn¢ determinovand bazalnimi — niz$imi Grovnémi procesu c¢teni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

na urovni dekddovani, a tak je predev§im zavisla od fonologickych, vizualné-percepcnich
schopnosti, ovladani abecedniho kddu apod.* (Zapotocna, 2001, s. 290)

Ve skolni praxi, kdy se dit¢ zacina ucit ¢ist, pak tato metoda zahrnuje pfisné dodrzovany
sled krokt, ktery vede od bazalni Grovné, kde jsou identifikovany jednotliva pismena,
smérem k vy$$im trovnim, az k pochopeni slova, vét atd. V tomto pfistupu se neptipousti
moznost, ze by urcitd faze mohla byt preskocena a zakomponovana do procesu osvojovani
si Cteni pozd¢&ji. V praktické rovin€ se tyto pfistupy snazi identifikované posloupnosti
prizpusobit také postupu jednotlivych krokt v didaktickych metodach. Nasleduje trénovani
a procvicovani, az po dosahnuti maximalni preciznosti, pficemz potadi jednotlivych kroka
se ptisné dodrzuje. To znamena, Ze zde jde o urcitou posloupnost a kontinuitu, kterd zac¢ina
postupnym piechodem z bazalnich Grovni smérem ke stale vy$$im Grovnim. Tyto modely
neptipousti moznost preskocit néjaky Usek, protoze kazda Uroven se zacind osvojovat
az po zvladnuti pfedchozi. Uspéch této didaktické metody je tedy odvozen od piesného
definovani jednotlivych kroki. Jde zde predevsim o technické zvladnuti ¢teni. V ptipadé
poruch c¢teni se hleda kdmen urazu v nezvladnuti urcitého didaktického kroku v fetézci
a jeho odstraiovani je zalozeno na systematickém nécviku, ktery v extrémnégjSich
piipadech ptechazi v mechanicky dril. Z tohoto popisu vyplyvd, Ze porozuméni textu
v kontextu zivota a lidské zkuSenosti je odsunuto az do zavérecné faze zvladnuti Cteni.
(Zapotocna, 2012)

V psani se postupuje obdobné jako ve cteni, zaCind se s mechanickymi piipravnymi
grafomotorickymi cvi€enimi, ndsledné se cvici jednotlivé grafémy, aZ nakonec se spojuji
grafémy do slabik a nésledné do slov. Psani se také podobné zdokonaluje v procesu
neustalého trénovani a procvicovani, at' uz jde o mechanické opisovani textd, které
baziruje pfedev§im na formalné-estetické thlednosti, ¢i o diktaty a jejich foneticko-
ortografickou spravnost. Duraz je kladen nejprve na technické parametry tvaru a velikosti
pismen. Myslenkova forma v tvorbé vlastnich textl a obsah psani se dostdva na tfadu
az v uplné posledni fazi, dfive mu neni vénovana viibec zadnd pozornost. UCeni Cteni
a psani probihd oddélené, klade se dlraz na plynulé prechody mezi jednotlivymi kroky
a pfedev$im na formalni spravnost. (Zapotocna, 2012)

Samoziejmé fakt, zZe rozvoj Cteni s porozumeénim a schopnosti vlastniho psani textl je
odsunut az na konec procesu, nahrava kritikiim a oponentiim teoretickych konceptt ,,zdola-
nahoru®, jelikoz tento koncept implicitné stavi na tom, Ze porozuméni textu je piimo

umérné a bezprostfedné zdvislé na zvladnuti a zautomatizovani techniky c¢teni a jako
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vysledek efektivniho dekddovani textu se dostavi porozuméni textu néjak samo od sebe.
(Zéapotocna, 2012) Kritici vSak namitaji, ze samo od sebe se porozuméni nevytvaii, ale
vede k nému cesta, kterou tyto modely opomijeji. Proto jako nejvétsi nedostatek uvadi
oponenti tohoto sméru piiliS velké zaméfeni a upinani se téchto modeld k bazalnim
urovnim procest Cteni a psani a k jejich formalné-technologickym parametrim, a to bez
ohledu na vyssi smysl Cteni a psani jako takového, jimz jde uchopit mySlenku autora,
pracovat s ni, a také dokazat vyprodukovat vlastni mysSlenkovy svét, reprodukovat, stat se

autorem. (Zapotocna, 2001)

2.1.3 Model ¢teni a psani z pohledu piistupu ,,shora-dolu*

Opacny pristup k procesu Cteni a psani pfindsi teoretické koncepce ,,shora-dolti“, které
v disledku vySe uvedenych nedostatkii ,tradicniho pfistupu ziskdvaji na popularité.
Hlavni specificnosti téchto modelt je, ze naopak hlavni vyznam pfipisuji t€m nejvysSim
urovnim informacné-procesového systému ¢teni a psani. ,,Dekdédovani — identifikace slov —
je podle nich tedy primarné determinovana vyssimi irovnémi procesu ¢teni — kontextem,
souCasnymi védomostmi a zkuSenostmi ctenafe, jeho ocekavanimi, presvédCenimi i
hodnotami.” (Zapotocnd, 2001, s. 292) Tento pfistup ke cteni uplatiuji tzv.
sociolingvistické a konstruktivistické koncepce ¢teni a psani, podle kterych je kognitivné-
psychologicky pristup ke Cteni "zdola-nahoru" pftili§ oklestény. V tomto modelu jsou
kardinalnim momentem procesu ¢teni hypotézy, které¢ se v bud’ v priitbéhu potvrzuji, nebo
vyvraceji, pficemz vysledkem ovéfovani hypotéz jsou nové informace, tedy poznatky,
které¢ se zakomponuji do aktudlniho védéni o svété, a tim dochazi k porozumeéni.

(Zapotocna, 2012)

Jedni z nejvyznamnéjSich predstaviteld této koncepce jsou Goodman K. a F. Smith. Smith
chape (In Zapotocna, 2012) cteni hlavné jako kreativni a konstruktivni ¢innost. Metody
¢teni vtomto pfistupu jsou piiznacné tim, Ze vychdzeji z vyznamu a porozumeéni,
zduraziiuji smysluplnost ¢teni od samého pocatku, piestoze jedinec jesté neovlada proces
dekodovani, nebo je na jeho uplném pocatku, coz vyzaduje velkou toleranci k formalnim a
technickym pozadavkiim ke spravnosti ¢teného, jehoz se méa dosahovat postupné a ma byt
pfirozenym vysledkem procesu ¢teni. Zde vznika predpoklad, ze v praktické roviné
dochézi u ditéte k zvladnuti abecedniho kodu intuitivng, na poc€atku, a to vlastnim aktivnim
objevovanim pravidel ortografie v pribéhu smysluplné prace s jazykem, kdy se podstatné

zvySuje tolerance proti formalnim a technickym pozadavkim na spravnost a dokonalost.
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Ta se vynofuje postupné jako piirozeny disledek udeni se &teni a psani. Cteni, to je
chédpéno jako cilevédomé, selektivni, interaktivni, anticipacni a je pfedevSim zaloZeno na
porozuméni. Metody ¢teni a didaktické postupy se vyznacuji tim, Ze se orientuji na
vyznam, porozuméni a zdlraziuji smysluplnost ¢teni od samého pocatku. Cist se dité uéi
jednoduse tim, ze se mu Cte nebo samo ¢te a hlavné tim, Ze se ¢teni pouzivd smysluplné.
Nejveétsi vyhodou tohoto pristupu oproti tradicnimu zpisobu vyuky c¢teni je, ze podnécuje
k aktivni praci s vyznamovymi obsahy od evokovani a zptfitomiiovani si kontextudlnich
veédomosti Citatele, smérem k ocekavani a tvorbé predikei, jejich vyhodnoceni na zaklade
textu a jejich zahrnuti do jiz zndmych kontextl a zkuSenosti.

Zde se oproti tradi¢nim piistupim ke psani, se uplatiiuje diametralné jiny zptisob vyuky,
jelikoZ psani se vzdy vymezuje ve smysluplném kontextu, se psanim se pocita jesté pred
osvojenim si formalné-technickych parametrii psani, pocita se s vyjadfovanim myslenek
v &ase, kdy jesté dité neumi psat. Cteni a psani se uéi paralelng jako vzajemné propojené
aktivity. Psani se zduraziiuje, ba dokonce s jistym piredstihem, s dirazem na autorsky
proces formulovani a vyjadifovani vyznami, jak pro vlastni potiebu, tak ke komunikaci a

dosahovani vlastnich cilii. (Zapotocna, 2012)

2.1.4 Vyznam v chapani koncepci "zdola-nahoru" a "shora-dola"

Nejvyraznéji se rozdily v pristupu ke ¢teni mezi koncepty ,,zdola-nahoru* a ,,shora-dola*
prezentuji prostrednictvim kategorie vyznamu, nebot’ vyplyvaji zjejich primarnich
vychodiskovych zdroja. (Zapotocna, 2001)

ProtoZe zatimco pfistup ,,zdola-nahoru* chape vyznam jako svij cil, ke kterému se ctenat
¢tenim postupn€ dopracovava. Predpoklada tak, ze vyznam je néco objektivné daného
textem, resp. autorem textu, a podil Gtenafe na jeho tvorbé je minimalni. Ctenaf je ve
vztahu k vyznamu pasivni, jeho tkolem je spravné vyznam dekddovat, za indikator
vyznamu ve Cteni se pokladd spravna reprodukce textu. Jednoznacnost, spravnost a
objektivnost tedy vtomto chipani charakterizuji kategorii vyznamu a cCitatel je takto
pojimany pouze jako pasivni recipient. Oproti tomu koncept ,,shora-dolti* chape naopak
vyznam jako vychodisko ¢teni. Vyznam v tomto smyslu zévisi na ¢tenarfovych vlastnich
védomostech a zkuSenostech, které si do procesu Cteni piindsi, a proto je vyznam do velké
miry subjektivni. Utvaii se predevSim v mysli Citatele, je ¢tendfem aktivné vytvaren na
zaklad¢ textu, v interakci sautorem. Vysledkem cteni s porozuménim je vlastni
reprezentace vyznamu, ktera je charakteristicka relativnosti a pfirozenou viceznacnosti.

Tyto diametralni rozdily mezi ob&ma piistupy, které osobitné krystalizuji v souvislosti
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s kategorii vyznamu, vedou k diskuzi mezi reprezentanty obou konceptli. Ta vSak dospiva
k zajimavému zjiSténi a to k tomu, Ze pravdépodobné ani jedna strana si nemutze narokovat
uplnou a stoprocentni pravdu, coz vede k hledani smysluplného kompromisu, ktery

predpoklada, Ze proces Cteni se mlze vyvijet v obou smérech soucasné. (Zapotocna, 2012)

2.1.5 Rovnovaha a kompromis jako cesta k predétenarské gramotnosti

Jsem tedy ztotoznéna s myslenkou, ktera vyplyva ztéchto vzdjemné si oponujicich
konceptl, pfi nichz ani jedna strana nemiize predlozit rozhodujici argument, ktery by
misku vah prevazil jednim smérem. Z toho vyplyva, ze ani jedna z polemizujicich stran si
nemuize narokovat absolutni pravdu v otazce ¢teni, jelikoz ta se nachdzi ziejmé nékde

uprostied obou tivah. (Zapotoc¢na, 2012)

Zatimco jedna strana obhajuje tradicni didaktiku ¢teni a psani, jeZ neni ze soucasného
moderniho pohledu pro svou rigidnost a formalné-technickou nad dimenzovanost chapana
jako idealni. Alternativni druha strana, ktera predstavuje koncepty ,,shora-doli“, je zdravou
a plodnou opozici, nedokdze ndm vSak nabidnout feSeni, jimz bychom zménili nasi
didaktiku v otazce psani a ¢teni od A az do Z, protoze to v nasich podminkach neni mozné
realizovat. Je vSak vitanou inspiraci, ktera je rozhodné potiebna. Proto se v soucasnosti
teorie Cteni a psani ubird smérem k hledani kompromisti, protoze nejblize k pravdé byvaji
ty koncepty, které za kaZzdou abstraktni linii uvazovani vidi cely komplexni systém a mezi
extrémy kazdé dimenze hledaji kontinuitu. Koncepty, jez pfipoustéji moznost kompenzace
a komplementarity jednotlivych prvkl téchto dvou protichtidnych pohledt na proces ¢teni,

maji nevétsi Sanci na Uspéch. (Zapoto€na, 2001)

2.2 Model Anne van Kleeckové

Anne van Kleeckova vytvotila v roce 1998 koncepéni ramec pro tvorbu programi pro
rozvoj piedSkolni gramotnosti. Jde o model evoluce rané gramotnosti, ktery je komplexni,
koncepcné propracovany, ale zaroven otevieny dalS§imu obohaceni novymi poznatky.
Neopominutelnym zdrojem poznatkii, znichz tento model vychézi, je kognitivni
psychologie. Piestoze k psychologickym vychodiskiim se sama autorka explicitné hlési,
jde o model, vnémZ jsou zahrnuta hlediska jazykové-lingvistické slozky, socidlniho
elementu, kulturni i vyvojové slozky. Anne Van Kleeckovd ho pojmenovala ,,Modelem
oblasti a stadii rozvoje pregramotnosti.“ (Petrova, 2012) Pfitom vychazi z pfedpokladu, ze

mnoho véci, které obnasi vyspélé ¢teni zplisobilého dospélého jedince neboli gramotného
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jedince, lze rozvijet davno ptedtim, nez se zacne ucit Cist v konvenénim slova smyslu.
Z toho vyplyva, ze to co si laik predstavuje pod spojenim ,,u¢im se Cist“, tedy proces, jenz
nejcastéji probihd na zakladni skole, je sice jednou z podstatnych etap rozvoje gramotnosti,
ale nejde o prvotni pocatek gramotnosti. Je dilezité si uvédomit, ze ziskavani gramotnosti
je proces, vnémz jedna etapa navazuje na druhou, kdy potenciondlni UspéSnost ci
neuspésnost je do velké miry propojend a zavisla, na tom, co ji predchazelo. (Petrova,
2012)

To, co uspésnost predurcuje, rozdéluje Van Kleeckova do ¢ty komponentového modelu,
ktery ¢teni chéape tak, ze ¢tenaf pii Cteni kombinuje pomérné velké mnozstvi informaci
rizného typu. Je mozno je rozdélit do dvou zékladnich kategorii, a témi jsou forma a
obsah. Opira se zde o domény pregramotnosti a modely jejich vyvoje a pojednava v nich o
¢tyfech oblastech rozvoje v predskolnim véku. Jsou v nich obsazeny nejen dovednosti,
schopnosti, védomosti a kompetence, ale také ptiklady riznych Cinnosti a strategii jejich
efektivniho rozvijeni. Domény jsou rozdéleny do takzvanych procesord, piicemz jde o
procesor kontextovy, vyznamovy, fonologicky a ortograficky. Tyto procesory pak fidi
proces &teni. Ukolem prvnich dvou procesorti je zpracovavat obsahy a vyznamy. Anne Van
Kleeckova nasledné¢ uvadi, ze kazdy z téchto uvadénych procesorti nasycuje uréita oblast
pregramotnych védomosti, schopnosti a kompetenci. Priibéh procesu nabyvani ¢tenarské
gramotnosti je zavisly od toho, zda jsou vSechny procesory rozvijeny v Case, kdy se
s formalnim udenim &ist a psat za¢ina. Cinnost téchto Styi procesortl Ize trénovat také
samostatné a v piedstihu pfed nastupem do ZS. V idealnim piipadé by mélo dité mit co
nejvice zkuSenosti se vSemi typy informaci, které se odrdzeji v téchto procesorech, aby
bylo schopné s nimi pracovat a mélo tak pfipravenou cestu k dalSimu vzdélavani. Van
Kleeckové model se poté orientuje na cilevédomé a organizované podnéty, jez vedou
k rozvoji takovych znalosti, schopnosti a dovednosti, které nasycuji uvedené procesory
a prispivaji tak velkou mérou k rozvoji gramotnosti a pfipravenosti ditéte v dalSim
vzdélavani v oblasti ¢tenarské gramotnosti. Modely pregramotnosti podle Van Kleeckové
vznikly na zaklad¢ jejiho empirického vyzkumu s détmi vyrastajicimi v literarné
podnétném rodinném prostiedi, proto slouzi jako doklad vyvojovych moznosti

predskolniho veéku v piipadé stimulujiciho prostiedi. (Petrova, 2012)

2.2.1 Kontextovy procesor

Doménou kontextového procesoru je epistémé a chdpani kontextu Cteni. Ziskavame z néj

poznani o svété ve formeé védomosti, rozviji se v ném schopnost souvislého vyjadfovani a
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vnimani syntaxe psané feci. Také se zde jednd i o kompetence poskytujici ditéti
kontextualni ramec pro uchopeni a interpretaci ctenych textti, chapani propojenosti mezi
jejich obsahy a vlastni zkuSenosti, chapani kauzality, ale 1 smysl pro symboliku a fikei.
(Zapotocna, Petrova, 2010)

Na zprostfedkovani vyznamil v textu se pouziva totiz specificky prostfedek, kterym je
jazyk. Jeho pouzivani je jistym zptisobem konvenéni. Neni ovSem mozné odvodit vyznam
textu jako celku dekddovanim vyznamu jednotlivych slov pouzitych v textu, proto jedinec
potfebuje alesponl na implicitni Grovni, také poznat gramatické principy jazyka. Schopnost
porozumét textu vznikd, jako vysledek schopnosti individua rozpoznat souvislosti,
v jakych se slova pouzivaji a také komunikac¢ni zdmér autora textu. Tedy rozpoznat
pragmaticky charakter gramatickych struktur. Jednotliva slova a konstrukt textu totiz neni
zvolen libovolnym zplisobem, ale tak aby autor jejich prostfednictvim dokéazal vyjadfit
svlj komunikacni zamér. Jednotlivd slova tak dostdvaji sviij pravy vyznam teprve
prostiednictvim kontextu piibéhu, v kterém se nachazeji. Pro porozuméni textu tedy
primarné neni dilezité znat presny encyklopedicky vyznam jednotlivych slov, jez jsou
v textu pouzita, ale chapat okolnosti, do kterych je ptib¢h zasazeny. (Petrova, 2012)
Doména kontextového procesoru v sobé zahrnuje Siroky komplex poznatkll a zkusenosti,
jenz ditéti poskytuje kontextualni platformu pro uchopeni a interpretaci ¢tenych textt. Jde
predevs§im o uvédomeéni si souvislosti mezi obsahem textll a okolnim svétem. O pochopeni
propojenosti prozivani a poznavani svéta a jeho odrazu v jazyku, resp. v jeho psané verzi.
Van Kleeckova sem fadi rovnéZ jazykové kompetence ve smyslu znalosti syntaxe psané
feci, specifické gramatiky rtiznych zanrd, chépani symbolickych vyznamt a kromé toho
sem zahrnuje jist¢ kniZzni konvence a kulturni charakteristiky. Doména kontextoveého
procesoru tedy reprezentuje socio-kulturni dimenzi gramotnosti se sou¢asnym akcentem na
poznavani svéta. (Zapotocna, Petrova, 2010)

Jedna se zde také o specifickou oblast pozndvani jedince, kterd souvisi s tzv. narativnimi
schopnostmi, jde o poznani konkrétni struktury ptibéhu. Poznavani v této oblasti je odvislé
od zkuSenosti s ptibehy, které se v prvopocatku détem ctou, Cili zprosttedkovavaji je
dospéli. V momenté, kdy je ditéti pfedcitan ten samy piibeéh opakované, si osvojuje dité
jeho strukturu skladajici se z postav, udalosti ptibéhu, zéapletky a zpisobu, jakym bylo
vyteSeno ukonceni. V dlouhodobéjsi perspektivé mu poznana a zapamatovana struktura
pfibéhu pomahd, jak ve prevypravéni piibéhu, tak v tvorbé a prezentovani piibeht

vlastnich. Jakmile se dit¢ dokaze orientovat ve struktufe ptibehu, jeho chapani piibéhu se
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stava komplexngjsi, a tudiz miize vénovat pozornost specifické slovni zdsobé, ktera je
v prib&éhu uzita a také psanému textu jako takovému. (Petrova, 2012)
K porozuméni povaze textu pomaha také znalost tzv. kniznich konvenci, které se vztahuji
k tomu, jak knihy vznikaji a jaké maji uziti. Patii sem (Petrova, 2012):

e knihy slouzici na ¢teni, ne na libovolnou manipulaci s nimi

e v prubchu ¢teni knihy se d¢j knihy neméni a nelze zménit

ree
1

e ilustrace ,,véci“ nejsou véci, ale obrazy ,,véci

e objekty na kniznich ilustracich mizeme pojmenovat

e knizni ilustrace jsou sice statické, ale znazornuji udalosti

e d¢&j pfibéhu se neodehrava v redlném case

e kniha pfedstavuje vymysleny autonomni svét
Poslednim stézejnim krokem, ktery v sobé nese zvySené naroky na schopnosti porozumeét
textu, je propojit vyznam textu s dosavadnimi zkuSenostmi jedince a skrze tento
zkuSenostni aparat pak zdivodiovat informace obsazené v textu. Jde o samotné uchopeni
zaméru autora textu. UvaZovani o postavach, jejich tendencich, o jinych moznych
udélostech a znich vyplyvajicich alternativnich koncich. ,,V tomto smyslu se déti pfi
porozuméni textu dostavaji za hranice informaci v ném obsazenych a uci se rozumét textu
jako prostiedku pro uceni.* (Petrova, 2012, s. 17)
PiedSkolni déti tuto doménu rozviji na zdéklad¢ vlastnich zkuSenosti prostiednictvim
ilustraci a konverzacni opory s dospélym ¢tendfem. (Van Kleeck, Stahl, Bauer, 2003) Tuto
doménu kontextového procesoru pak u déti predSkolniho véku Ize podporovat predev§im
v souvislosti s nabidkou Zanrové rozdilné literatury, prostiednictvim gramotného
dospé€lého, v rozhovorech a spoleénych tivahach o ¢teni. Z hlediska rozvoje takovychto
dovednosti jsou pii ¢teni dilezité zejména cCasté dialogy dospélého s ditétem nebo
skupinou déti o preCteném textu, otdzky a odpovédi, rekapitulace obsahil, vyvozovani,

usuzovani, hodnoceni, identifikovani podobnosti a pfi¢innych souvislosti s redlnim svétem

a vysvétlovani. (Zapoto¢na, Petrova, 2010)

2.2.2 Vyznamovy procesor

Vyznamovy procesor je neoddélitelny od kontextového a pravé tim je jeho vyclenéni
opodstatnéné. Jde predev§im o rozvoj slovni zasoby, ale pfi sou¢asném uvédomovani si
rozli€né miry jednoznacnosti a viceznacnosti vyznamul. Znalost slov ma pfi praci s textem

dva mozné vyznamy, ¢im vétsi slovni zasobu dit€ ma, tim jednoduseji rozumi vyznamim
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v textu, ale také ¢im vétsi slovni zdsobu ma, tim rychleji se mu uci nova slova z textu.
Dulezitou soucasti této domény je utvaieni vS§eobecného konceptu ,,slova® piredevsim jeho
formalnich vlastnosti, jako jsou délka, postaveni v textu atd., rovnéz rozvijeni repertoaru
tzv. kniznich vyrazi, jako jsou autor, ilustrator, strana, kapitola apod. (Zapotocna, Petrova,
2010) Je pfirozené jasné, ze ¢im jsou vétsi moznosti setkdvat se s novymi slovy, tim
jednodussi je vytvareni slovni zdsoby. Podnétné feCové prostredi ulehcuje zapamatovani si
novych slov a zevSeobecnéni jejich vyznami z raznych kontextl jejich pouziti.
Dale poméha osvojovani novych slov (Temple, Snow, 2003, in Petrova, 2012):
e pouzivani slov v situaci, ktera podnécuje zajem ditéte, v komunikaci o tématu, ke
kterému ma dité uz osvojenou slovni zasobu
e pouziti slova v sémanticky bohaté situaci, tj. v situaci, ve které je porozumeéni slova
podpofené 1 jinym podnétem (pomize napiiklad pouziti obrazku ilustrujiciho
objekt, ktery slovo oznacuje, situace v jaké se projekt pouziva apod.) ¢i je vyznam
slova opsany a demonstrovany ve vyznamoveé vhodné situaci (kterd ditéti umoznuji
pouziti slova v této situaci)
e zvyraznéni nového slova pauzami anebo slovnim dirazem
e postaveni nového slova na za¢atek anebo na konec véty
e vclenéni nového slova do kratsi, syntakticky jednodusi véty
Pokud jde o cilené rozSifovani slovni zasoby, je v tomto pfipad€ nutné pfipomenout, Ze
v souvislosti s rozvijenim predctendiské gramotnosti déti, neni dileZitd pouze vSeobecna
slovni zéasoba, ale 1 specificka slovni zasoba tzv. metalingvisticka slovni zasoba, jeZ v sobé
obsahuje vSechny prvky a ¢innosti spojené piimo s knizni kulturou a Ctenim a jiz se
umoznuje porozumet svétu knih a textd. Jde tedy o slova jako je kniha, strana, kapitola,
ptibeh, pozdéji o pismeno, ¢islo, slovo, tisk apod. (Petrova, 2012)
Rozvoj slovni zésoby také predpokladd, Ze si jedinec je schopen uvédomit, jakym
zpusobem se vyviji koncept slova, coz vyzaduje proces tzv. formovani konceptu slova.
,Formovani konceptu slova vyzaduje osvojeni dvou schopnosti — v€lenéni slova jako
jednotky fe¢i a uvédomovani si slova jako jednotky feci. Na to, aby dit¢ mohlo vyclenit
z véty slova, si musi uvédomovat, ze slova jsou jednotkami tfeci. (Petrova, 2012, s. 18)
Tato schopnost se projevuje schopnosti, urcit slovo od toho, co slovem neni, a chapat jeho

¢asto né€kolika dimenziondlni vyznamy v riznych souvislostech.
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2.2.3 Ortograficky procesor

Ortograficky procesor v sobé soustied’uje formalni stranku psané teci, ke které je potieba
hlavné rozpoznavani pismen a formalnich prvka tisku tzv. konvenci tisku. Identifikace
pismen je zaloZzena na rozpoznéani pravidel mezi fonémem a grafémem. Nejde vSak
o pouhé mechanické poznavani tohoto vztahu, ale jde o uvédomeélou schopnost ditéte
identifikovat vztah, a to Ze konkrétni pismeno (grafém) odpovida konkrétni jednotce feci,
hlasce (fonému) a naopak. (Petrova, 2012)

Déti si totiz jesté predtim nez si zaCnou osvojovat ¢teni a psani v konvencni podobg,
vytvaii vlastni predstavy o vyuzivani psané tfeCi a jeji podob¢, nebot dité se snazi
porozumét svétu kolem sebe, vytvaii si predstavy o ném, které ovefuje behem
kazdodennich ¢innosti. Soucasti téchto interpretaci je také spontanni poznavani moznosti
uzivani psané fec¢i. DEti ovSem nezlstavaji pouze u pasivniho pozorovani, ale pokouseji se
o vlastni psani. Je vhodné tyto snahy podporovat a piiméfené je usmérnovat tak, aby dité
tyto zkusSenosti obohacovaly a vedly smérem k poznavani konvencni podoby psani a ¢teni.
Tyto snahy je tfeba podporovat, protoze dit¢ se timto zpiisobem vyjadiuje, pfiCemz velmi
brzy odliSuje tuto ¢innost od kresleni. Pisemné produkty se snazi vétSinou imitovat
konvenc¢ni psani a spé&ji postupné a prirozenym zpusobem k identifikaci pismena (grafému)
jako k zékladni jednotce psani. Zajem déti o aktivity spojené s psanim jsou Uizce spojeny
v prvni fad¢ s podnéty z gramotného prostiedi, tedy prostfedi, kde maji déti moznost se
setkat s rozmanitymi texty a knihami a zarovenl prostfedi, jeZ ditéti umoZiluje pozorovat
gramotného jedince pouzivajiciho €teni a psani v rozmanitych a smysluplnych kontextech.

(Zapotocna, Petrova, 2014)

2.2.4 Fonologicky procesor

Do domény fonologického procesoru patii manipulace s formou fe¢i. Fonologicky
procesor tedy zodpovida za fonologickou analyzu feci, obsahuje v sobé schopnosti, které
fonologického uvédomovani. Ta u individua zodpovidd za schopnost rozumét zvukoveé
struktufe fe€i na urovni jednotlivych prvki, jako jsou slova, slabiky a hlasky. (Petrova,
2012)

Rozvoj této oblasti obnasi poznavani a uvédomovani si zvukové roviny feci. Ta je dilezita
pro dalsi vzdé€lavani, protoze umoziuje ditéti vnimat jednotlivé zvuky feci, které jsou

v psané podobé reprezentované skrze pismena. Do rozvoje fonologickych schopnosti a
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uvédomovani patii podpora citlivosti ditéte na zvukovou strukturu feci, rymovani, dale
rozklad slova na jednotky (slabiky), opét pomoci rytmizace. Pro déti je piredevsim typické
spojeni pohybu a zvuku, tedy tleskéani, které pomaha uchopeni stavajici problematiky a
v neposledni fad¢ schopnost identifikovat konkrétni hlasku ve slove, tudiz jde jiz
o konkretizované fonematické uvédomovani. Tato Cinnost je jiz kognitivné néro¢néjsi,
a proto je zvIlasté potfebné ji s détmi procvicovat. (Zapotocna, Petrova, 2014)

Na zavér je nutné pfipomenout, ze prestoze pro jednodussi pochopeni problematiky jsou
rozdéleny a popsany v modelu Anne van Kleeckové jednotlivé procesory oddé€lené, v realu
jde o jednolity komplex rtiznych aspekti toho, jakym zplsobem miizeme pohlizet na
¢tenatfskou gramotnost, kde jeden aspekt nelze rozvijet bez druhého, kde na sebe vse
navazuje a zapada do sebe. Vyvoj gramotnosti ditéte se zafind ziskdvanim poznatkd,
védomosti a zkuSenosti s kontextovymi souvislostmi cteni. ,,Postupuje osvojovanim si
pojmi, zptfesiovanim chapani lexikalnich vyznamu slov a obohacovanim slovni zasoby.
Pod vlivem bohatych zkusenosti s obsahy (tj. vyznamovymi a kontextovymi soucastmi
psané kultury) zprostitedkovanym mu dospélym, za¢ina dité objevovat vztah mezi obsahem
a formou. Formalni charakteristiky psané feci se stavaji pfedmétem piirozeného zdjmu a
analyzy. Dité objevuje formu psané fec¢i — princip transkripce kdédu — pocinajic vlastnimi
hypotézami pfes samotny nacvik za pomoci dospélych az po pochopeni a zvladnuti

konvencnich pravidel ortografie.“ (Gavora, Zapotocna, 2003, s. 27)

2.3 Podminky umoZiiujici rozvoj étenai'ské pregramotnosti v MS

Cesta z této situace je trnitd a do velké miry zavisla na angazovanosti a osvicenosti kazdé
matefské Skoly a v konecném disledku 1 kazdé ucitelky. Zalezi na kazdé z nich, zda bude
chtit néco v této oblasti zménit, protoze se zménou bude muset zacit nejprve u sebe,
protoze jedinou vhodnou cestou je dal§i vzdélavani a na zakladé novych teoretickych
znalosti pak 1 prakticka realizace v konkrétnich matefskych Skolach, tfidach, stejné tak jako
predavani praktickych zkuSenosti jak smérem ke svym kolegynim, tak i vzhiiru ke svym

preceptorim.

Stimulace gramotnosti mize probihat uz od samotného vstupu ditéte do mateiské Skoly.
Hlavni podminkou je, aby byla pro dit¢ smysluplna, tedy aby prostfednictvim poznavani
psaného slova mohlo dité konstruovat svoje poznani o svéte a tvofit si vlastni subjektivni
vyznamy. Podpora rozvoje predCtenarské gramotnosti v sobé musi obsahovat stimulujici

prostiedi a smysluplné strategie. (Lopusna, 2008)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

29

II. PRAKTICKA CAST
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3 VYUKOVY PROGRAM ROZVIJEJICI PREDCTENARSKOU
GRAMOTNOST U DETIi V MS

Cilem praktické ¢asti prace, ktera mé aplikacni charakter, je vytvofit soubor edukacnich
aktivit na podporu poznavani psané feCi u deti v materské Skole a oveéfit jej v praxi
v matetské Skole v Breclavi a evaluovat jej prostfednictvim vlastni sebereflexe, reflexi
reakci déti, dale prostfednictvim hospitaci ze strany kolegyn z breclavské matefské Skoly a
v neposledni fad¢ skrze dotaznikové Setfeni, jez mapuje nazory rodicl, které se poji s touto

oblasti a timto vzdélavacim programem.

Vzdélavaci program v podobé souboru edukacnich aktivit je vytvofeny tak, aby byl
vhodny a efektivni pro realizaci v praxi mateiské Skoly, mé¢l by byt realizovany v pribéhu
celého roku a jednotlivé edukacni aktivity rozvijejici predctenaiskou gramotnost by mély
byt implementovany do vSech tematickych bloku, které jsou ve vzdélavaci nabidce

matetské Skoly, v pribéhu celé¢ho roku.

Pozitivem tohoto vzdélavaciho programu je nabizend flexibilita. Prezentuji zde urcitou
vzdélavaci strategii a typy aktivit, jimiz se 1ze inspirovat i pro jind téma, nez je konkrétné
uvedeno v mé praci. Uvedené edukacni aktivity je vhodné zaradit v pribéhu vzdélavani
kontinualn¢, aby déti mély moZnost se neustdle rozvijet v oblasti predCtenaiské
gramotnosti. Edukacni aktivity jsou vdzany také na pfipravenost gramotné podnétného
prostiedi, které bude v této Casti prace také reflektovano. Hlavnim cilem vzdé€lavaciho
programu je koncipovani vzdélavacich aktivit v matefské skole tak, aby se vytvarel prostor
pro budovani zékladii Ctenafské gramotnosti a aby byl podnétny i pro mé kolegyné

z matefské Skoly a aby se zvysila rovnéz informovanost rodicovské vefejnosti.

Edukacéni aktivity jsem realizovala, ovéfovala a evaluovala v Mateiské Skole Bfeclav,
Bfetislavova 6 v Jihomoravském kraji. Program jsem ovétfovala béhem mésice ledna 2017,
kdy zastfeSujicim tématem stanovenym v TVP tiidy pfedSkolnich déti pro mésice leden
byla ,,Zvifata v zim¢*“. Realizace probihala se tfidou Berusek, ptedskolnich déti ve véku
od péti do sedmi let, které maji vzdy ve stfedu vzdélavaci program ve skupinéach, po
dvanacti détech (polovina t¥idy), pojmenovany ,,Skoli¢ka“. Jde zde o p¥ipravu na piechod
mezi MS a ZS. Zvolila jsem pro sviij program tento zptisob provedeni, nebot’ jsem tak
v mens$i skupiné mohla Iépe sledovat reakce jednotlivych déti na prezentované edukacni
aktivity. Navic jsem si vyzkouSela naprogramované aktivity na dvou po sob& jdoucich

skupindich a méla jsem moZnost détské postoje srovndvat, v zavislosti na rozdilnych
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reakcich déti na texty. DalSim pfinosem bylo to, ze mé kolegyn¢ méely moznost pfijit na
hospitaci, tak abychom to zvladly i logisticky, protoze jeden pedagog samoziejm¢é musel
zustat ve tifid¢ s ostatnimi détmi. Mnou vytvofené edukacni aktivity jsou samoziejmée
vhodné a piimo doporuc¢ované i v rdmci bézné¢ fizené Cinnosti ve tiide.

Edukacni aktivity v mé bakalarské praci prezentuji pouze ilustraci toho, jak lze
pred¢tenarskou gramotnost rozvijet. V praxi tento vzdélavaci program nebyl samoziejmeé
v lednu ukoncen, protoze naplnovani cili vyty¢ené¢ho programu je béh na dlouhou trat,
rozhodné probiha dal, piicemz se vrealizaci tohoto programu v unoru ke tfidé
predskolnich déti Berusek pfipojila i tfida Brouckt s détmi v rozmezi od tii do Ctyf let
veéku. Program by mél byt ukoncen az v ¢ervnu spolu s koncem Skolniho roku, pro tento
Skolni rok je pfipraveno na Sest zastfeSujicich mési¢nich témat, kterd jsou planovéana na
zaklad¢ konkrétnich TVP a od nich se také odviji 1 vybér dalSich textl, tak aby spliiovaly

podminky riznorodosti v Zanrech apod.

Od nového skolniho roku je planovana realizace tohoto vzdélavaciho programu po dobu
trvani celého Skolniho roku, a to v ramci béZznych fizenych Cinnosti, coz se tyka jak
edukacnich aktivit, v nichz figuruje role ucitele, tak 1 v piisobeni pfipravené¢ho gramotného
prostiedi, které détem nabizi moznosti rozvijet pred¢tenarskou gramotnost spontannim

zpusobem.

3.1 Obecna charakteristika vzdélavaciho programu

Nazev programu  Edukacni aktivity pro predskolni déti rozvijejici predétenaikou

gramotnost
VEk déti 5-7let
Cile programu e Vytvofit gramotné podnétné prostiedi v prostorach MS.

e Vzbudit v détech zajem o knihy rlizného Zanru.

e Rozvijet komunikac¢ni dovednosti déti pfedSkolniho véku pii

realizaci aktivit spojenych s poznavanim psané feci.

e Nabizet aktivity v oblasti pfed¢tenarské gramotnosti a tak

podporovat zvidavost déti predSkolniho véku.

Tabulka 1 Obecna charakteristika vzdélavaciho programu
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4 HARMONOGRAM VZDELAVACIHO PROGRAMU

V této Casti bakalatské prace je predlozen konkrétni harmonogram vzdélavaciho programu,
ktery byl postupné realizovan v MS. Na kazdé etapé mého vzdélavaciho programu je
ilustrovan zptsob rozvoje jednotlivych procesoru tak, jak je definuje Anne van Kleeckova.
Konkrétni téma ,,Zvitata v zimé“ je schematicky rozpracovano pro piehlednost v tabulce.
Pod touto tabulkou se vzdy nachazi celkovy postup, kterym byly edukacni aktivity

realizovany, jsou zaroven konfrontovany s reakcemi déti a doplnény o reflexi.

4.1 Priprava gramotné podnétného prostiedi

V této kapitole jde o zabezpeceni gramotné podnétného prostiedi, o organizaci a materialni
zabezpeceni tfidy. Coz v§ak ma rozhodné velky vyznam na rozvoj zkusSenosti déti ve styku
s psanou kulturou. Jesté¢ pted piipravou edukacnich aktivit je dillezité détem pftipravit
gramotn¢ podnétné prostiedi, ve kterém budou moci samy spontanné experimentovat
s Ctenim a psanim. Tato aktivita by méla iniciovat zdjem déti v této oblasti tak, aby chtély

poznadvat psanou fe¢, mély zijem o psanou kulturu a o formu psané feci. Timto

vvvvvv

nabidce je, Ze déti se skrze ni setkavaji s autentickymi smysluplnymi kontexty, ve ktery se

psani a Cteni vyuziva.

Pomiicky:

Knihy riznych Zanri

Psaci potieby

Podlozky na sezeni

Karty s popisy a piktogramy

Rizné materialy na psani — obalky, bloky, zalozky, formuléfe, Stitky atd.
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4.1.1 Knihovna ve tFidé materské Skoly

Bezesporu nejdilezitéjsSim z center podporujicich rozvoj gramotnosti, jez se nachazi ve
tfidé, a mélo by se nachazet v kazdé tfid¢, je knihovna. Pfitomnost knihovny s knihami
riznych Zzanri je zasadni podminkou pro podnécovani tzv. predkonvencniho Cteni.
Knihovna nabizi ditéti moznost zcela spontanné vybirat a prohlizet si knihy, reprodukovat
podle ilustraci pfibeh, ¢i vymyslet si sviyj vlastni, seznamovat se s grafémy. Knihy by mély
byt stejn€, jako to byva v klasické knihovné, sefazeny podle urcitého principu, rozdéleni
Zanru texti (encyklopedie, ptibéhy pro déti, pohadky, poezie pro déti) a to proto, aby déti
opét ziskaly zkuSenost s timto systémem tfizeni. OvSem kromé¢ klasické cedule s popisem
navic budou jednotlivé Zanry oznaCeny také identifikatnimi obrazky — piktogramy tak,
aby tyto popisky byly pro déti srozumitelné a mohly se podle nich orientovat. Dé&ti se timto
zpusobem setkdvaji se slovy, jejichz vyznam budou znét a nckteré si vizualni podobu
zapamatuji, a pokud se s timto slovem setkaji jinde, budou schopni jej rozpoznat. Ucitelka
muze pak dané rozdé€leni knih vyuzivat k rozvijeni gramotnosti riznym zptisobem, muze
détem ukazat rtizné knihy a polozit jim otdzku, podle jakého kli¢e by je rozdélily a proc,
pficemz vétSina déti bude kopirovat stavajici systém. Kdyz si ucitelka vytdhne néjakou
knihu, mize pak poprosit dit¢, aby ji zatadilo do pfislusné sekce. Samoziejm¢ musi
ucitelka pfi uzivani knihovny nadefinovat urcity fad, aby knihovna fungovala a Zanry se

postupné nesmichaly dohromady.

Velmi obohacujici exkurzi pro déti v oblasti rozvoje ptredctenaiské gramotnosti je
nav§téva realné knihovny, kterd ma nesrovnatelné¢ vétsi mnozstvi knih. Ty musi mit
knihovnice roztiidény urcitym katalogizovanym zptsobem. Knihovnice détem, které jeste
knihovnu s rodi¢i nenavstévuji, fekne, jakym zplisobem se mohou piihlasit, co vSechno
budou potiebovat, jaké podminky jsou pii pljéovani knih, jaké se musi dodrzovat
pravidla, Ze existuje néco jako katalog knih, Ze se musi vracet v plivodnim stavu, Ze
existuje néco jako ,,Ctenarské konto®, které je vypsané nyni jiz v pocitaci, kde knihovnice
vidi, co si kdo pujcil a kdy to ma vracet. Pokud détem nasledné¢ ucitelka doda materialy

spojené s vypujcovanim knizek v knihovné, mohou je nasledné vyuzit pti vlastnich hrach.

Timto zpisobem déti ziskdvaji dal$i rozmér zdjmu o knihy a mohou si prostiednictvim
vlastnich zkuSenosti s knihou uvédomovat, Ze existuje néjaky zanr, podle kterého 1ze knihy
delit, ze knihy maji svlij nazev a svého autora, nebot’ jsou jim tyto informace prezentovany

jako podstatné, dilezité a potiebné pro orientaci v knihovné. Soucasné podnécujeme také
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jejich zajem o grafémy, s jejichz konkrétnimi podobami se prostfednictvim knihovny

stykaji.
4.1.2 DalSi centra gramotnosti ve tiidé materské Skoly

Dal$im centrem rozvijejicim pifedCtendiskou gramotnost je misto, kde déti travi pii
spontannich hrach velké mnozstvi Casu, a tim je kuchynka. Je dobré ptidat do vybavy
kuchyiiky kucharské knihy. Déti z nich mohou Cerpat své inspirace pro imaginarni vareni.
Dal$im vhodnym dopliitkem je blok s psacimi potfebami, kam si déti mohou psat vlastni
recepty, i co je potfeba nakoupit apod. DéEti maji téz dostupné prihradky s potravinami, jez
mohou byt doplnény o karty s popisky jako je zelenina, ovoce, pecivo, stejné jako se
s témito nazvy setkavaji v redlném obchod¢. Kuchynka rovnéz Casto slouzi détem jako

obchod, kde se mohou uplatnit u¢tenky a napodobeniny pencz.

Jinym zajimavym centrem, které je mozno détem nabidnout, je kancelarsky kout, kde by
mohly mit umistény kalendat, bloky, Sstitky na poznamky, noviny, psaci potieby,
zvyraziovace, dopisni papir, obalky, vizitky apod.

Pokud jde o vytvarny koutek, mizeme détem nabidnout staré noviny ¢i Casopisy, které
mohou pouzit na vyrobu ptani, ¢i vlastnich novin, vyuZzit psaného pisma a seznamit se
snim. Boxy by mohly byt pro vétsi piehlednost také popsany podle materidlu, ktery

obsahuyji.

4.2 Vzdélavaci program

Téma Cile: Klicové Organiza¢ Metody: Pomucky:
programu: T ni forma
Zvirata
v_zimé
Téma lekce: Reprodukovat  Dité dokaze =~ Komunitni Prace Text pohadky
- obsah do uvazovani kruh s knihou od V. Vancury
Dobrodruzstvi It "
= precteného textu  nad Ctenym . Kubula a
s medvédem Diskuze
P textem Kuba
S ecefd Odpovedét na .. .
zamérené . zapojit Kubikula
. otazky nad ..
na kontextovy , fantazii a
rocesor ramec redstavivost
P doslovného P
vyznamu textu lystrace
k textu

RozliSovat mezi
pohadkou —
fikei
a literaturou
spojenou
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s realnym
Zivotem
Rozvijet slovni  Dité dokdze  Komunitni Prace Encyklopedie
zasobu objasnit kruh s knihou *
a poznavani vyznam slov SR
o v Di ¢nich
skrze kratké a dokaze je iskuze ?;élé%i
informacni vhodné Didakticka
texty. pouzivat hra Karty
. na tfidéni
Popisovat
ilustrace.
Vysvétlit
vyznam slov.
Rozclenit Dité dokaze  Skupinové Prace Encyklopedie
vybrané slova sluchem vyucovani s knihou ,,Pfiroda den
na slabiky ‘rozllsoya:c Demonstrace po dni
B oy jednotlivé -
Ur¢it pocet ey v Diskuze Pracovni list
slabik, lové »Hlasky*
ze kterych se SIove Didakticka . :
oy . Kniha poezie
sklada vybrané hra K
slovo Brogse pro
tviyj jazycek
Odlisit ve sloveé od F. Kabele
dlouhou slabiku
od kratké
slabiky
Seznamit se Dité rozezna  Skupinové  Demonstrace Malovana
knihou (pojmy ilustraci vyucovani g abeceda
- . Prace
uvodni strana, od textu . .
. g L s knihou Obrazky
ilustrace, psany dokaze Zvifat
text, prvni vysvetlit, Didakticka
strana, zacatek k ¢emu hra Encyklopedie
textu, nazev v knize o zviratech
kapitoly) ilustrace 6 kusi
slouzi
Pouzit karty
malované Dité poznava
abecedy pismena
k identifikaci abecedy

pocatec¢niho

pismena pojmu
na ilustraci

Pokusit se

0 Zapis

jednoduchého
slova s pomoci
karet malované

abecedy

Tabulka 2 Vzdélavaci program
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4.2.1 Dobrodruzstvi s medvédem

Aktivity pfed samotnym ¢étenim:

Prezentace samotné knihy detem — prohlizeni obalu, precteni jména autora a ndzev zatim
nechame v utajeni.

Reakce déti na otazku
Prvni skupina: ,,Ten pan, co tu knizku psal, tak ho tam museli dat, abychom to védéli.*

Druhé skupina: ,,To je autor, ten co tu knizku napsal.*

Ucitelka vyzve deti: ,, Popiste, co vidite na ilustracich, jez jsou na obalu, jak by se mohly
Jjmenovat postavy. Myslite, Ze jsou redlni nebo jsou z pohadky. Jaké maji obleceni, jak se
asi chovaji, co myslite? *

Reakce déti na otazku

Prvni skupina: ,,Je tam pan, medvéd a duch. Dusi jsou v noci, tak je to asi v noci.
Ten kluk by se mohl jmenovat Honza. Asi to bude pohadka, kdyz je tam ten duch.
Ten pan ma srandovni cepku, smé&je se, nevi, Ze je tam ten duch za nim.*

Druha skupina: ,,To je mrazik, on zabiji lidi mrazem. Mrazi je jak mraznicka.

Je udélany ze snéhu. Pak je tam kluk s medvidkem, a to jsou kamaradi, protoze se drzi za

ruce.

Ten kluk ma teplé obleceni, aby ho ten mrazik nemohl zmrazit.*

Na zdkladeé prvni ilustrace ucitelka poloZi détem otazku. ,, Co si myslite, o cem pribéh
bude? Jaky by mohla mit kniha nazev? UCcitelka ukazuje na nazev, déti vidi, ze se sklada
z nékolika slov. Déti hadaji na zdkladé délky, co by to mohlo byt. !

Reakce déti na otazku

Prvni skupina: ,,To je o lovcich duchti. Oni budou toho ducha honit jako Spiderman.

! Predvidani obsahu a domysleni si obsahu je strategie, pii které dit€ pouziva svoji soucasnou zkusenost se
svétem na pfemysleni, o tom co prave Cte. (Zapotocna, Petrova, 2015, 26)
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Knizka se jmenuje ,,0 duchovi a lovci Honzovi.“ Hmm, ale téch slov je tam jinak.*
Druhé skupina: ,,To bude jak ten pan a medveéd zachranuji lidi z ledu, tfeba shodi kladu
do ledu a vysvobodi ty lidi z ledu. To jsou hrdinové. Medvéd vyskrabe diru v ledu

a zachrani ty lidi. Ten kluk ho ma ocho¢eného. Knizka by mohla byt néco jako

,,O Mrazikovi‘ nebo tak.“

Kubula a Kuba Kubikula

Za casl usatych Cepic byvaly ndramné zimy a obracen¢, tehdy, kdyZ tak zbésile mrzlo, §ili
Cepicati usaté cepice. Je tomu doslova sto let, svét byl jesté mlady a Smahem se véfilo na
pohadky. Ted’ nas na takové véci nikdo nenachytd, ale za téch starych cast se bal klekanice
1 pan ucitel, a kdyby byl na ného v noci nékdo zadupal, mazal by to domu a pelasil by

ostosest. Tehdy nebyvaly se strasidly Zerty.

Otazky k textu:

Existuji podle vas strasidla v nasem sveteé? Jak vypadaji? Vi nékdo z Vas, kdo je to
klekanice, jak ji pozname, co déla? Do jakého literarniho zZanru patii strasidla, jsou
realnd, nebo pohdadkova?

Reakce déti na otazku
Prvni skupina: Jedna ¢ast déti ,,ano®, druha ¢ast déti ,,ne*. ,,Vypadaji rizné jako
¢arod¢jnice,

duchové bili s Cernyma oc¢ima. Klekénice je stard carodéjnice, co Zije v lese a vecer chodi
ven a krade déti. Ja sem ji vidél, je to stard baba. Jo, a je Skaredd. J4 myslim, Ze jsou, ale
jenom po tme.*

Druha skupina: VSichni spolecné, Ze ,,ne, strasidla nejsou, jsou jen v pohédkéach.* ,,To jsou
certi, Carodéjnice a hnusaci, co jsou hnusni. Klekanice, to je pani, co si porad nékde kleka.
Asi je to néjaka z1a pani, kleci za trest. Strasidla jsou v pohadkach. Tteba v encyklopedii

nejsou, jsem je tam jesté nikdy nevidé€la, tam jsou jenom zvifata.*
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Jednou chodil svétem medvédatr Kuba Kubikula a ten chlapik mél veliké potize se svym
medvédem Kubulou. Medvéd byl hajdaldk a mlsoun. Necesal se, nemyl a chodil jako
ledajaka opice. Medvédar na né¢ho: Kubulo sem a Kubulo tam, Kubulo a Kubulicko, ale
kdepak! Medvéd ne a ne postat, ne a ne si utfit hubu, ne a ne se dat vyhiebelcovat a vycistit
usi. S jidlem to bylo pramizerné a okoupani ani fe¢. Lidicky, co mél ten Kubula blech!
Jarku tisic a jednu. Pét set jich spalo ve dne a pét set v noci. Noc¢ni blechy byly, tot’ se vi,
nacernalé a denni nazloutlé. Ta, kterd piebyvala, méla kropenaté té¢licko a davala pozor na

ostatni, aby Sly spat a v¢as vstavaly. Kubula se bez piestani vé¢né drbal.

Otazky k textu:

Jak se jmenuji hlavni dvé postavy a co délaji? Jaky byl medvédar, co to znamena byt
medvedar? Co jsme se dozvedely o medvedovi, jaky je? Co mél v kozichu Kubula? Jak se

asi chova néekdo, kdo ma v kozZichu blechy?

Reakce déti na otazku

Prvni skupina: ,,Medvédar se musi starat o medvéda, Ze ho musi vychovat, j4 mam psa, on

ma
medvéda. Tak ty si psar. Jo, asi jo. Medvéd se nemyl a neutiral si hubu, mél blechy, zlobil

a byl mlsny. Kdyz mas blechy, tak se musis skrabat. Moje sestra méla vsi a taky se

Skrébala
a mamka ji pak dala Sampon a uz se neSkrabala.*

Druha skupina: ,,Medvédar ma medvéda, proto se mu fikd medvédar. Medveédar musi

medvéda

cviCit do cirkusu. Kubula byl hajdalék, mlsny a Spinavy, s blechama a neum¢l si utfit ani

hubu.

Kdyz jsou blechy, tak kouSou a musi se furt Skrabat.*

,»Co ty, Kubulo, se budes vécné drbat?* povidd medvédar, ,,ja t€ nau¢im! Vzdyt se t€ déti
boji a Zadnd maminka jim nedovoli si s tebou hrat.” ,,To jsou feci,* odpoveédél medved

Kubula, ,,to jsou feci, abys veédeél, ja se kazdému libim.* Kuba Kubikula zavrtél hlavou a
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povida si sam pro sebe: ,,VSak ja na tebe, synacku, vyzraju. Vis, co udélam, postrasim té

medvédim Barbuchou.

Otazky k textu:

Jak Kubula prozZival pobyt blech v koZichu? Proc se to medvédari nelibilo? A jak to chtél
vyresit? Jak myslite, Ze vypada takoveé medveédi strasidlo?

Reakce déti na otazku

Prvni skupina: ,,No, on se skrabal a neposlouchal Kubikulu a ten byl pak nastvany. Pak

mu fekl,
ze na n¢ho posle strasidlo. Takové strasidlo je urcité jak duch. Duch na tom obrazku to je.*
Druha skupina: ,,Medvédi strasidlo je velké jako strom. A stra$né kiici, az se medvédi boji,

protoze medvédi se boji hluku.*

Tu chvili, kdyZz medvédafi napadla takhle pékna véc, tdhlo na Sestou a byl ¢as mysliti na

nocleh. Mrzlo, az prastély kosti. Museli hledat nocleh.

Otazky k textu:

Co to znamena nocleh? Kde myslite, Ze nocleh nasli?

Reakce déti na otazku

Prvni skupina: ,,Nocleh to je na spani. Ze si tam jako miizes lehnout. Spani je dilezité, kdo
nespi
ten je vyCerpany. Mné¢ kdyz se chce spat, tak si lehnu do postele, takze to bude asi

nocleh.*

Druha skupina: ,,To, je misto na spani. Doma v posteli nebo ve skolce na lehatku. Nebo

nekde

v hotelu na dovolené, tam maji taky postele.*

Kovafi pfed sto lety byli mraCouni a nemluvové. Byvali skoupi na slovicko. Kuba
Kubikula s Kubulou stali ve dvefich a ten prvni hned spustil: ,,Ty mas tepli¢ko, hospodafi,

nech nas tady spat.“ Kuba Kubikula a Kubula popadnou kazdy hrnec ¢i kus plechu a
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néjaké to kladivko. Zacnou hrat, jako se hraje na Cinely a na buben, zacnou vyvadét a
délaji tak povedenou skopicinu, Ze se kovar troSicku pousméje. Kdo se usmiva, ten ndm uz
nenasupa ani nas neposle k Certu. Uz jsou tady také déti, Kubula jim déla kulhajiciho
broucka a vSechny je olize. Tomu ucho, tomu nosik a tomu bradi¢ku. Uz dost! Uz dost,*
povida panimama, vzdyt mi to nebude v noci spat.“ Kubula si sedl na zadeCek a

oddychoval.

Otazky k textu:

Myslite, Ze je kovar nechal u néj prespat? Jak to s nimi asi dopadlo?

Reakce déti na otazku
Prvni skupina: ,,Jo, nechal. Se tam vyspali a §li dal nebo tam potkali toho ducha.*

Druh4 skupina: ,,Cast ano, nechal a &ast ne, nechal. Nechal protoZe to byl hodny kovat.

Ale jestli mu tam délali neporadek, tak by je pfece vyhnal do lesa.*

,»Vi$, jak to udélame,” povida kovar Kubovi Kubikulovi, ,lehnes§ si do svétnice a ten
blecha¢ zistane v kovarné.” Ale medvédar odpovida, Ze to nejde. ,,Kdepak, pantato, jesté
by vyvedl n&jaky nerozum. Ne, ne, ne! Zistanu s nim!*“ AvSak Kubula se mlel, a ne a ne
usnout. Tu si medvédar pohladil bradu a tekl: ,Je cas, abych zacal s medvédim
Barbuchou.“Vi§, kdo je to Barbucha? To je MEDVEDI STRASIDLO. Ty miij zlaty
milacku, Barbucha ma hlavu jako sr§an, misto drapkli mé zihadla a koZich z koufe. Kam
Barbucha pfijde, tam je vSude ndramny smrad, jako kdyz hofi trava; tot’ se vi, medvéedi pii
tom ¢moudu maji strach a kychaji, az panbih brani. Kubula se zacal tiast a povida:
»Jemine, jemine, Kubo Kubikulo, na mé jde n&jaka ouzkost. Ty si tady vymyslis vSelijaké

véci, ale kdyz je €lovék malé medvidé, tak dostane strach.

Otazky k textu:

Mpyslite, ze medvéda prislo postrasit medvedi strasidlo? Jak podle popisu vypadalo? Kde
se berou medveédi strasidla? Co myslite, co se ted’ stane?

Reakce déti na otazku
Prvni skupina: ,,StraSidlo na n¢ ted’ dojde, protoZe ho ptivolali. Ma t€lo z koute a Zihadla

a strasné smrdi.*
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Druha skupina: ,,Kouf je ¢erny, tak musel byt ten Barbucha cerny, ale na obrazku je bily.

To je Spatné nakreslené. Barbucha na Kubu dosel.

Oteviou dvefe a vejde Barbucha. ,,Chci s vami noclehovat, chei s vami jidat kasi, chei s
vami jidat mli¢ko, chci s vami chodit po svéteé a uz vas neopustim, co zivi budete. Jo,
panacku, to nejde, nékoho si vymyslit a potom se o ného nestarat.” ,,Co porad meles?!“
povida Kubula; ,,my jsme té piece ned¢lali. Ja asponl na tebe nebyl ani trochu zadostiv!“
Ale medvéd a medvédar se mylili a pravdu mél Barbucha. Kdyz zac¢al Kuba o medveédi
matoze, odvijela se z jeho mysli tenounka nitecka, medvéd poslouchal a bal se. Jak se tak
bal, stoupala z jeho kozichu para. Ta para, to byl strach. A co se, lidi¢ky, nestalo! Nitka
toho vypravovani sama od sebe svazuje chuchvalec strachu, tu utdhne, tu jej zase povoli a

tak znicehonic vam tu sdratuje tu mlhu, az z ni je Barbucha! Tady ho mate.

Otazky po piecteni ¢asti piibéhu:

Co jsme se z textu tedy dozvedeli? Co se Vam na pohadce libilo ¢i nelibilo, co byste
zménili?’

Reakce déti na otazku

Prvni skupina: ,,Mn¢ se libil ten medvidek. Ale ten Kubikula se o n€j moc nestaral, kdyz
m¢l blechy. Mu mél potidit Sampon.*

Druha skupina: ,,Mné se libil ten Barbucha, protoze smrd¢l a byl smeésny. Ten medved byl

taky dobry.“

Jak myslite, Ze bude pribéh pokracovat? Jaké bude Barbucha strasidlo, nechaji si Kubula
a Kuba Kubikula?

Reakce déti na otazku

Prvni skupina: ,,Zazijou spolu dobrodruzstvi. Poplujou spolu na lodi. Nebo na parniku.

g Strategie hodnoceni nebo posouzeni je pouziti toho, co si ¢tenar odnasi z Cteni textu. (Zapotocna, Petrova,
2015, 27)
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Nebo
ve velké papuci jako misto lodé.*

Druhé skupina: ,,No budou spolu si uzivat legraci. Barbucha bude strasit zI¢ lidi. Jinak

budou

chodit na prochazky a stavét snéhuldky.*

Meéli jste nékdy z néceho taky velky strach? Jak jste se s nim vyporadali?’

Reakce déti na otazku

Prvni skupina: ,,J4 jsem mél strach z Certa. KdyZ se bojim, tak zavolam tatku a tat'ka Certa
vyzene.*

Druha skupina: ,,J4 jsem se bal po tm¢, ale mamka mi koupila lampicku a ta kdyz sviti, tak

se nebojim.*

Dopliikové aktivity

Kresba vlastni predstavy medvédiho strasidla, s vlastnim popisem.

Reflexe:

Tato aktivita je zaméfend na kontextovy procesor, pii kterém jde predevSim o porozuméni
implicitnimu vyznamu textu, tedy chapani takovych vyznamu textu, které nejsou v textu
pfimo vyjadiené, ale vyskytuji se tzv. mezi fadky a umoziuji détem byt Ctenafi, kteti
pfemysli nad textem a ktefi s nim mohou do jisté miry manipulovat, pracovat s fantazii
apod. Proto je nesmirné dilezité motivovat déti, aby konfrontovaly vyznamy z textu
s vlastnimi zkuSenostmi, coz vyzaduje zapojeni vysSich poznavacich procesu, dlouhodobé
paméti, emoci apod. Tyto procesy rozviji prfedevSim mysleni, pfedstavivost a fantazii a
vyzaduji zapojeni dosavadnich znalosti a zkuSenosti déti, které porovnévaji s textem, tak ze
hledaji souvislosti, snazi se odhalit pfi¢iny a nasledky v pfibeéhu, ovétuji svoje

pfedpoklady. Zde je détem predavana zkuSenost s porozuménim textu, kterd je rznoroda,

3 Strategie propojeni souvislosti mezi obsahem textu a vlastnimi zazitky. (Zapotoéna, Petrova, 2015, 26)
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mnohozna¢nd a subjektivni. Proto jsem pro tuto aktivitu také zvolila pohddkovy Zzanr,

v némz se fantazii meze nekladou.

Ptestoze je tato aktivita zaméfena na kontextovy procesor, pfirozene se zde rozviji rovnéz
vyznamovy procesor, protoze dité vzdy vnima také slovni zasobu, kterd se v textu nachazi,
pficemz kvétnaty jazyk Vladislava Vancury k tomu piimo vybizi. Je potiebné nckteré

vyrazy a slovni spojeni s détmi analyzovat a vysvétlit si.

Déle se zde vénujeme také oblasti kniznich konvenci, ktera souvisi s rozvijenim
porozumeéni ditéte s faktem, Ze pohadka je autorskym dilem spisovatele a neodehrava se
v nasi realité, ale ve fiktivnim svété autora. Nasledujicim cilem nasi edukacni aktivity je
také rozvoj tzv. narativnich schopnosti (poznani struktury ptibéhu), které jsou spojeny
s pokusy déti reprodukovat ptibéh i s jeho specifiky. Déti se pfi t€chto pokusech piidrzuji,
jak struktury ptibéhu, tak i pouzité slovni zasoby. Pfi rozvoji téchto schopnosti nezaleZzi
pouze na mechanickém zapamatovani, ale pro jejich rozvoj je nutné komentovat piibeh,
prezentovat vztah mezi ilustraci a textem, nechat déti pfemyslet nad ilustracemi, coz nas
odkaze také k ortografickému procesoru a v neposledni fadé miizeme stavét na vzdjemném

vztahu mezi piibéhem a dosavadnimi zkuSenostmi déti.

4.2.2 Jak prezit zimu

Aktivity pfed samotnym ¢tenim:

e Prezentace samotné knihy detem — prohlizeni obalu, ukazovani ilustraci z knihy
detem, rozhovor o zZanru: ,,Co myslite, jde o pohddku, pribéh o détech, nebo o
encyklopedii a proc? *

Reakce déti na otazku

Prvni skupina: ,,Encyklopedie, protoze je to tam o ptirodé. Jsou tam stromy a zvirata.*

Druha skupina: ,,Encyklopedie, protoze jsme to méli, v piihradce s encyklopediemi, ja

jsem

st tu knizku uZ prohliZela. Jsou tam zvifata, je tam pfiroda, to byva u encyklopedii.*

e Pripomenuti predchozi cetby deétem knihy ,,Kubula a Kuba Kubikula*“, jednou
z postav byl i medved. ,, Byl to medvéd ze skutecného svéta nebo pohadkovy? “

Jak se chovaji medvédi ze skutecného sveta v zime? Co myslite? "
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Reakce déti na otazku

Prvni skupina: ,,Pohadkovy. Normalni medvédi v zimé& spi. Je zima a je to nebavi. Mné& se

chce

v zim¢ taky vic spat.*

Druhé skupina: ,,Kubula byl z pohadky. Medvédi v zim¢ zalezou do stromu a tam spi. Ale
ja

jsem byl s mamkou v cirkuse a tam medvéd v zim¢ nespal.*

e  MuzZeme se o tom dozvédet néco v této knize, tak pozorné poslouchejte.

Piezimovani

Néktera zvitata jsou, jako jsou rejsci nebo lisky, v zimnich mésicich ¢ila — tedy dokud maji
dostatek potravy. Jini zZivo€ichové, véetné medveéda, netopyrd, hadd, se ukladaji k zimnimu

spanku, hibernuji.

Otazky k textu:

o , Ktera zvirata, o kterych jsme si Cetli, jsou cila? Zndte jeste néjaka zvirata, kterd
Jsou v zimé cila, videli jste je nékde? Ktera se naopak ukladaji k zimnimu spanku?
Reakce déti na otazku
Prvni skupina: ,,Spali, tam rejsci a liSky. Ja nevim, jak vypada rejsek. Vypada jako takovy
mysak.
No, ¢ili jsou psi. Nas pes je Cily. Labuté a kaceny jsou cilé, chodime je s babickou krmit.
Spi medvédi, netopyii a hadi.*

Druhé skupina: ,,Podle té encyklopedie lisky a rejsci. A €ili jsou jesté jeleni a srnky a

prasata
v lese, protoze kdyz jdete na prochazku do lesa, tak tam nékdy narazite na jejich stopy.

Muj tatka je poznd. Spi ti medvedi, myslim, Ze 1 jezek spi.*

o ,, Co to znamend, kdyz zvirata hibernuji? Jak to miizeme vict jinak? *
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Reakce déti na otazku
Prvni skupina: ,,Spi, maji ten zimni spanek. Spi dlouho.*

Druhé skupina: ,,Oni jakoby zamrznou. Spi hrozné dlouho a na jatfe zase vstanou.*

Zimni spanek zivocichtl je doprovazeny poklesem télesné teploty. Je to zplisob, jak prezit
zimu, kdyz je mélo potravy. Jde o stav necCinnosti, kdy télesna teplota klesa a pulz i dech

se vyrazn¢ zpomali.
Otazky k textu

o, Co sede¢je s telem zivocichi, kdyz jsou v zimnim spanku, co jsme se docetli? *

Reakce déti na otazku
Prvni skupina: ,, Télesna teplota, kdyz klesne, tak si studend. Jakoze télo je studeny.
Dech se zpomali. A ty zvifata neji.*

Druha skupina: ,,Zvitata nic neji, pomalu dychaji a maji nizkou télesnou teplotu a pulz.*

e Co je to telesna teplota? Dokazeme to popsat? V jaké situaci vam nékdo méril
teplotu? *

Reakce déti na otazku
Prvni skupina: ,, Télesna teplota, to je podle toho téla, bud’ sem tepla, nebo studena. Venku
jsem studena. Mé&fi se to teplomérem a kdyz je teplota vysoka, tak jsem nemocnd, musim
k doktorovi.*
Druhé skupina: ,, Télesna teplota se méfi teplomérem. Kdyz je vysoka, tak je nemoc. Kdyz
je

nizka, tak to asi taky neni dobry, to mize ¢lov€k zamrznout.*

o , Dokazete vysvetlit slovo pulz? Co je to? *

Reakce déti na otazku
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Prvni skupina: ,,No to nevim, co je to ten pulz. Ale nékde sem to uz slysel.*

Druhé skupina: ,,Pulz je bouchani srdce. Déla to buch, buch.*

Béhem podzimu se musi zvife na hibernaci pfipravit — musi se dostatecné nasytit a
potravu pfeménit na tuk, ktery v zimé slouZzi jako zasobarna energie. Spanek téchto zvirat
je tak hluboky, Ze je témdi neni mozné vzbudit. Cas od ¢asu se jejich télesnd teplota
zvySuje a oni se probouzeji. Jsou pak asi na den Cili, nez se opét ulozi k hlubokému

spanku. Ve spanku jsou zcela bezbranni, takze je dilezité, aby si nasli bezpecné misto.
Otazky k textu

e, Umite rict jinak slovo nasytit? Co to znamend? *

Reakce déti na otazku
Prvni skupina: ,,Najest se. Zvifata se umi Uiplné ptecpat. Tieba nas pes, ten sni vSechno.*

Druha skupina: ,,Potadné se najist. Mit pIné biicho.*

o | Vite co to je tuk k cemu slouzi? “

Reakce déti na otazku

Prvni skupina: ,,Tuk se dava do jidla. Nebo je maso a tam je tlusté a to je ten tuk. Tuk je na
jidlo, ale ja ho rada neméam.*

Druh4 skupina: ,,Tuk se maZe. Tuk je takové to tlusté v salamu, to ja nejim, ale tatkovi

to chutna.

o, Umite vysvetlit slovni spojeni zasobarna energie? Jak jinak to lze rici?
Reakce déti na otazku
Prvni skupina: ,,No, to nevim, co to muze byt.*

Druhé skupina: ,,To je, kdyZ si déla nékdo zasoby na zimu. Tieba veverka sbira ofechy.*
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Medvédi uléhaji k nepravému zimnimu spanku brzy v zim¢. Béhem té doby neji ani nepiji

— ztraceji postupné az velkou ¢ast své té€lesné vahy, ale mohou se probudit.

I Zaby piezimuji. Zahrabavaji se do blata na dné jezera, aby byly v co nejvétSim teple.

Dychaji z vody skrze kiizi.
Plch obecny je znami jako ,,spici my$* zimni obdobi travi ve své podzimni nofe.
Otazky k textu

o ,, Co znamenda slovo nepravy? “* Vymyslete slovo opacného vyznamu? *
Reakce déti na otazku
Prvni skupina: ,,Nespravny. Ten, ktery podvadi. Asi spravny je opacné.*
Druha skupina: ,,Bud’ je prava nebo leva. Tak leva je neprava. Ne, to jako falesny.

Kdyz n¢kdo $vindluje.*

o, Co ses medvédem déje, kdyz je v zimnim spanku? *

Reakce déti na otazku
Prvni skupina: ,,Tak spi ani neji, nepije a nic.*

Druha skupina: ,,Spi jako zabity, strasn¢ dlouho a hubne.*

o |, Co délaji zaby, aby prezimovaly, co to znamena? “

Reakce déti na otazku
Prvni skupina: ,,Nepiji, neji. Zaby se zahrabou do blata.*
Druha skupina: ,,Medvédi spi a nic nedélaji, nepiji ani neji. Zaby se zahrabou do blata

a dychaji kazi.

o, Jakym jinym zpiisobem rekneme , nora*“, zkuste to vymyslet? *

Reakce déti na otazku
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Prvni skupina: ,,Vyhrabana dira v zemi.*

Druhé skupina: ,,To je specidlni vyhrabany domecek, kde spi mysi. Nebo jina zviratka.*

Aktivity po ¢teni textu

Explicitni vyznam

., Ve clanku se psalo, o kterych zviratech?
Reakce déti na otazku
Prvni skupina: ,,No, hodné¢ jich tam bylo. Zéby, medvédi, mys$i.*

Druha skupina: ,,0 zvitatech, ktera hibernuji a ktera jsou ¢ila.*

,,Jak se zvirata pripravuji na hibernaci? “
Reakce déti na otazku
Prvni skupina: ,,Hodné& se naji. Sni vSechno.*

Druha skupina: ,,Hodné toho sni. Aby mély zdsoby.*

Implicitni vyznam

,, Kolik mame rocnich obdobi, jaké jsou mezi nimi rozdily?

Reakce déti na otazku

Prvni skupina: ,,Jaro, 1éto, podzim, zima. Na jafe rostou kytky, v 1ét€ se chodime koupat,
v zim¢ je snih. Podzim pada listi.*

Druhé skupina: ,,Jaro, 1€to, podzim, zima. V zim¢ je snih a jezdime na sanich. Jaro za¢ne
byt

hezky a rostou vSude kyticky, hlavné fialky a sedmikrasky, v 1été se koupeme a jezdime na

M cC

toboganu, na podzim se pousti draci a vyfezavaji se dyné.
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,,Jak zvirata prezivaji zimu? Jaké moznosti maji? “,, Co délaji nekteri ptaci pred prichodem

zimy? “

Reakce déti na otazku

Prvni skupina: ,,Hibernuji, nebo jsou ¢ila. Ptaci nékteii leti do teplych krajin. Tieba husy.*
Druhé skupina: ,,Né¢ktera jsou Cila, néktera spi a ptaci odlétaji do teplych krajin, nékteii ale

zustanou tady a chodi do krmitek.

,, Co byste se jesteé chtéli dozvédet o prezimovani zvirat? “
Reakce déti na otazku
Prvni skupina: ,,Jak poznaji, ze uz je jaro. To jim je asi teplo.*

Druh4 skupina: ,,J4 myslim, Ze uz vime toho dost. Uz vime v§echno.*

Doplnkoveé aktivity

Karty na tfidéni: se zvitaty, kterd maji zimni spanek, se zvitaty, ktera jsou v zimné €ilé a se
zvitaty, kterd odlétaji do teplych krajin. Pokusime se o spravné sefazeni ve skupinach po

tiech.
Reflexe:

V této lekci jsem se zaméfila na rozvijeni vyznamového procesoru, ktery je na zakladé
stanovenych cilli vzdélavaciho programu opét provazany s praci s textem. Soustiedila jsem
se zde na rozvijeni aktivni a pasivni slovni zasoby, tedy doslovné vysvétlovani vyznami
pojmi, které se nachazeji v textu, coz zahrnuje objasnéni vyznamu novych pojmu (jako je
tomu v piipadé¢ hibernace), tak i k prohlubovani porozuméni u pojmil zndmych. Je dilezité
zminit se, ze prestoze je zde upirana pozornost na vyznam slov jako takovych, nelze je
vytrhnout z kontextu, naopak pfitomnost smysluplného vyznamového kontextu pomdha
détem zaradit vyznamy k jednotlivym pojmim a udélat si predstavu, v jakych kontextech
se mohou tato slova vyskytovat. St€Zejnim textem v tomto piipadé byl Zanr, ktery mame
v knihovné vramci pfipravenosti gramotného prostiedi oznacen jako encyklopedie,
protoze ndm nabizel specifickou slovni zésobu, kterd ndm popisovala redlné, jak se zvirata

vyrovnavaji se zimou. Piestoze déti vnimaji text jako celek a vzdy ho hodnoti z pohledu
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své zkusSenosti (kontextovy procesor), je vhodné se u tohoto typu edukacéni aktivity zaméfit
na otazky, které sméiuji k doslovnému chapani vyznamt slov a slovnich spojeni pouzitych
v textu. DalSimi body, na které jsem se v ramci této aktivity soustiedila, bylo poznévani
zanra psané feci a jejich typickych znaka (Jak pozname, ze se jedna o encyklopedii?).
Doplnkova aktivita byla zamétend na kategorizaci pojmi podle urcitych kritérii, protoze
jednotlivé karty jsou popsany napisy s hilkovym pismem, objevuje se zde také
ortograficky prvek psané feCi, na némz se déti zcela spontannim zplsobem mohou

seznamit s grafickou podobou pisma.

4.2.3 S encyklopedii za zviiatky

Prvni aktivita — ,.,malovand abeceda‘ seznameni

Détem je ukazana ,,malovand abeceda®, ze které si zkusime najit na rozcviceni par pismen.
Ja jsem jim fekla, at' zkusi z hromady pismenek najit pismenko, jimZ zacina slovo

ENCYKLOPEDIE, néasledné jsem se jich zeptala, které pismenko je na konci. Pak jsme

ege o v

Druh4 aktivita — prace s encyklopediemi

Déti budou rozdéleny do skupin po 2 €lenech. Kazda skupina dostane encyklopedii, ktera
pojednéva o ptirod€. Jejich tikolem je se s knihou seznamit, prohlédnout si obal. Knihu si
prolistovat. Kazda skupina dostane za ukol, najit ve své encyklopedii konkrétni zvite. Musi
si prohlédnout ilustrace s nim spojené a pak vytvofit hypotézu, o ¢em je text, ktery tyto
ilustrace doprovazi. Nasledné déti pred ostatnimi encyklopedii predstavi, dle sebe popisSou,
o jakém tématu kniha je, jak se podle nich jmenuje, ukaZou prvni a posledni stranu knihy.
Pomoci ,,malované abecedy* se pokusi preCist nadpis na své knize a dle tématu,
nalezeného v uréené knize ptednesou svoji hypotézu, a feknou, o ¢em clanek dle jejich
uvahy je. Nasledné¢ jim ucitelka piecte ¢lanek. Na konci aktivity déti hodnoti, jak se jim

s knihou pracovalo, co se jim libilo nebo nelibilo apod.

Tteti aktivita — prace s obrazky a malovanou abecedou

Na stolcich jsou rozlozeny pismena ,,malované abecedy”, na zemi jsou instalovany
obrazky zvitat, které maji na spodni stran¢ popisky. Déti maji za tkol, opét ve skupinach,

podivat se na obrdzky a najit zvife, jehoZ jméno znaji, napt. VEVERKA, jakmile



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

identifikuji zvite, jeden ¢len skupiny si stoupne ke zvifeti, zvife je tedy obsazeno. Druhy
¢len jde ke stolu, kde je rozlozend ,,malovand abeceda™ a najde prvni pismeno v nazvu
zvifete v tomto pripad¢ V. Jakmile toto pismeno nalezne, jde ke spoluhraci, ktery mu jeho
nalez odsouhlasi ¢i nikoliv. Pokud s volbou souhlasi oba, zvednou ruce nad hlavu.

Nasledné se mohou podivat na ndzev zvifete na druhé strané a ovéfit si tak svoji volbu.

Na zavér jsme si zkousSeli ve skupinach skladat celd slova. Vyzaduje to mit pfipravenych

nekolik sad ,,malovanych abeced®. Jednu sta¢i vyrobit a pak uz jen nakopirovat.

Reflexe:

U ortografického procesoru, na né&jz jsou soustiedény tyto edukacni aktivity, se u ditéte
rozviji a formuje predstava o tom, co je psany text, a jaké ma formalni charakteristiky. Jde
zde o forméalni charakteristiky knihy jako takové (tzv. koncept tisku), manipulace s knihou,
rozpoznani predni a zadni Casti knihy a dale uvédomovani si vztahu a souvislosti mezi
zvukovou podobou feci a jejim grafickym ekvivalentem, na coz je zamétena skupinova

prace s encyklopediemi.

Déle se zamétfujeme na druhou stranku, kterd rovnéz spada pod ortograficky procesor, a to
je seznamovani se s pismeny abecedy v podob¢ prace s ,,malovanou abecedou®. Jde zde o
prvotni pokusy ditéte o cCteni, ditéti je skrze tuto pomiicku umoznovano samostatné
poznavani pismen. Pozndni funkce psané fe€i je realizovano také prostiednictvim
encyklopedie, ve které déti mély za tkol identifikovat urCité zvife a ziskat o ném
informace na zdklad¢ ilustraci k textu a ne v neposledni fad€¢ pii hie s obrazky zvifat a

predlozenou ,,malovanou abecedou®.

Je evidentni, Ze ani tu se nevyhneme prolinani mezi jednotlivymi procesory, piestoZe lekce
je zaméfena na ortograficky procesor. Ke grafémim vzdy patfi fonémy, aby déti mohly
mezi sebou uspesné komunikovat, spontanné je zde proto rozvijena i oblast fonologického
uvédomovani. Samoziejmé, ze pokud jde o jednotlivé prezentace, vzdy hovofime o
slovech n¢jakého vyznamu, ktera jsou v néjakych kontextech, néjaké slovni zasobe, které

st déti na zaklad¢ ilustraci samovolné rozvijeji.
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4.2.4 Vrana nebo havran

Prvni aktivita — pocate¢ni instrukce, pochopeni problematiky

V kruhu mame spolecnou diskuzi na téma zima a zvifata v zimé&, a co o ni uz vime.
Naucime se basnicku o postaveé, kterd k zimé neodmyslitelné patii z knihy POEZIE

(Brousek pro tvij jazycek), pro déti je zde otdzka, co to kniha poezie vlastné je?
Reakce déti na otazku

Prvni skupina: ,,To jsou basni¢ky. Knizka, ve které je hodn¢ basnicek.*
Druha skupina: ,,Tam jsou basnicky. Ty se poznaji podle rymovani.*
Basnicka:

KRAKY KRAK

U HRADU JE STARA BRANA,

SEDI NA NI CERNA VRANA.

VRANA KRAKA KRAKY KRAK,

LETI K HRADU CERNY MRAK.

MRAK USEDA NA BRANU,

JE TO HEJNO HAVRANU.

Nasledovné si objasnime vyznamy slov z basné tak, abychom vSichni védéli, o ¢em basen

pojednava — vrana, havran, hejno. A spole¢né hledame slova, ktera se rymuji.

Potom si zkusime vytleskat mnoZstvi hlasek, ze kterych se slova skladaji, nejprve pouze na
slabiky, pak se pii kratké hlasce placneme do stehen a pti dlouh¢ hlasce placneme dlanémi
o sebe. Na zacatek si zkusime nékolik slov z basné — brana, havran, mrak, vréna, hejno,

hrad.

wewvr

Pro dalsi ¢ast hodiny jsem vyuZila encyklopedii ,,Pfiroda den po dni“, ve které jsou
uvedeni zastupci zvifat, jez zimu prospi a i téch, ktera jsou po celou zimu vzhuru, stejné
tak jsou zde ptaci zimujici i odlétajici, a to vSe jako inspiraci a zaroven ilustraci

k jednotlivym pojmim. VZdy si ukdzeme na zvife, které je ilustrovano i pojmenovano na



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

papife. PfeCteme si o ném kratky text a zkusime si jeho pojmenovani vytleskat, hlasky
obdobné. Tyto pojmy si mohou zkusit vytleskat jednotlivci sami — REJSEK, LASICE,
PLSIK, SVIST, KUNA, VEVERKA, VRANA, PENKAVA, CAP.

Tteti aktivita — prace ve skupindch s pracovnim listem

Déle nasleduje prace s pracovnim listem ve skupinach po 3-4 détech. Dostanou za tukol,
zopakovat a zaznamenat rozd¢€leni hlasek, tentokrat vsak uz bez pomoci ucitelky, a zaroven
se musi ve své skupin¢ domluvit. Na zavér se tato aktivita vyhodnoti, spole¢né¢ hledame
spravné feSeni ukolu. U kazdého z ptedstavovanych zvifat, se pokusime odhalit, jak se

vyporadava se zimou.

Reflexe:

V kompetenci fonologického procesoru je rozvijeni zvukové stavby jazyka, rozliSovani
slov ve vétach, analyticko-syntetické aktivity se slovy, rozkladani a skladani slova ze
slabik, rytmizovani slova nebo slovniho spojeni, zapamatovani a ptedndSeni kratkych
literarnich utvari, kombinovani téchto Cinnosti s pohybem. V této lekci jsme pouzili
literarni zanr encyklopedie i1 poezie. Zvlasté poezie se hodi pro rozvoj fonologického
procesoru, protoze se v ni vytvaii rymy, basné maji ur¢ity rytmus a déti si na basnich 1épe
uvédomuji podobnost v hlaskach, které jsou pouzity u slov, jez se rymuji. Déti
prostfednictvim rytmizace, rozkladem slov na slabiky rozvijeji fonematicky sluch,
procvicuji spravnou vyslovnost. DéEti se uci hrat se slovy, védomé s nimi manipulovat. Pti
této lekci si déti rozSifuji svoji metalingvistickou slovni zasobu, tedy osvojuji si pojmy
souvisejici s psanou fe¢i a psanou kulturou tak, aby chapaly, co to jsou slova, Ze jsou to
jednotky psané feci a ze je mizeme dale délit apod. Slova samoziejmé nelze vnimat pouze
jako jakousi ,,zvukovou stopu®, ale slova jsou vzdy spojované s uritym vyznamem, takze
se zde objevuje 1 uplatnéni vyznamového procesoru a rozsifovani slovni zasoby, zv1asté u
takovych specificky pojmi, jako jsou nazvy zvifat. Abychom si dokdzali pfedstavit,
v jakém kontextu se uZzivani tohoto slova vyskytuje, Cetli jsme si k témto pojmim vzdy
kratky text z encyklopedie, z tohoto diivodu je zde zastoupen i kontextovy procesor. Odkaz
k ortografickému procesoru najdeme pii praci s pracovnim listem. Zde jsou obrazky zvitat

vzdy doplnény o ndzvy téchto zvirat psané velkym hillkovym pismem.
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Na téchto aktivitach je jasné prikazné, ze piestoze je lekce zaméfena na fonologicky
procesor, neni mozné jej vytrhnout od ostatnich procesort, a ani by to nebylo efektivni, se
o to zbytecn¢ pokouset. Naopak komplexnost této strategie je, zvlasté pak v predskolnim
veéku, prospésna a je pouze na uciteli, aby si uvédomoval, jaké cile primarné sleduje a volil
je tak, aby détem nabizely moznosti, rozvijet se v co nejSir§im spektru dimenzi, které nam

psana fe¢ potazmo kultura nabizi s ptihlédnutim k véku a individualnim zvlastnostem déti.
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S EVALUACE PROGRAMU

Svij vzdélavaci program jsem se snazila evaluovat z hledisek riiznych aktéra, ktefi do
vychovné-vzdélavaciho procesu vstoupili. Jako prvni jsem zde ptedstavila evaluaci ze
svého pohledu a z obrazu reakci déti na jednotlivé lekce. DalSim hlediskem, jez zde bylo
prezentovano, je nazor nékolika uditelek MS, které se jako pozorovatelky a pozd&ji i
aktérky ucastnily mého programu. Poslednim thlem, z néhoz jsem chtéla evaluovat svij
program, je pohled rodiCovské vetejnosti. Tato evaluace probehla prostfednictvim
dotaznikového Setfeni v bieznu 2017, v té dobé se do vzdélavaciho programu zapojily 1
ostatni ucitelky. Chtéla jsem zjistit, zda viibec a jaky vyznam rodiCe prikladali vzdélavani
svych déti v oblasti pred¢tenarské gramotnosti a zda si v§imli néjakych zmén, jez se v nasi

MS odehrély v souvislosti s touto problematikou.

5.1 Vlastni evaluace z hlediska reakci déti na vzdélavaci program

5.1.1 Evaluace hlavnich cili programu
Hlavnim cilem vzdélavaciho programu bylo:

Za prvé — vytvoiit gramotné podnétné prostfedi v prostorach MS, coz bylo realizovano
v prostorach obou tfid. Déti kupodivu na tyto zmény velmi dobie reagovaly, vzniklo

mnoho spontdnnich her, jejichz soucasti byly materialy ptipravené k rozvoji gramotnosti.

Za druh¢é¢ — vzbudit v détech zdjem o knihy rizného zanru, ¢ehoz jsme chtéli dosahnout
prostfednictvim rozdéleni knihovny na sekce. Déti si spontdnné pljc¢ovaly knihy. Mély
explicitn€ na o€ich rozdéleni knih podle piktogrami a napisit a pjené knihy v drtivé
vetsin€ vracely do spravné sekce. Zaroven mély déti moznost setkdvat se s knihami
riznych zanrt prostiednictvim edukacnich aktivit pii fizenych Ccinnostech. Béhem
vzdélavaciho programu s tématem ,,Zvifata v zim¢* jsme se spolecné setkali s nékolika
riznymi literarnimi Zanry.

Za tfeti — rozvijet komunikaéni dovednosti déti predskolniho v€ku pfi realizaci aktivit
spojenych s poznavanim psané feci, pfiCemz na této komunikaci byly vSechny edukacni
aktivity postaveny, at’ jiz $lo o komunikaci se mnou jako s pedagogem, tak u déti mezi

sebou pii jejich skupinovych ukolech.

Za ctvrté — nabizet aktivity v oblasti predCtenarské gramotnosti a podporovat tak zvidavost

déti predskolniho v€ku. Tento cil jsem se usilovala naplnit pfedevS§im tim, Ze jsem se
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snazila vymyslet riznorodé Cinnosti, které byly postavené na neustdlém podnécovani
aktivity déti tak, aby déti mohly zejména prezentovat sebe a své nazory. Jakmile byly déti
motivované vnitin€, chtély k tématu néco fici, ukazat se, co vi, zaujmout druhé, tak se
vydrzely po celou dobu soustiedit na nabizené edukacni aktivity. Déti mély velky zajem
napiiklad o knihy, s kterymi jsme piedtim spole¢né pracovali, i pfi spontannich aktivitach,
proto byly dle mého nazoru hlavni cile programu naplnény jiz v Case, ktery je podrobné
popisovan v této bakaladiské prace. Z pohledu praxe je potiebné v rozvoji predctenaiské

gramotnosti pokracovat prostfednictvim cesty, kterou naznacil dany program, nadale.

5.1.2 [Evaluace z hlediska reakci déti na jednotlivé lekce
DobrodruZzstvi s medvédem

Kdyz jsem détem ptedstavila kniZzku a ptecetla jsem jméno autora, ukédzala jsem jim, ze se
jeho jméno objevuje, jak ze ptfedni strany obalu, tak z boku. A jelikoz déti jsou zvyklé na
tento zpusob prezentace, tak okamzité védély, ze jde o autora. Jejich slovy: ,,O péna, co tu
knihu napsal.“ Umyslné jsem zvolila knihu se star§imi ilustracemi od Zdeiika Millera,
protoze jsem nechtéla, aby si nékteré déti hned spojily knihu s vecernickem, ve kterém
byly piibéhy Kubuly a Kuby Kubikuly také zpracovany. Ani jedné skupiné se nepodatilo
odhalit hned obsah ptibéhu, takze musely pouzit svoji predstavivost a fantazii. V jedné
skupiné zaznélo, Ze ,,pan a medvéd honi ducha*. Druha skupina mé¢la Barbuchu za ,,z1¢ho
mrazika* a medvéd a kluk v této varianté zachranoval lidi, kteti byli zmrazeni. Byla jsem
az prekvapend, jak velkou maji déti fantazii, na druhou stranu Slo v kazdé skupiné vidét
nékolik tahount, ktefi pfibéh hned od zacatku vytvareli a ostatni se k nim pfidavali a
n¢jaké informace nabalovali, takZe nevznikalo vice nazorti na to, kdo by mohl byt
Barbucha, bud'to se drzeli ducha nebo mrazika. Kdyz jsem détem kone¢né tedy precetla
nazev, tak si n¢ktefi vzpomnéli na Vecernicek, pouze je matlo, Ze tam byl Barbucha ¢erny
a na ilustracich v knize bily, takze jsem jim vysvétlovala, Ze pan Vancura, tedy autor,
Barbuchu urcitym zplisobem popsal a je na nas, jak si ho podle tohoto popisu budeme
predstavovat, a ze si néco podobného pak vyzkousime taky, uvidime, jaké ilustrace podle
toho vytvoiime. Déti se na kazdou otazku snazily odpoveédét, mnohdy byly jejich odpovédi
zajimavé a fantazijni. Opravdu na nich bylo vidét, Ze o otazkach usilovné premyslely.
Texty, jeZ byly mezi otazkami ¢teny, byly kratkého rozsahu, takZe se mi dafilo udrzet
pozornost déti. Jako doplnkovou aktivitu, jsem zafadila vytvarné zpracovani jedné

z hlavnich postav, aby si déti mohly vyzkousSet roli ilustratora.
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Jak prezit zimu

Déti poznaly encyklopedii okamzité, nebot’ jsou zvyklé na toto rozdéleni z tfidni knihovny
a jiz vi, jaké charakteristiky k tomuto typu text patii. Zdalo se mi, Ze prvni skupina méla
trochu vétsi problémy s definici nékterych slov ¢i s pochopenim nékterych vyrazi. Bylo to
ziejme zpusobeno vEétsi nemocnosti, nebot’ v prvni skupiné bylo pouze Sest déti a chybély
pfedevSim dominantngjsi extrovertnéjsi déti, coz na druhé stran€ vytvoftilo prostor i pro ty,
ktefi se az tolik obvykle neangazuji a pouze dopliuji své kamarady ve skupin€. M¢la jsem
obavy, ze bude problém s vysvétlovanim nékterych terminti z biologie, ale nakonec se tyto
obavy nepotvrdily. Jediné slovo, jez bylo pro déti neznaméjsi, byl puls, ten si nakonec
uspéSn¢ nahmataly na ruce a vzhledem k tomu, ze zazily odbér krve, tak si zfejmé
dokazaly ptedstavit, co to ten puls asi je. Jedna divka z druhé skupiny se pfiblizila
k vyznamu slova puls hned na pocatku. Déti z druhé skupiny projevily ptani vyrobit
krmitko, coz jsem pozd¢ji navrhla pfed ostatnimi détmi a v nésledujicich dnech jsme se
pustili do vyroby provizornich krmitek. Dopliikovou aktivitu s kartami déti zvladaly
s minimalnim poc¢tem chyb, protoze u st€¢hovani bylo jasné, ze jde o ptaky, i kdyz jedna
skupina, tam umistila i netopyra, vétSinu informaci si déti pamatovaly z textu. Pfi

odpocivani na lehatkach se stala na chvili oblibenou otdzka: ,,Uz hibernujes?*
Vrana nebo havran

Prace s,malovanou abecedou* déti velmi motivovala, jak bylo vidét z jejich reakci,
protoze opravdu zapalené hledaly pismena. Rikaly, Ze ted’ uz miizou vyrazit do $koly, kdyz
obchézet nékteré skupiny, které upln€ nepochopily vSechny tkoly, 1 kdyz jsem se je snaZila
piktogramy popsat na magnetické tabuli. Po upiesnéni tkold s jednotlivymi skupinami,
bylo vSe vysvétleno a pochopeno, takze prezentace mohla zacCit. Nekteré déti se po
nékolika prezentacich zacaly pfirozené oSivat, takze jsem ptidavala nadstandardni otazky
tykajici se textu a vyznamu jednotlivych slov tak, abych je vtadhla opét do déje. Posledni
aktivita s kartami byla pro déti spojend s pohybem a rychlym hledanim, do toho je jejich
partnefi ve skupin€¢ povzbuzovali. Tato rozpohybovand varianta obdobné aktivity opét

s ,,malovanou abecedou* je vtahla znovu do d¢je.

,Malovanou abecedu‘ jsem nasledné détem dala do kancelate, aby s ni mohly pracovat 1

ve svych spontannich aktivitdch. Velmi se ujalo skladani vlastnich jmen, ¢i slov na zakladé
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literatury, s niz déti pracovaly, anebo kdyz si chtély timto zplisobem samy néco ,,ptecist™

nebo ,,napsat®.
S encyklopedii za zviratky

Edukacni aktivitu jsme zacali basni a diskuzi o zimni dob¢€ a zvitatech, jak se zimou déti
vyporadavaji, a co uz jsme se o ni v pribé¢hu meésice ledna dozveédéli. Nasledovalo hledani
rymu v basni. Vysvétlovani vyznamu jednotlivych slov, pficemz jsme si fekli, ze je rozdil
mezi vranou a havranem, prestoze lidé si je ¢asto pletou. Déti nemély s rymy problémy,
takze je rychle identifikovaly. Nasledovalo spole¢né vytleskavani slabik. Kdyz déti
vytleskéavaly slova pouze na pocet, tak nemély problémy, ty nastaly, az pti déleni hlasek na

kratké a dlouhé, to bylo pro nekteré déti opravdu obtizné, zejména ve spojeni s pohybem.

Pak jsme si ukazovali obrazky z encyklopedie se zvifaty a pokouSeli jsme se vytleskdvat
jejich nazvy. Navic jsme si jeSté ukazali ilustrace Havrana polniho a Vrany obecné a

precetli jsme si o nich kratké texty, abychom je mohli pfisté 1épe rozpoznat.

[ 24

skupinach vznikaly i mensi konflikty pfi po€itdni hlasek, ale nebylo to nic tak vazného,

abych musela do jejich konfliktu vstupovat.

5.2 Evaluace z hlediska ucitelek materské Skoly

V mateiské Skole, v niz jsem ovéfovala svllj program, se nachdzi dv€ tfidy se Ctyimi
pedagogy, jednim znich jsem ja. Proto jsem poprosila své tii kolegyné, aby pfiSly
zhodnotit realizaci mych edukacnich aktivit, které ukazuji moZnosti poznavani psané feci
jiz v ptedskolnim véku. Prvni kolegyné€ je na pozici vedouci ucitelky, ma deset let praxe
v oboru, vystudovala cca pfed sedmi lety stfedni pedagogickou Skolu, druhd kolegyné ma
praxi rok a pil a stfedni pedagogickou Skolu teprve studuje, posledni kolegyné je v praxi
pres tiicet let a ma také vystudovanou stfedni pedagogickou Skolu. Mimo nasi budovy, ve
které jsou dvé tfidy, k naSi matetské Skole patii dalsi budova, kde se nachéze;ji tii tfidy a
Sest pedagogickych pracovnikd. Na obou budovach krom¢€ mne neni nikdo, kdo by

studoval ¢i absolvoval vysokou skolu.

Jesté pred samotnou prezentaci a hodnocenim hospitaci jsem se kolegyn zeptala na nékolik
konkrétnich otazek. Nejprve na to, co chapou pod pojmem gramotnost a predCtenarska
gramotnost a jakym zplsobem si mysli, ze by se méla rozvijet v mateiské Skole a jaké

strategie a metody samy uplatiiuji pii rozvoji predctenaiské gramotnosti ve svych tridach,
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dale kde se podle nich v RVP PV objevuji zminky o rozvoji predctenaiské gramotnosti.
Nasledné jsem sledovala, jak se po sezndmeni s mym programem i s teoretickymi

poznatky, jejich chapani této problematiky méni.

5.2.1 Mapovani pfedstav uitelek z MS o pojmu piedétenaiské gramotnosti

Z vysledkii odpovédi na polozené otazky pred samotnym programem®, které mapovaly
informovanost mych kolegyn ohledn¢ pojmu piedctenaiské gramotnosti a to jeSté pred
mymi vzdelavacimi aktivitami, které¢ jsem jim poté chtéla predstavit, vyplynulo, ze mé
kolegyné¢ maji jen velmi obecné povrchni piedstavy o gramotnosti ¢i predctenarské
gramotnosti. Zku$en&jsi kolegyné definovaly pojem gramotnosti na jeji bazové trovni’,
tedy jako pouhé ¢teni a psani, jez se rozviji az na zdkladni Skole. Mladsi kolegyné
nedokézala definovat tento pojem vlbec, pfestoze momentdlné studuje stiedni Skolu
pedagogickou a stiedni $kolu ekonomického zaméfeni jiz absolvovala. Zadna z téchto
kolegyn nedefinovala gramotnost jako funk¢ni, zahrnujici v sobé daleko vétsi spektrum
védomosti, dovednosti a zkuSenosti se svétem, v dnesni dob€ nejen s tim redlnym, ale také
virtudlnim. U nejzkuSengjsi kolegyné, zde byly jasné vazby na pfedpoklad, ze ziskavani

gramotnosti je spojeno s primarnim vzdélavanim.

Dalsi otazkou jsem se, jesté pied pfimou definici pojmu predctenarské gramotnosti, snazila
od kolegyni zjistit, zda-li a jakym zpisobem ji rozvijeji, piestoze pojem jako takovy
nedokazi s urcitosti definovat. Pozitivnim zjiSt€énim bylo, Ze vSechny mé kolegyné
povazuji za nutné, détem &ist knihy. Oviem jejich chapani Getby v MS je az pfili§ tésné
navazano na pouhy jeden literarni Zanr, jimz jsou pohadky, pfestoze je pfirozené, Ze tento
zanr vétsinou tvoii hlavni napli détské Cetby, presto se nelze upinat pouze k nému. Pro déti
existuji zajimavé zpracované a srozumitelné podané encyklopedie, které je nejen mozné,
ale velmi vhodné a potfebné vyuzit. Pokud jde o poezii, ucitelky s ni zjevné€ pracuji, oviem
détem knihy neprezentuji, coz je Skoda. Dal§im Zanrem, jehoZ lze v matetské Skole
piihodné uplatnit, jsou piibeéhy pro déti a o détech. Ty vSak ucitelky ziejmé viazuji do

dimenze pohadek, jelikoz ve ¢tenaiskych denicich tyto ptibehy figuruji, pfestoze pohadky

* Data s konkrétnimi odpovéd’mi mych kolegyi pied zvefejnénim programu a hospitacemi jsou soudasti
ptilohy €. a jsou pro pfehlednost oznaceny zelenou barvou.

> Bazova gramotnost je elementarni Grovni rozvoje gramotnosti. Cteni je v tomto teoretickém
ramci chapano jako psycholingvistickd zautomatizovana schopnost dekodovani vyznami. Pii
ziskavani bazové gramotnosti se klade diiraz na vykon. (Gavora, 2002, 172)
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a pribéhy maji kazdy své typické konkrétni charakteristiky. Dal§im zajimavym prvkem
téchto odpovédi je vyzdvihovani grafomotorickych cviceni, kterd jsou sice potiebna pro

ziskani dovednosti psani, ale s pfimou moznosti pozndvani psané feci nesouvisi.

V piipadé definovani konkrétniho pojmu piedCtendiské gramotnosti, mély vSechny
kolegyné problém s jasnou definici, coz jsem predpokléddala na zaklad¢ obtizi s definici
obecného pojmu gramotnosti. Zacinajici kolegyné se ptiznala, ze ji definovat nedokaze,

star$i kolegyné se snazily ji opsat, ovSem vysledna tvrzeni jsou ponékud vagni.

Tyto body vzdé€lavaci nabidky se nepfimo tématu piedctenaiské gramotnosti dotykaji,
konkrétn¢ vSak zminéna nejsou. Nékteré kolegyné si ji s témito obsahy spojuji, ale jejich
znalost v této oblasti je povrchni. Jak jsem jiz uvadéla, v teoretické casti v kurikuldrnim
dokumentu RVP PV neni explicitné zminéna pfedctenadiskd gramotnost. Ve vzdélavaci
oblasti Dité a jeho psychika v oddilu Jazyk a fe€ jsou ve vzdé€lavaci nabidce zahrnuty body

(RVP PV, 2004):

e grafické napodobovéni symboli, tvard, Cisel, pismen

e prohlizeni a ,,Cteni* knizek

e cCinnosti a pfilezitosti seznamujici déti s riznymi sdélovacimi prostiedky (noviny,
Casopisy, knihy, audiovizualni technika)

e poslech ¢tenych ¢i vypravénych pohadek

5.2.2 Prezentace vzdélavaci programu a jeho evaluace

Nasledné jsem tedy svym kolegynim piedstavila utvofeny vzdélavaci program na rozvoj
predctenaiské gramotnosti a pozadala jsem je o hospitace, pii kterych by ohodnotily mé
vystupy. Poté jsem je rovnéz poprosila, aby téZ zhodnotily, zda absolvovani téchto
hospitaci melo néjaky dopad na jejich uchopeni v oblasti probirané problematiky. Chtéla
jsem védét, zda je mij program napiiklad inspiroval k néjakym novym aktivitam pfi jejich
fizenych cCinnostech nebo zda jejich pfedstava o rozvoji v oblasti pifedCtenaiské

gramotnosti ztstala neménna.

Program jsem kolegynim prezentovala nejprve z teoretického hlediska na operativni
poradé po ukonéeni provozu v MS. Odpovidala jsem na jejich dotazy, ukazovala jsem jim
publikace urcené k tomuto tématu a své piipravené¢ materidly a pomucky. Nasledovaly

hospitace, které probihaly v pritbéhu mésice ledna 2017. Na z&vér probéehlo jich hodnoceni
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mych c¢innosti a to po realizaci edukacnich aktivit popisovanych vyse, podle danych

e e , " ., , vy , , v 6
kritérii, jez jsou zde prezentovany prostfednictvim otdzek sméfovanych na mé kolegyné.

Z jejich odpovédi vyplynulo, ze zpracovani mého programu bylo inspirativni a pohled na
tuto problematiku se u mych kolegyn na zakladé novych teoretickych informaci a 1 pfimym
pozorovanim praxe, radikalné¢ zménil. Dale mi vedouci ucitelka navrhla, jestli bych tento
program nemohla prezentovat na spole¢né porade¢ i1 pred kolegynémi z druhé budovy, ve
které jsou dalsi tii tfidy. Tento navrh jsem s radosti pfijala. Minimalné v tomto ohledu
méla tvorba mého programu a celého mého prozkoumavani dané problematiky smysl.
Znalosti jsem si rozsifila a prohloubila nejen ja, ale mohla jsem svou nové nabytou
zkuSenost, predat dal. V aplikaci tohoto typu aktivit hodlame pokracovat, protoze ¢tenaiské
dovednosti budou déti potiebovat po cely svilj zivot a ¢im diive se s timto svétem psané

feCi zaCnou seznamovat, tim jednodussi pro né bude posouvat se dal.

5.3 Evaluace z hlediska rodicu

V tomto piipadé byl zvolen zplsob evaluace skrze kvantitativni vyzkum v podobé
dotaznikového Setfeni.’ Vyzkum probehl v pribéhu mésice biezna 2017, po spusténi mého
vzdélavaciho programu rozvijejiciho ¢tenaiskou gramotnost v lednu 2017, kdy se zapojila
tfida starSich déti, poté v unoru se do tohoto programu zapojila 1 tfida mladSich déti.
Smyslem vyzkumu bylo zjistit, jakou vahu rodi¢e ptikladaji vzdélavani v oblasti rozvoje
predctenarské gramotnosti, jakym zplsobem sami tuto gramotnost rozviji ve svém case
straveném s détmi a zda zaznamenali zmény, které se udaly v prostiedi jejich matefské
Skoly 1 v nabizenych aktivitach, jichZ se déti ucastni. Z vyzkumu na zékladé predlozenych
hypotéz vyplynulo, zZe ¢im vétsi jsou rodice ¢tenafi sami, ¢im pravidelnéji se vénuji Cetbe,
tim vice také své déti podporuji v oblasti &tenafské gramotnosti. Ctenaistvi rodict a
chapani vyznamu piedc¢tenaiské gramotnosti dale ovlivituje 1 nejvyssi dosazené vzdélani
rodic¢i. Vysokoskolsky vzdélani rodi¢e podporuji své déti v této oblasti daleko vice, nez
rodiée s niz§im vzd&lanim. Cim niz&i maji rodiée vzdélani, tim mensi hodnotu prikladaji

psané kultufe, coz pro pedagogy v MS znamena, Ze jejich velkym ukolem je snaZit se

® Data s konkrétnimi odpovéd'mi mych kolegyii pied zvefejnénim programu a hospitacemi jsou soucasti
ptilohy €. a jsou pro pfehlednost oznaceny fialovou barvou.

" Data vyzkumu a dalsi potiebné informace jsou soucasti ptiloh, zde je piredlozen pouze zavér, ktery vyplynul
po analyze a interpretaci dat.
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vyrovnavat tyto socidlni a ¢asto i socioekonomické rozdily mezi jednotlivymi rodinami a
détmi, které z nich do MS ptichazi. Dale jsme se zde zabyvali otazkou, zda jsou to matky
¢1 otcové, kdo v détech vzbuzuje zajem o psanou kulturu, pred¢ita jim apod. Z vyzkumu
vyplynulo, ze jsou to piedev§im matky, které berou tento kol na sva bedra, proto je
zahodno podporovat také ,,otcovské™ predc¢itani détem. Tak, aby déti mély vzor v obou
rodi¢ich, z praxe vime, Ze tento fakt Castéji ovlivituje chlapce. Déle jsme zjistovali rozdily
v chapani vyznamu rozvoje piedctenaiské gramotnosti u rodi¢ii mladsich a starSich déti.
Vyzkum potvrdil logicky piedpoklad, Zze rodice starSich déti, ktefi jsou si védomi toho, ze
jejich dité nastoupi v blizké dobé do ZS, se o tuto problematiku zajimaji daleko vice, nez
rodi¢e mladsich déti, které maji podle jejich minéni jesté Cas. V tomto pripad¢ je nutné
rodi¢e informovat o tom, Ze rozvoj predctenaiské gramotnosti se realizuje prakticky od
narozeni, pouze zpusob jakym se tato gramotnost rozviji je pfizptisoben véku, takze neni
tieba ani neni vhodné ¢ekat az dit¢ ,,dozraje®. Tento zplsob chapani je pfirozené ovlivnén
skuteGnosti, Ze rodi¢e maji zazité, 7e &tenaistvi se rozviji az na ZS. Na zavér jsme
zjistovali, zda rodiCe zaznamenali zmény v souvislosti s realizovanym vzdélavacim
programem na rozvoj gramotnosti. Drtiva vétsina rodi¢t déti nastupujicich do ZS si t&chto
zmén vSimlo. U mladSich déti si téchto zmén povsimla slaba polovina rodi¢t. Divody pro¢
tomu tak zfejmé je, jsou zminény jiz vySe. Zatimco rodi¢e mladSich déti preferuji rozvoj
v oblasti fe€1 a vyslovnosti a zajima je piedevsim prostiedi, kde se realizuje spontdnni hra
déti. Rodi¢e déti nastupujicich do ZS jiz preferuji konkrétni kontakty s psanou kulturou (s
riznymi literarnimi Zanry) apod. V obou piipadech je ale nutné zvySovat informovanost
rodic¢d, at’ uz prostfednictvim pfimé komunikace s pedagogem, ktera se na podkladé

vyzkumu jevi jako nejefektivnéjsi, tak prostfednictvim nastének a webovych stranek MS.
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ZAVER
Bakalatska prace seznamuje Ctenaie s problematikou predctenaiské gramotnosti a zejména
s vyuzitim modelu vyvoje pregramotnosti Anne van Kleeckové a pfinasi argumenty, jez

poukazuji na vyznam rozvoje predctenaiské gramotnosti u déti v predskolnim véku, tedy

v matetskych Skolach.

Na zéklad¢ teoretické analyzy této problematiky a po praktické realizaci mého
vzdélavaciho programu pod nazvem ,,Edukacni aktivity pro pfedSkolni déti rozvijejici
pred¢tenarskou gramotnost™ jsem dospéla k ndzoru, Ze moznost rozvijet predctendiskou
gramotnost u déti v matetské Skole, velmi zalezi na gramotném prostfedi a efektivnich
strategiich, jeZ voli ucitel. Velmi zélezi na skute¢nosti, zda ucitel ma predstavu o pojmu
pfedctenaiské gramotnosti, a zda se v této problematice orientuje ¢i zda stale pieziva ona
predstava z dob minulych, pfecteme si knihu pfed spanim, na tomto podklad¢ vytvotime
tzv. ,,Ctenafsky denik®, kam vypisujeme, co jsme v piislusném obdobi ptecetli, udélame si
tyden s knihami, a tim naSe ptisobnost v této oblasti kon¢i. Vzhledem k tomu, ze RVP PV
nenabizi osvétu v této oblasti, je otazkou dalSiho vzdelavani pedagogli a osvéty ze strany
odborné vetejnosti, aby se k fadovym ucitelkdm a také k jejich piimym nadfizenym,
feditelkdm matetskych Skol, které maji v drtivé vétSiné rovnéz stiedosSkolské vzdélani,
dostaly informace o potiebé rozvoje pred¢tenarské gramotnosti jiz v matei'ské Skole a to ve

vSech jejich dimenzich.

V ramci mého programu jsem se soustiedila na tyto dimenze v podobé ¢tyt domén, které se
zamétovaly jak na obsahovou rovinu textd v ptipadé kontextového a vyznamového
procesoru, tak na formalni podobu jazyka v pifipadé ortografického a fonologického
procesoru a vytvofila jsem n¢kolik typli edukacnich aktivit, které mély v praxi ukazat
mozné rozmeéry, jimiZ lze v mateiské Skole s t€émito teoretickymi platformami pracovat.
Sviij program jsem uspésné oveéfovala na svém soucasném pracovisti v pétitiidni matefské

Skole v Breclavi ve tfidé predskolnich déti.

Evaluace mého programu probihala trojim zplsobem. Jednak vlastni reflexi, kdy jsem
hodnotila jednotlivé evaluacni aktivity, dle naro¢nosti na ptipravu, dle reakci déti, dle
celkového prabéhu aktivity, podle zvolenych cilti. Za druhé jsem pozadala n€kolik svych
kolegyn z matei'ské Skoly, aby pfiSly na hospitace, podivat se na konkrétni prezentace
mého programu, dodatecné¢ jsem jim cely program piedstavila, protoZze ne vzdy se

s Casovych divodi mohly dostavit na prezentace vSech edukacnich aktivit a pozadala jsem
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je o evaluaci mého programu na zaklad¢ nékolika kritérii. Mé kolegyn¢ i mé nadtizené
maji razn¢ dlouhou dobu praxe, ale vSechny maji pouze stiedoSkolské vzdélani. Z téchto
podklad vyplynulo, Ze jejich vlastni orientace v této problematice neni moc rozsahla,
podotykaly, ze v RVP PV neni definovdno, jakym zplsobem tuto gramotnost rozvijet.
Dalsi nazor, ktery vyslovovaly piedevsim starsi a zkusenéjsi kolegyné s dlouhou dobou
praxe, byl, ze poznavani psaného pisma je zalezitosti zakladnich Skol a nasim ukolem
v matetskych Skolach je ,,pouhé* sezndmeni s literaturou, coz doklada, Ze tento nazor je
stale jesté zakofenény a Ze zmenit ho bude stat jest¢ velké mnozstvi ¢asu a usili. Mij
program vsak kolegyné hodnotily pozitivné a oznacovaly ho jako inspirativni, tvrdily, Ze
nékteré aktivity podobného typu zatadi i do svych vlastnich edukacnich ¢innosti s détmi,
coz bylo jednim z mych stéZejnich cild pii tvorbé této prace. V posledni Césti jsem se
zaméfila na rodice, kdy jsem mapovala jejich nazory na tuto oblast a pokusila jsem se
zvysit jejich informovanost v této problematice, jak prostfednictvim osobni komunikace,
tak skrze webové stranky a nasténky. Na zacatku jakékoli zmény vSak musi vzdy stat

angazovany ucitel.

Pokud naSe prace jako ucitelek stoji na vite, Ze vzdélani je zdkladnim stavebnim kamenem
pfi kultivaci c¢lovéka, pak samy nesmime ve svém vlastnim vzdélavani usnout na
vaviinech, musime se motivovat a inspirovat navzajem, jediné tak miizeme nasi praci délat
dobfie, protoze nasim ukolem je v détech probouzet zajem o vzdé€lani, at’ uz v teoretickém
¢i praktickém slova smyslu, musime ho vSak nejprve hledat a najit v samy v sobg,

abychom byly schopny pfedéavat ho dal.

Rozvoj Etenarské pregramotnosti jako cesta ke knize ma v tomto kontextu své vyjimecné
misto, protoze dovednost Cist je podminkou jakéhokoliv dalSiho vzdélavani. Celé nase
kulturni bohatstvi vytvarené generacemi, védeéni nasi civilizace a nejen té nasi, je ukryto
v knihach. Poznat psany jazyk je, jako dostat kli¢ k pokladnici, a pak uZ je to na kazdém

jedinci, jak ho pouzije.
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PRILOHA P I: FOTOGRAFIE DIDAKTICKYCH POMUCEK A
PROSTREDKU

1. Knihovna ve tfid¢ s popisky a piktogramy




4. Stranka z knihy Brousek pro tviij jazycek




5. Stranka z knihy encyklopedie

6. Vyplnéné pracovni listy ,,Hlasky*




7. Prace na pracovnim listu ,,Hlasky*

8. Malovaana abeceda




9. Prohlizeni pismen malované abecedy

10. Didakticka hra s malovanou abecedou




PRILOHA P II: ZAPIS VYROKU UCITELEK MS HOSPITUJICICH
NA VZDELAVACIM PROGRAMU

Definujte pojem GRAMOTNOST. Kdy je ¢lovék gramotny?

Kolegyné (vedouci ucitelka): ,,Gramotnost je zdkladni vzdélani.
,»Gramotny ¢lovek je clovek, ktery umi Cist a psat.*
Kolegyné (zacCinajici ucitelka): ,,Gramotnost je spravnost, néco se vzdélanim.
,,Nedokazu definovat.
Kolegyné (zkusena ugitelka): ,,Gramotnost je zakladni vzdélani, vzdélani ze ZS.«

,»Gramotny ¢loveék umi ¢ist, psat, pocitat.*

2. Jakym zpisobem (metody a strategie) umoZiiujete détem poznavani psané reci

v ramci VaSeho piisobeni jako uéitelky v MS.

1.

2.

3.

3.

Kolegyné (vedouci ucitelka):

,,Cetba pohadek pied spanim, analyzou ptib&hi, kresleni tvarti pismen do pisku,
grafomotorickd cviceni — uvoliovaci cviky, kresba tvarti, spole¢né recitovani
basnicek, pisnicek.*

Kolegyné (zac¢inajici ucitelka):

,»Ukazuji détem knizky s ilustracemi, ptam se jich, co na ilustracich je, at’ si
vymysli, o &em knizka je. Ctu détem pohadky pied spanim, pak si ukazujeme ty
ilustrace.*

Kolegyné (zkuSena ucitelka):

,.Ctu détem pohadky pied spanim, ptam se jich, co si pamatuji z minula, kdy? je
tam né&jaké slovo, kterému nerozumi, tak jim to vysvétlim. Recitujeme s détmi

basnicky, vytleskavame do rytmu, pak délame taky grafomotoricka cviceni.*

Definujte pojem PREDCTENARSKA GRAMOTNOST.



1. Kolegyné (vedouci ucitelka): ,,Je gramotnost, ktera se vytvari predétenim, na

zéklad¢ které muzou pak Cist.*

2. Kolegyné (zacinajici ucitelka): ,,Nevim, nedokazu fict plné, co to je.

3. Kolegyné (zkuSena ucitelka): ,,Néco, co déti musi ziskat, nez zacnou ¢ist.*

4. Myslite, Ze je prima ¢i nepfima zminka o rozvoji predcétenarské
gramotnosti v RVP PV? Pokud ano, tak kde byste ji hledali?

1. Kolegyné (vedouci ucitelka):

»Myslim, ze ve vzdélavaci oblasti Dité a jeho psychika, oddilu Jazyk a tec, je

zminéno néco v této souvislosti.*
2. Kolegyné (zacinajici ucitelka):

»Myslim, Ze to tam nikde neni. Aspon si to nevzpominam.*
3. Kolegyné¢ (zkuSena ucitelka):

,INo, n¢kde v oblasti Dité a jeho psychika. Ale neni tam nic moc konkrétniho.*

Piiloha 3

Jak byste zhodnotily mij vzdélavaci program s ohledem na pripravenost z pohledu piipravy,
organizaci aktivity, rozloZeni jednotlivych ¢innosti, praci s casem?

1. Kolegyné (vedouci ucitelka): ,,VSechny materidly jsi méla ptipravené jiz doptedu,

takze
tuto oblast bych hodnotila kladn€. Organizace aktivit byla taktéz jasné promyslena, coz

souvisi s celkovou pfipravenosti na fizenou ¢innost. Cas byl bezezbytku vyplnén, u



2. Kolegyné (zacinajici ucitelka): ,,Ja si myslim, Ze jsi to méla super, ta pfiprava

musela byt

casoveé hodné naroc¢na. Jinak Slo vidét, ze to décka bavilo, takze myslim, ze si tu

organizaci

zvladla dobre.

Jak byste zhodnotily miij vzdélavaci program s ohledem na reakci déti?

5. Kolegyné (zacinajici ucitelka): ,,Détem se to libilo, bylo vidét, ze je bavi pii ¢teni ty

aktivity, ze kazdy chce néco predvést nebo fict, co si 0 tom mysli.*




| Jak byste zhodnotily celkové miij vzdélavaci program? Bylo po pro vas néco z néj piinosem?

Zménily byste néjakou pasaz, rozvinuly, doplnily?

8. Kolegyné (zacinajici ucitelka): ,,Pro me to bylo hodné zajimavé, protoze jsem nic

podobného nevidéla nazivo. Abych sledovala nékoho, kdo ma ptipraveny cely plan a
vi i tu teorii k tomu a provadi to pfimo s détmi prakticky. Urcité to pak vyuziji ve Skole

a budu uz védét véci doptedu, protoze tohle jsme zatim jeste ve Skole neprobirali.

Hodné




se mi libilo, to ¢teni a k tomu ty otdzky, ze déti vydrzely se soustfedit, bylo vidét, Ze je
to

zajima. Hodné dobra byla ta ,,malovana abeceda®, ze si mtizou uz Cist i kdyz to jeste
neumi, to

bylo super. No, ja bych asi nic nedopliiovala, protoze se mné to libilo, jak to bylo a da

S€

to pouzit i u jakéhokoliv tématu, si myslim.*

Jak byste nyni definovaly predc¢tenaiskou gramotnost?

2. Kolegyné (zacinajici ucitelka): ,,Pred¢tenarskéd gramotnost jsou znalosti, schopnosti

a zkuSenosti, které dit¢ mtize ziskat, nez za¢ne samo Cist a psat.*







PRILOHA P III: DOTAZNIKOVE SETRENI MAPUJICI NAZORY
RODICU

Pohled rodicii na diileZitost predctenaiské gramotnosti u jejich déti

54 Vyzkumné cile

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak se rodi¢e podileji u svych déti na vytvareni pozitivniho
vztahu ke knize a jak se tedy podileji na rozvoji ¢tendiské gramotnosti u svych déti. Dil¢im
cilem bylo zjistit, zda rodi¢e zaregistrovali zmény v prostiedi MS v souvislosti
s realizovanym vzdélavacim programem v MS, ktery ma podporovat déti v rozvijeni

pfedctenaiské gramotnosti.

5.5 Vyzkumné otazky
V souladu s vyty¢enymi cili prace jsou polozeny tyto vyzkumné otazky:

1. Zdarodice ovlivilyje to, jaci jsou sami ¢tenafi?

2. Zda je rozdil a jak velky je tento rozdil k vytvareni vztahu ke knihdm v pfistupu
matek a otcii?

3. Zda podporu v oblasti vztahu ke kniham u déti ovliviiuje nejvyssi dosazené
vzdélani jejich rodica?

4. Jak rodice podporuji své déti ve vztahu ke kniham a ¢teni a jaky v tomto vztahu
spatfuji vyznam?

5. Jestli rodice spatfuji zmény v posledni dobé v pfistupu pedagogii k rozvoji

Stenaistvi u svych déti, které navitévuji MS?

5.6 Vyzkumné hypotézy
V souladu s vyty¢enymi cili a otazkami prace jsou piedlozeny tyto hypotézy:

1. Predpokladame, ze ¢im vétsi jsou rodice sami Ctenafi, tim vice podporuji své
déti ve vytvareni vztahu ke kniham.

2. Predpokladame, Ze matky predcitaji svym détem daleko Castéji nez otcové.

3. Predpokladame, Ze ¢im vyssi je dosazené vzdélani rodicl, tim vice podporuji

své déti v oblasti Ctenarstvi.



4. Predpokladame, ze rodice starSich déti (Berusek) spatifuji vyznam pozitivniho
vztahu ke knihdm a déti v téchto aktivitach podporuji vice nez rodice mladsich
déti (Broucka).

5. Predpokladame, Ze rodice déti, jez nastoupi v pii§tim roce do ZS, si vice

v§imaji zmén v oblasti vzdélavani jejich déti.
5.7 Kvantitativni vyzkum

Empirickd ¢ast mé prace byla zaméfena na analyze dat ziskanych prizkumem s pomoci
dotaznikového Setfeni mezi rodi¢i MS v Bfeclavi. Vyzkum byl zaméfen na informovanost
rodiét déti z MS Bieclav o piipravé a pribéhu vzdélavani déti predikolniho véku v oblasti
predétenaiské gramotnosti. Vlastnimu priizkumu predchézela zadost k vedeni MS Bieclav,
zda je mozné toto dotaznikové Setieni na piidé MS realizovat, po obdrzeni kladné odpovédi

jsme zacali s realizaci vyzkumu.

Dotaznik urceny pro rodi¢e byl koncipovan do dvou rovin. V prvni roviné se jednd o
zjisténi, jak rodice podporuji vztah déti ke kniham. V druhé rovin€ se jedna o zjisténi, zda
a jak jsou rodi¢e informovani o realizaci rozvoje predctendiské gramotnosti v ramci
vychovné-vzdélavaciho procesu v MS. Dotaznikové otazky byly uzaviené — maji jednu, ¢
nekolik moznosti odpoveédi. Respondenti méli ve vétSiné piipadli moznost svou volbu

doplnit.

5.8 Vyzkumny vzorek

Respondenti dotaznikového Setfeni pro rodice déti predskolniho v€ku jsou vSichni rodice
déti ve véku 3 az 7 let. V MS se nachézi dvé t¥idy. Tiida Broucki, kde jsou v drtivé vétsing
déti kolem 3 az 4 let a tfida BeruSek, kde jsou v drtivé vétSiné déti, které v piiStim roce
nastoupi do ZS. Vybrani byli rodi¢e z matefské $koly v Bfeclavi, kterou navitévuje 44 déti.
V této matetské Skole jsme realizovali také svilj program, ktery prostiednictvim vytvoreni
gramotného prostiedi a specifickych edukacnich aktivit détem nabizel moZnosti rozvijet
predCtenadiskou gramotnost. Rodicim jsme predlozili dotaznik, ktery se tykal toho, jak
podporuji své déti ve vztahu ke ¢teni a kniham a zda jsou sezndmeni s tim, jak ovliviiuje

24

jednotlivé sezndmeni s ucelem dotazniku.



5.9 Organizace a ¢asovy harmonogram

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano bfeznu 2017. Dotazniky pro rodice, které se tykaly
jejich informovanosti a vyznamu pied¢tenaiské gramotnosti a setkavani se s knihou
v predSkolnim veku, byly rozdany 44 respondentim. Z tohoto poctu se k vyhodnoceni

vratilo vSech 44 dotaznikt, tedy 100% z celkového poctu dotazanych.

5.10 Zpracovani dat

Dotaznik obsahoval 20 otazek, délenych do 5 okruhti, na néz respondenti odpovidali uzitim
pisemné formy. V dotazniku jsme pouzili uzaviené a polooteviené otazky (1,8,15, 17, 19,
20) dale otazky polytomické (8, 19) a jednu otdzku filtra¢ni (18), vSe jsme nasledné
analyzovali statisticky. Zadané otazky meély za tkol potvrdit nebo vyvratit stanovené

hypotézy.

V tvodni ¢asti jsme respondenty oslovili a ujistili je o anonymité dotazniku a seznamili je
s instrukcemi k vyplnéni. Otazka 1-5 byla zacilena na ziskani zékladnich demografickych
udajii, zajimal nas vztah k ditéti, do jaké tiidy dité patii, nejvySsi dosazené¢ vzdélani
respondentti, zda dité odchézi po prazdnindch do ZS a jak dobii jsou probandi &tenafi.
Otazky 6-8 zjistovaly, zda rodiCe ovliviiuje pii vychové ke Cteni to, jaci jsou sami Ctenafi.
Okruh otazek 9-11 zkoumal, zda jsou rozdily pfi vytvareni vztahu déti ke knithdm u matek
a otcll. Oblast otazek 12-14 byla zaméfena na to, zda vytvateni vztahu ke knihdm ovliviiuje
vzdélani rodice. Otazky 15-17 jsme obratili smérem k tomu, jak podporuji rodic¢e vzhledem
k v&ku své déti ve vztahu ke knihdm a ¢teni. Zavérecné otazky 18- 20 zjistovaly, zda si
rodi¢e v&imli zmén v piistupu MS v rozvoji aktivit, které predchézeji &teni a psani s

ohledem na to, Ze n&které déti budou jiz odchazet na ZS.

Odpovédi respondentti byly zpracovany do tabulek a grafii s pomoci pocitacového
programu (Microsoft Excel). Relativni ¢etnost (f) v % byla vypocitdna pomoci vzorce, kdy
f=n/Nx 100, N - vyjadfovalo celkovy pocet vyplnénych dotaznikli a n — absolutni ¢etnost,
to znamena vSechny respondenty, kteti odpovéd€li na otazku stejné. Vysledky byly
zaokrouhleny na celé Cislo. U polootevienych otazek jsou pisemné odpovédi vyjadieny

slovnim komentafem.



ANALYZA DAT

Demografické udaje

1. Vztah k ditéti

Tabulka 1 Vztah k ditéti
absolutni ¢etnost (n) relativni Cetnost v % (f)
matka 25 57
otec 15 34
jiné 4 9
N = celkovy pocet respondentil 44 100
Graf'1l Vztah k ditéti
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Prvni otdzka byla demografického charakteru, zde se zjistovalo, jaky je vztah respondenta
k ditéti. Tuto otdzku zodpoveédélo vSech 44 respondenti, coZ €inilo 100%. Nejpocetné;si
skupinou respondenti byly matky, jejich zastoupeni bylo 25 (57%), nésledovali otcové

v poctu 15 respondenttl, coz odpovidalo 34% zucastnénych. Posledni skupinou byli jini 4

(9%), jednalo se o 3 babicky a dédu.




2. Nejvyssi dosazené vzdélani

Tabulka 2 Nejvyssi dosazené vzdélani
absolutni ¢etnost (n) | relativni ¢etnost v % (f)
zakladni 2 5
sttedni odborné bez maturity 9 20
sttedoSkolské 20 45
vyssi odborné a vysokoskolské 13 30
N = celkovy pocet respondentii 44 100
Graf 2 Nejvyssi dosazené vzdélani

Nevyssi dosazené vzdélani

50
45

40

35

30

25

20

15

10

zakladni

stfedni odborné stfedoskolské vySSiodborné a

bez maturity vysokosSkolské

OrelativniCetnostv % (f) |

Dalsi otazka byla také demografického charakteru, zamétovala se na nejvyssi dosazené
zastoupena skupina se stfedoSkolskym vzdélanim 20 (45%). Nasledovala skupina s
vzdélanim vys$§im odbornym a vysokoskolskym 13 (30%) respondenti. Dalsi skupinou

byli respondenti se sttednim odbornym vzd€lanim bez maturity 9 (20%). Posledni

skupinou byli respondenti se zakladnim vzdélanim 2 (5%).




3. Rozdéleni do tfid

Tabulka 3 Rozd¢leni do tfid
absolutni ¢etnost (n) | relativni ¢etnost v % (f)
Broucci (3 - 4 1éta) 20 45
Berusky (5 az 7 let) 24 55
N = celkovy pocet respondentii 44 100

Graf 3 Rozdéleni do tiid
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Zde jsou zaznamendny udaje o tom, zda respondent ma dité z predskolni tfidy BeruSek
(déti 5-7let), coz bylo 24 respondentl (55%), Ci ze tfidy mladSich déti Brouckl (3-4 roky)
20 (45%) respondentt.



4. Nastup dité po prazdninach do ZS

Tabulka 4 Nastup ditéte po prazdninach do ZS

absolutni Cetnost (n) | relativni Cetnost v % (f)
Nastupuje do ZS 19 43
Zistava v MS 25 57
N = celkovy pocet respondentil 44 100
Graf 4 Nastup ditéte po prazdninach do ZS
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Po prazdniniach bude ziistdavat v MS 25 déti respondentil, to je 57%. Do ZS bude
nastupovat 19 déti respondentt, to je 43%.



5. Vztah respondentti ke ¢teni

Tabulka 5 Vztah respondentt ke cteni
absolutni ¢etnost | relativni ¢etnost v % (f)
velmi dobry Ctenar 8 18
dobry Ctenar 13 30
svateCni Ctenar 18 41
knihy nectu 5 11
N = celkovy pocet respondentil 44 100
Graf 5 Vztah respondentt ke ¢teni

Vztah respondenti ke ¢teni

45
40
35
30
25
20
15
10

@ relativni Cetnost v % (f)

0 T T T
velmi dobry  dobry svate€ni knihy
Ctenar Ctenar Ctenar nectu

Respondenti udavaji, ze jsou v 18 (41%) piipadech svatecni Ctenafi, Ze jsou dobii Ctenafi,
udavaji ve 13 (30%) ptipadl, za velmi dobré Ctenare se pokladd 8 (18%) respondentd a

knihy necte 5 (11%) respondentl.



6. Cetnost ¢teni knih respondenty pied détmi

Tabulka 6 Cetnost &teni knih respondenty pied détmi
n [f(%)] n [f%)] n [f(%)] n [f(%)
velmi dobry svate¢ni
Ctenar dobry Ctenar Ctenar knihy nectu
denn¢ 5 11 0 0 0 0 0 0
nékolikrat tydné 3 7 3 7 0 0 0 0
jednou za mésic 0 0 10 23 2 5 0 0
jednou za pil roku 0 0 0 0 16 36 0 0
nikdy 0 0 0 0 0 0 5 11
N = celkovy pocet respondentti 8 18 13 30 18 41 5 11
Graf 6 Cetnost ¢teni knih respondenty pied détmi
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Na otazku jak Casto ¢tou knihy pred détmi, odpoveédélo 16 (36%) svatecnich Ctenait, ze
¢tou pfed détmi jednou za pil roku. 10 (23%) dobrych ctendit, ¢te pfed détmi knihu
jednou za mésic. 5 (11%) velmi dobrych ¢tenarti ¢te pred détmi denné a zaroven 5 (11%)
respondentl necte knihy pfed détmi vibec. 3 (7%) dobii ¢tenaii Ctou knihy pfed détmi
nekolikrat za tyden stejné jako 3 (7%) dobrych ¢tenait. 2 (5%) svateCnich ¢tenait cte pied

détmi jednou za mésic.



7. Cetnost predéitani respondenty détem

Tabulka 7 Cetnost pred¢itani respondenty détem
n | f(%) | n |[f(%)| n [f(%)| n |f(%)
velm dobry | - dobry | svdtetni |y
Ctenar Ctenar Ctenar
denn¢ 7 16 5 11 3 7 0 0
tydné 1 2 7 | 16 6 14 1 2
obcas 0 0 1 2 6 14 3 7
nikdy 0 0 0 0 3 7 1 2
N = celkovy pocet g | 18 |13 )20 |18 |42 | 5 |10
respondentli
Graf'7 Cetnost pred¢itani respondenty détem
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Na otdzku jak Casto Ctete svym détem, odpovédélo 7 (16%) velmi dobrych Ctenail, Ze
denné a 7 (16%) dobrych ctenait, ze tydné. 6 (14%) svateCnich Ctenait ¢te détem tydné a
stejné mnozstvi 6 (14%) ¢te détem obcas. 5 (11%) dobrych ¢tenaiti ¢te détem denné. 3
(7%) jsou svatecni Ctenafi a Ctou détem denné a 3 (7%) svatecni Ctenafi nectou détem
nikdy. Obcas ¢tou détem 3 (7%) respondenti, ktefi sami knihy nectou. 1 (2%) velmi dobry
Ctenaf Cte deétem tydné. 1 (2%) dobry Ctenai ¢te détem obcas a respondenti, ktefi sami

nectou viubec knihy, ¢tou détem 1 (2%) tydné a 1 (2%) nikdy, vedle bylo udané, ze je to

zenska prace. 8. Nejcastéjsi typy textl ¢tené détem (Mize byt vicero odpovédi).




Tabulka 8 Nejcastéjsi typy text ¢tené détem

n f(%)| n [f(%)]| n |[f(%)| n |f(%)
velmi dobry svatecni
Ctenaf dobry Ctendf Ctenaf knihy nectu
pohadky 8 18 13 30 16 36 4 9
poezii 4 9 2 5 0 0 0 0
Casopisy 5 11 4 9 4 9 1 2
piibéhy pro déti 8 18 8 18 6 14 2 5
encyklopedie 4 9 4 9 1 2 1 2
IN = celkovy pocet
respondentil 29 65 62 | 71 27 61 8 18
Graf 8 Nejcastéjsi typy textl ctené détem
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Na tuto otazku bylo mozno vyuzit vicero odpovédi. Souhrnné bylo odevzdano 95 (215%)
odpovédi. Nejvice Cetli détem respondenti pohadky 16 (36%) svatecnich Ctenari, 13 (30%)
dobrych ctenaid, 8 (18%) velmi dobrych Ctenait. Pribéhy pro déti Cetlo 8 (18%) velmi
dobrych a 8 (18%) dobrych a 6% (14%) svatecnich Ctenarti. 5 (11%) velmi dobrych
Ctenafu Cetlo détem cCasopisy. 4 (9%) velmi dobrych Ctenditi Cetlo détem poezii a 4
(9%)encyklopedie. 4 (9%) dobrych ctenatfa Cetlo détem Casopisy a 4 (9%) encyklopedie. 4
(9%) svate¢nich ¢tenait Cetlo détem Casopisy a 4 (9%) téch, co nectou knihy, Cetlo détem
pohadky. 2 (5%) dobrych ctenaiti Cetlo détem poezii. 2 (5%) téch, co nectou knihy, cetlo
détem piibéhy pro déti. 1 (2%) svatecni Ctenar Cetl détem encyklopedie. 1 (2%) nectouci

knihy Cetl détem rovnéz encyklopedie a 1 (2%) Casopisy.



9. Cetnost &teni pohadek détem pied spanim rodici

Tabulka 9 Cetnost &teni pohadek détem pied spanim rodici
n [f(%)| n |[f(%)| n | (%)
matka otec jini

pokazdé 11 25 5 11 0 0
velmi Casto 10 23 3 7 1 2
kdyz mam cas 4 2 5
nectu 3 1 2
IN = celkovy pocet respondentii 25 57 15 34 4 9

Graf 9 Cetnost ¢teni pohadek détem pied spanim rodi¢i
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Pokazde¢ c¢te pred spanim détem pohadku 11 (25%) matek a 10 (23%) matek cte pohadku
velmi Casto. 5 (11%) otct cte pohddku pied spanim pokazdé. 4 (9%) matek ¢te pohadku,
kdyz ma cas stejné jako 4 (9%) otctli. 3 (7%) otct ¢te pohadku pied spanim velmi casto. 2

(5%) jinych (jedna se o prarodice, ktefi nejsou s détmi trvale) ¢tou pohadku na spani, kdyz

maji ¢as, 1 (2%) velmi Casto a 1 (2%) necte — v tomto piipad¢ se jednalo o dédu.




10. Vybér knihy pro déti ke ¢teni (napft. pfed spanim)

Tabulka 10 Vybér knihy pro déti ke Cteni

n | f@%)| n |f@%)| n | f(%)

matka otec jini
predcCitatel 9 20 5 11 0 0
starSi sourozenec 2 5 2 5 0 0
dité 8 18 5 11 4 9
stiidame se 6 14 3 7 0 0
N = celkovy pocet respondentll 25 57 15 34 4 0

Graf 10 Vybér knihy pro déti ke cteni
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Na otazku kdo vybira knihu ke ¢teni (napt. pfed spanim) odpovédélo 9 (20%) matek, ze
predcitatel a 8 (18%), Ze dité, 6 (14%) matek feklo, ze se stiidaji. 5 (11%) otcii feklo, ze
predcitatel a stejné mnozstvi 5 (11%), ze dité. 4 (9%) jinych (prarodice), tekli, ze dité.
3 (7%) otcti teklo, ze se stiidaji. Stejny pocet matek a otcti fekli, ze star§i sourozenec 2

(9%).



11. Cetnost povidani si o pfetteném textu

matka otec

jini

Tabulka 11 Cetnost povidani si o pfeéteném textu
n f(%) |n f(%) |n f (%)
matka otec jini
vzdy 5 11 2 5 0 0
vetSinou 13 30 4 9 0 0
obcas 5 11 5 11 1 2
nikdy 2 5 4 9 3 7
IN = celkovy pocet respondenttt | 25 57 15 34 4 9
Graf 11 Cetnost povidani si o preéteném textu
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Na otéazku jestli si s détmi povidaji o pfecteném textu odpoveédélo 13 (30%) respondentii -
matek, ze vétSinou, 5 (11%) si jich povida vzdy a dalSich 5 (11%) obcas. 5 (11%)
respondentli — otcl si povida s détmi o textu obcas, 4 (9%) si povida vétSinou a rovnéz 4
(9%) si nepovida nikdy. 3 (7%) respondentli — jini si nepovidad o textu s dit€tem nikdy,

stejné tak jako 2 (5%) matek. 2 (5%) otcii si povida s détmi o textu vzdy a 1 (2%) jinych si

povida obcas.




12. Cetnost kupovani knih détem respondenty

Tabulka 12 Cetnost kupovani knih détem respondenty
n (%) |n (%) |n f(%) n f (%)
vyssi odbornG, | o doskolske| SR | Jakiadni
vysokoskolské N odborné 14t
C1ht vzdélani . vzdélani
vzdélani bez maturity
Casto 8 18 6 14 0 0 0 0
obcas 3 7 8 18 1 2 0 0
vyjimecné 2 5 5 11 6 14 1 2
ne 0 0 1 2 2 5 1 2
IN = celkovy pocet
respondentil 13 30 20 45 9 21 2 4
Graf 12 Cetnost kupovani knih détem respondenty
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Knihy détem kupuje 8 (18%) respondentii s vysSim odbornym a vysokosSkolskym
vzdélanim casto a 8 (18%) respondentl se stfedoskolskym vzdélanim obcas. 6 (14%)
sttedoskolakli kupuje knihy détem casto a vyjimecné je kupuje 6 (14%) respondenti se
sttednim odbornym vzdélanim bez maturity. 5 (11%) respondentii se stfedoskolskym
vzdélanim kupuje knihy vyjimecné. 3 (7%) respondent s vySSim odbornym a
vysokoskolskym vzdélanim kupuje knihy détem obcas a 2 (4%) ji kupuji vyjimecéné. 2
(5%) respondentt se stiedoskolskym odbornym vzdélanim knihy détem nekupuje a 1 (2%)
je kupuji obcas. 1 (2%) stiedoskolsky vzd€lanych respondentii knihy rovnéz nekupuje,
stejné tak jako 1 (2%) respondentli se zadkladnim vzdélanim. 1 (2%) respondenti se

zakladnim vzdélanim kupuje knihy détem vyjimecné.



13. Navstévovani knihovny s détmi

Tabulka 13 Navstévovani knihovny s détmi

n [f%) |n f%) | f(%) | [f(%)

vys$si odborné, stiedni
vysokoskolské | sttedoskolské| odborné zékladni
vzdelani vzdélani | bez maturity | vzdélani
ano 10 23 8 18 3 7 1 2
ne 3 7 12 27 6 14 1 2

N = celkovy pocet respondentt | 13 30 20 45 9 21 2 4

Graf 13 Navstévovani knihovny s détmi
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Do knihovny s détmi nechodi 12 (27%) respondentli se stfedoskolskym vzdélanim, ale
navstévuje ji 10 (23%) respondentd s vyS$im odbornym a vysokoskolskym vzd€lanim
spolu s 8 (18%) stfedoskolakid. 6 (14%) respondentii s odbornym stfedoSkolskym
vzdélanim bez maturity knihovnu nenavstévuje, stejné jako 3 (7%) respondentl s vySSim
odbornym a vysokoskolskym vzdélanim. 3 (7%) respondenti se sttedoskolskym odbornym
vzdélanim knihovnu navstévuji. 1 (2%) respondenti knihovnu s détmi navstévuje a stejny

pocet 1(2%) ji nenavstévuje.



14. Kniha jako darek pro dité v MS

Tabulka 14 Kniha jako dérek pro dité v MS

n f(%) |n f(%) |n f(%) |n f (%)

vys$si odborné, stiedni
vysokoskolské|stfedosSkolské| odborné zéakladni
vzdelani vzdélani | bez maturity | vzdélani
ano 12 27 9 20 3 7 0 0
ne 1 2 11 25 6 14 2 5

N = celkovy pocet respondentt | 13 29 20 45 9 21 2 5

Graf 14 Kniha jako darek pro dité v MS
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Knihu povaZzuje za vhodny darek pro dité v MS 12 (27%) respondenti s vy$§im odbornym
a vysokoskolskym vzdélanim. 11 (25%) respondentii stfedoSkoladkli ji za vhodny darek
nepovazuje, zatimco 9 (20%) stiedoSkoldk ji za vhodny darek povazuje. 6 (14%)
respondentl se stfednim odbornym vzdélanim knihu za vhodny darek nepovazuje, zatimco
(7%) z nich ji za vhodny darek povazuje. 2(5%) respondentu se zakladnim vzdélanim a
1(2%) respondent s vy$§im odbornym a vysokoSkolskym vzdélanim to za vhodny darek

nepovazuji.




15. Co ovliviiuje vybér knih pro déti v MS

Tabulka 15 Co ovliviiuje vybér knih pro déti v MS
n f (%) n f (%)
Broucci (3-4 roky) Berusky (5-7let)
vybér ditéte 5 11 4 9
doporuceni pratel, zndmych 5 11 6 14
cena 2 5 4 9
aktudlnost, novinky 5 11 4 9
obal 2 5 2 5
Jiné: (uved’te) 1 2 4 9
N = celkovy pocet respondentil 20 45 24 55
Graf 15 Co ovliviiuje vybér knih pro déti v MS
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Respondenty pii vybéru knih v pro déti V MS ovlivituje u 6 (14%) rodiét Berusek jsou to

ptatelé a zndmi. V 5 (11%) jsou to u rodi¢ii Brouckil aktualni novinky, déale pak 5 (11%)

pratelé a znami nebo 5 (11%) pfani ditéte. U rodict Berusek je to ve 4 (9%) rovnéz prani

ditéte, pak 4 (9%) se zajima o cenu nebo o 4 (9%) aktualni novinky, ve 4 (9%) uvedli

rovnéz jiné, ve 2 (5%) je u nich uveden obal. Rodi¢e Broucki jako respondenti uvedli ve 2

(5%) cenu a 2 (5%) obal, jiné uvedl u nich 1 (2%).

U radku ,,Jiné:* nebylo u Broucki uvedeno nic pouze zaSkrtnuto.

U tadku ,.Jiné:“ bylo u Berusek uvedeno: didakticka stranka knihy, piiprava do ZS,

piiprava do prvni tfidy, vzdélavaci véci pro dité.



16. Vliv setkani s knihou v pfedskolnim véku na pozd€jsi rozvoj cteni

Tabulka 16 Vliv setkéani s knihou v prfedskolnim véku na pozd¢€jsi rozvoj ¢teni
f (%) n f (%)
Broucci (3-4 roky) Berusky (5-7let)
ano 6 14 12 27
Castecné 8 18 8 18
ne 6 14 4 9
N = celkovy pocet respondentll 20 46 24 54

Graf 16 Vliv setkani s knihou v pfedskolnim veéku na pozd¢jsi rozvoj cteni
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Na otazku, zda si respondenti mysli, ze setkani s knihou v pfedSkolnim v€ku ma vliv na
pozd¢jsi rozvoj Cteni, odpovedélo 12 (24%) respondentd rodicti od Berusek, ze ano a 8
(18%), ze Casteéné. Stejné tak 8 (18%) respondentli rodicti od Brouckii odpovédélo, ze

castecné, dalSich 6 (14%) od Brouckt odpovédélo, ze to mé vliv a dalSich 6 (14%) si

mysli, Ze to vliv nema. 4 (9%) respondentt od Berusek si mysli, Ze to vliv nema.




17. Znalost nebo dovednost z MS zjednodusujici cestu ke Gteni

Tabulka 17 Znalost nebo dovednost z MS zjednodusujici cestu ke Gteni
f (%) n f (%)
Broucci (3-4 roky) Berusky (5-7let)

poznavani pismen a abecedy 1 2 2 5
rozSifovani slovni zasoby 5 11 6 14
zajem o knihu 3 7 6 14
nic, vie se mohou nauéit az v ZS 4 9 0 0
chépani kontextli na zéklad¢ textl 0 0 0 0
rozliSovani slov, hlasek 0 0 1 2
feC a vyslovnost 6 14 4 9
Jiné: (uved’te) 1 2 5 11
N = celkovy pocet respondentll 20 45 24 55
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Na otazku ktera znalost ¢i dovednost ziskana jiz v MS miize ditéti nejvice zjednodusit

cestu k dovednosti ¢ist, odpoveédelo 6 (14%) respondentti od Broucki, ze fe¢ a vyslovnost.

Stejny pocet respondent od BeruSek 6 (14%) odpovédélo, ze zajem o knihu a dalSich 6

(14%), ze rozsifovani slovni zasoby, 5 (11%) jich uvedlo jiné. 5 (11%) respondentii od

Brouckl uvedlo, ze rozSifovani slovni zasoby a 4 (9%) jich uvedlo, Ze se vSe nauci ve

Skole. 4 (9%) respondentli od BeruSek uvedlo fe¢ a vyslovnost. 3 (7%) respondentii

od Brouc¢kl uvedlo zajem o knihu. 2 (5%) respondentti od BeruSek uvedlo poznavani

pismen a abecedy a 1 (2%) rozliSovani slov a hlasek. 1 (2%) respondent od Brouckl uvedl

poznavani pismen abecedy a 1 (2%) uvedl jiné.




Pod tfadkem ,,Jiné:* bylo u Brouckt zapsano: rozvoj paméti a zapamatovani.

Pod fadkem ,,Jiné:* bylo u Berusek zapsano: vie obsazené, kromé fadki o ZS, mohla bych

zaskrtnout vSe, vSe je nutné, ve vSem zapsaném se snazim dité rozvijet.

18. Zaznamenani zmén v MS v aktivitach v oblasti rozvoje ditdte

Tabulka 18 Zaznamenani zmén v MS v aktivitach v oblasti rozvoje ditéte
n f (%) n (%)
rodi¢e déti nastupujicich do ZS| rodige déti zistavajicich v MS
ano 18 41 12 27
ne 1 2 13 30
N = celkovy pocet respondentll 19 43 25 57
Graf 18 Zaznamenani zmén v MS v aktivitach v oblasti rozvoje ditéte
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Na otazku, zda zaznamenali n&jaké zmény v chodu MS, které umoziiuji détem rozvijet své
znalosti a dovednosti v aktivitach, jez pfedchazeji ¢teni a psani uvedlo 18 (41%) rodict,
jejichz déti odchazeji po prazdninach do ZS, ano. Ne uvedlo 13 (30%) rodi¢t, jejichz déti
zstavaji v MS. 12 (27%) rodi¢t déti, které v MS ziistavaji, si zmén v§imlo. Pouze 1 (2%)

prarodi¢ ditéte, které jde po prazdninach do ZS, si aktivit nevsiml.



Na jakém zaklad¢ si respondenti v§imli zmén (MiizZe byt vicero odpovédi)

Odpovidali pouze ti, kteti odpoveédéli kladn€ na otazku ¢islo 18

Tabulka 19 Na jakém zaklad¢ si respondenti v§imli zmén
n (%) n f (%)
rodice deti rodice deti
nastupujicich zustavajicich
do ZS v MS
informovalo mé dité 18 60 12 40
piecetl/la jsem si informace na webu tiidy 10 33 6 20
zaznamenal/la jsem zmé&ny v prostiedi tfidy 14 47 8 27
informoval mne ucitelka 16 53 10 33
Jiné: 0 0 2 7
IN = celkovy pocet respondentil 58 193 38 127
Graf 19 Na jakém zékladé¢ si respondenti v§imli zmén
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Odpovidali pouze respondenti, ktefi kladné¢ odpovédé€li na otazku cCislo 18. Respondenti
méli moznost zaskrtnout vicero odpovédi. Bylo odevzdano celkem 96 (320%) odpovedi.
18 (60%) rodi¢t, kterym odchazi dité na ZS, informovalo jejich dit¢ a 16 (53%)
informovala ucitelka, 14 (47%) jich zaznamenalo zmény ve tiid€. 12 (40%) rodich, které
zustavaji v MS, informovalo dité a 10 (33%) informovala uéitelka. 10 (33%) respondenti
déti, které odchazeji na ZS, si informaci naslo i na webu t¥idy. Z rodiét déti, kteii zistavaji
v MS jich 8 (27%) zaznamenalo zmény ve tiidé, 6 (20%) jich naslo informace na webu

ttidy a 2 (7%) uvedlo jiné.

Pod fadkem ,,Jiné:* bylo uvedeno: kamaradka, star§i sourozenec chodici do 2. tfidy.

vvvvvv

Jaka zména v aktivitich MS je chapana respondenty jako nejdtleZit&jsi

Odpovidali pouze ti, kteti odpovédeli kladné na otazku Cislo 18



Tabulka 20

vvvvvv

Jaka zména v aktivitich MS je chapana respondenty jako nejdalezit&jsi

n £ (%)

£ (%)

rodice déti
nastupujicich do ZS

rodice deti
zustavajicich v MS

zména prostiedi ve tfide 0 0 6 20
setkdni s riznymi literarnimi zanry 9 30 3 10
rozvijeni prostfednictvim ,,malované abecedy" 8 27 3 10
navitévy knihovny s MS 0 0 0 0
Jiné: 1 3 0 0
IN = celkovy pocet respondentii 18 60 12 40

Graf 20 Jaka zména v aktivitich MS je chépana respondenty jako nejdilezit&jsi
Jaka zména v aktivitach MS je chapana respondenty
jako nejdulezitéjsi
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vaSeho ditéte, odpovidali opét pouze respondenti, ktefi kladn¢ odpovédéli na otdzku cislo

18. Rodi¢e déti, kteti nastupuji na ZS, odpovédéli 9 (30%), Ze setkani s riiznymi literarnimi

zanry a 8 (27%), Ze rozvijeni prostfednictvim ,,malované abecedy*. Rodice déti, které

zistavaji v MS, odpovédéli 6 (20%), ze zména prostiedi ve t¥idé, 3 (10%), Ze setkéani

s riiznymi literarnimi Zanry a 3 (10%), Ze rozvijeni prostiednictvim ,,malované abecedy*. 1

(3%) respondent, jehoz dité odchazi na ZS, zadal jiné.

Pod tadkem ,Jiné:* bylo uvedeno: déti se zacCaly konetné systematicky vzdélavat

v pfedctenarské gramotnosti, pozd¢ ale piece.




5.11 Zavér z vyzkumu

Hypotéza ¢. 1: Predpokladame, ze ¢im véEtsi jsou rodi¢e sami Ctenéfi, tim vice podporuji
své déti ve vytvareni vztahu ke knihdm.

Ve vztahu k prvni hypotéze jsme zhodnocovali otazky ¢. 5,6,7,8. Z odpovédi respondentii
vyplyva, ze ¢im vice rodie sami Ctou, tim vice podporuji déti ve vytvafeni vztahu ke
kniham. Velmi dobii ¢tenafi svym détem piedcitaji denné ¢i nékolikrat tydné€, zatim co ne
Ctenafi svym détem c¢tou vétSinou jen obcas, v nékterych piipadech dokonce viibec.
Cetnost pred¢itini détem zde klesa v ndvaznosti na oblibu &teni knih u samotnych
respondentl. Zajimavym zji§ténim bylo, ze nehled¢ na Cetnost piectenych knih u rodici, je
nejoblibenéj$im literdrnim Zanrem pohddka, zatim co rodice, ktefi jsou velmi dobii Ctenaii,
svym détem doptavaji repertodr sestaveny ze vSech literarnich pro déti charakteristickych
zanra. U svateCnich Ctenaii ¢i ne Ctendid chybi uplné zanr poezie pro déti a kromé

pohadek, je Cetnost pied¢itani jinych literarnich Zanr minimalni.

Hypotéza €. 2: Predpokladame, Ze matky pted¢itaji svym détem daleko Castéji nez otcové.
Ve vztahu k druhé hypotéze jsme se soustiedili na otdzky ¢. 1,9,10,11. Dotaznikového
Setfeni se zcastnili respondenti, které mizeme dle vztahu k ditéti zafadit do tii skupin
na matky, otce a nejmensi skupinu prarodice. Z dotaznikl vyplyvé, Ze matky ¢tou svym
détem daleko castéji a pravidelngji nez jejich otcové. Matky odpoveédély, Ze ¢tou détem
alesponl obcas, zatimco néktefi otcové neptedcitaji svym détem vibec. Také pii otdzce,
kterd se tykala rozhovoru s détmi o pred¢itaném textu, matky daleko castéji s détmi
hovotily, zatimco u otci pfevazovala odpovéd obcas a také se velmi cetné objevila
odpoveéd viibec (déda), kterd samoziejmée souvisela s faktem, Ze otcové respektive dédové
knihy v nékterych ptipadech neptedcCitaji vibec. Z téchto odpovedi explicitné vyplyva
skutecnost, Ze matky svym détem ctou daleko castéji nez otcové. Tuto skuteCnost
potvrzuje také vyzkum realizovany v projektu Celé Cesko &te détem, piicemz nase
vysledky jsou s vysledky ztohoto vyzkumu kompatibilni, piestoze byly realizovany

s jinym vzorkem respondent.

Hypotéza €. 3: Piedpokladame, ze ¢im vySsi je dosazené vzdélani rodicd, tim vice

podporuji své déti v oblasti Ctenaistvi.



U tieti hypotézy jsme se zaméfili na otazky ¢. 3,12,13,14. Vysokoskolsky vzdélani rodice,
rodice s vy$$im odbornym vzdélanim a rodice se stfednim vzdélanim kupuji détem knihy
vyrazné Castéji nez rodice se stfednim vzdélanim bez maturity ¢i zdkladnim vzdélanim.
Rodice se zdkladnim vzd€lanim détem kupuji knihy pouze vyjimecné nebo vibec, to se
odrazi i v chdpani hodnoty knihy a jeji povahy jako vhodného darku pro dité, kdy rodice
nepovazuji knihu za vhodny darek a preferuji jiné predméty. Naopak rodice
s vysokoskolskym vzdélanim a vy$Sim odbornym vzdélanim v drtivé vétSiné knihu za
velmi dobry darek povazuji. Vysokoskolaci s détmi taktéz navstévuji knihovnu,
sttedoskolsky vzdélani rodi¢e ménég, ale stale v hojném poctu navstévuji knihovnu, ¢im
niz8i je vzdélani rodicl, tim mensi je zajem o navstévu knihovny. Z vysledkl této ¢asti
dotaznikového Setieni vyplyva, ze ¢im vysSi maji rodice vzdélani, tim castéji navstévuji
knihovnu, kupuji svym détem knihy a ptikladaji knihdm hodnotu, kterd mé byt vhodnym

darem pro dit¢.

Hypotéza ¢. 4: Predpokladdme, Ze rodice starSich déti (Berusek) spatiuji vyznam
pozitivniho vztahu ke knihdm a déti v téchto aktivitach podporuji vice nez rodice mladsich
déti (Broucku).

U hypotézy ¢islo Ctyfi jsme se zabyvali nejvice otazkami €. 2,15,16,17. Rodice starSich déti
prikladaji vétsi vyznam vlivu, kterou ma setkavani se s knihou na dité nez déti mladsich
déti. Zatimco rodi¢e mladsich déti vidi procentudlné nejvice piinos MS v oblasti
komunikace, tedy fe€i a vyslovnosti. Rodice starSich déti se jiz soustfed’uji na znalosti,
dovednosti a zkuSenosti, jeZ budou moci jejich déti uplatnit pii svém pozdéjSim Ctenaistvi
jako je vzbuzeni z4jmu o knihu jako takovou, ¢i rozSifovani slovni zasoby. Zajimavym
zjisténim téz je, Ze nehled¢ na stafi déti, rodice preferuji vybér knih pro déti, bud'to
na zakladé néciho doporuceni ¢i méné piekvapujici fakt, na zédklad¢ vybéru ditéte.
Hypotéza &. 5: Piedpokladame, Ze rodice déti, jez nastoupi v pifstim roce do ZS, si vice
v§imaji zmén v oblasti vzdélavani jejich déti.

U posledni paté hypotézy jsme se zaobirali otazkami ¢. 4, 18, 19, 20. Zatimco drtiva
vétsina rodi¢t déti nastupujicich v p¥istim roce do ZS zaznamenala néjakym zptisobem
zmény v MS souvisejici s oblasti predétenaiské gramotnosti, jen neceld polovina rodiét
déti zbstavajicich v MS zaznamenala tyto zmény téze. Témét vSichni rodide si viimli

téchto zmén na zéklad¢ informaci od svych déti. Dale si také v hojném poctu zapamatovali



informace o této problematice, které¢ jim poskytla ucitelka, casto si také povSimli i zmén
v prostiedi tfidy. Nejméné pak zaznamenali informace na webovych strankach. Zatimco
rodi¢e déti nastupujicich do ZS v téchto zménach nejvice kvituji skute¢nost, ze déti maji
moznost se systematicky seznamovat s riznymi literarnimi zanry a kontaktu déti
s ,,malovanou abecedou®, tedy spiSe je zajima obsah samotného vzd€lavani. Rodice déti
zistavajicich v MS si nejvice ceni zmén v prostfedi ve tfidé (vytvofeni gramotného
prostiedi, moznost novych her apod.), spiSe je zajima prostiedi, v némz si déti hraji.

Navstévy v méstské knihovné nepovazuje za vyjimecné dulezité ani jedna skupina.



PRILOHA PIV: DOTAZNIK PRO RODICE

Dotaznik

Vazeni rodice,

jsem ucitelkou a zaroven studentkou 3. ro¢niku bakalafského studia Fakulty humanitnich studii
na Univerzité¢ Tomase Bati ve Zlin€. Dovoluji si Véas pozadat, o vyplnéni tohoto dotazniku. Jeho
cilem je to, zda a jaky ma podle Vas vyznam setkavani se s knihou a jeji ¢teni jiz v pfedskolnim
veéku. Vami svéfené informace jsou anonymni a budou vyuZity pouze pro vyzkumny projekt do mé
bakalatské prace s nazvem ,,Moznosti poznavani psané feéi u déti v MS*.

D¢kuji predem, za Vase laskavé vyplnéni dotazniku. Vasi vybranou odpovéd’ zaskrtnéte kiizkem
nebo dopiste. Pokud neni uvedeno jinak, oznacte pouze jednu odpoved.

Mgr. Jana Smolikova

1. Vztah k ditéti?
matka otec Jiné (prosim uvedte):......................
2. Mé dité dochazi do tiidy?
Brouckt (mladSich déti) Berusek (starSich deti)
3. Vase nejvyssi dosaZené vzdélani?
zéakladni stiedni odborné bez maturity
1 vy$s8i odborné a vysokoskolské " stfedoskolské
4. Nastupuje vaSe dité po prazdninach do ZS?
nastupuje do ZS zhstava v MS
S. Ctete si sami radi knihy?
velmi dobry ¢tenaf (nad 10 knih ro¢n¢) [] svate¢ni ¢tenat (1 az knihy 2
roc¢ng)
1 dobry ¢tenat (do 10 knih ro¢n¢) | knihy nectu
6. Jak casto si ¢tete knihy pred détmi?
| denn¢ | jednou za mésic
| n€kolikrat tydné [ nikdy

jednou za pil roku



7. Jak ¢asto svym détem Ctete?

1 denné [ obcas
" tydné " nikdy
8. Jaky typ texti ctete s détmi nejcastéji? (Muze byt vicero zaSkrtnutych odpovédi.)
pohadky ptib&hy pro déti
poezii encyklopedie
casopisy
9. Ctete svym détem pohadku pied spanim?
| pokazdé kdyz mam cCas
velmi ¢asto | nectu
10. Kdo vybira ve vasi rodiné knihu ke ¢teni (nap¥. pired spanim)?
predcitatel star$i sourozenec
dite stiidame se
11. Povidate si s détmi o precteném textu?
vzdy obcas
vétSinou nikdy

12. Kupujete détem knihy?

casto vyjimeéné
obcas ne
13. Navstévujete s détmi knihovnu?
ano ne
14. PovaZujete knihu jako dobry darek pro své dité?
ano ne
15. Co nejcastéji ovliviiuje vybér knih, které kupujete/¢tete/piijcujete détem?
1 vybér ditéte | aktualnost, novinky
1 doporuceni od pratel, znamych | obal
| cena

uvedte)s...oooeiriniinnn.

Jiné (prosim



16. Myslite si, Ze setkani s knihou v predSkolnim véku ma vliv na pozdéjsi rozvoj ¢teni?

| ano L] astecné [J ne
17. Ktera znalost &i dovednost ziskana jiz v MS, dle Vas miiZe ditéti nejvice zjednodusit
cestu k dovednosti ¢ist?
poznavani pismen a abecedy chéapani kontextli na zakladé¢ texti
| rozSifovani slovni zasoby | rozliSovani slov, hlasek
| zajem o knihy | fe¢ a vyslovnost
nic, v§e se mohou naucit az v ZS Jiné (prosim uved’te):.....................
18. Zaznamenali jste néjaké zmény v chodu MS, které umoziiuji détem rozvijet své
znalosti a dovednosti v aktivitach, jez predchazi ¢teni a psani?
ano ne
19. Pokud ano, na jakém zakladé jste si téchto zmén v§imli? (Muze byt vicero zaskrtnutych
odpoveédi.)
informovalo m¢é mé dité [ zaznamenal/la jsem zmény
v prostiedi tfidy
precetl/la jsem si informace na webu tiidy informovala mne ucitelka
JIN (ProSim UVEA )z, e ettt e
20. Pokud ano, kterou ze zmén realizovanych v MS chépete jako nejdiileZitéjsi pro rozvoj

Vaseho ditéte?
zmeéna prostiedi ve tfid¢ (napisy a popisky, pismena z abecedy)
dit& se v MS setkava s riiznymi literarnimi Zanry
dit¢ ma moznost rozvijet se prostiednictvim ,,malované abecedy* (abeceda s obrazky)
navitévy knihovny s MS



PRILOHA P V: PRACOVNI LIST - FONOLOGICKY PROCESOR

Pod obrazky nakresli tolik znak, kolik ma slovo hlasek. Dlouhd hlaska bude nakreslena

jako c¢ara (-), kratka jako tecka (.). Pokus se urcit, které slovo je delsi?

PES KRAVA

ZABA NETOPYR

5

VLASTOVKA MEDVED

JEZEVEC SOVA




VEVERKA

LISKA

ZIZALA




PRILOHA P VI: SOUHLAS RODICU S PUBLIKACI FOTOGRAFIi
DETI

Souhlas s publikaci fotografii déti v bakalaf'ské praci a pfilohach k souvislé praxi
pani Mgr. Jané Smolikoveé.

Jméno ditéte Podpis rodice
Podpis rodit

1. Balss Stépén T it N

2. Barénkové Ema A
mr]§{y|1a 7 A(Vi e ‘_,:'} o
4. Bulovd Adéla 7’ A~

5. Cuka Ondtej /7

Adam (Aaan gt )
8.Gergelové Laura &7
9. Grbaveic Vojtéch K7
10. Chlebcova Ema Jarmila / & f/ |
11. Januska Ale§ ; = ) = ]

12, Jurasova Elen

13. Kadéra Damian

(14, Kachyiovi Katefi--riﬁ ] ’ ]
15. Lieskovska Zoe i A =

16. Motelkové Gabriela pplylboen

17. Nikl Jan A\

18. Myslik Jakub Bl

{19. Novotny Stépan /l { i 4

%20. Schmiedova Laura (‘K/‘(- 1//

21. Sklenafova Victoria > /

22. Studynka David Nt e "//

23. Trecha Jifi
24. Vymyslicky Vojtéch ey o |




Zadost

Andéla Jedlickova
Zastupkyné feditele

Matetskad Skola Bfeclav, Bietislavova 6, piispévkova organizace

Vézena pani Jedlickova,

jsem studentkou posledniho ro¢niku bakalaiského studijnfho programu Univerzity Tomase
Bati ve Zling, oboru Ugitelstvi pro matefské $koly. Z4dam Vs o moznost realizovat, zde svijj
vzde€ldvaci program zaméfeny na rozvoj predétenaiské gramotnosti u piedskolnich déti a také
o provedeni dotaznikového Setfeni mezi rodi¢i déti Vasi mateiské Skoly. Téma mé bakalaiské
prace je ,,MozZnosti pozndvéani psané fe¢i u déti v MS*,

Mate
afetislavovd

V Bieclavi

Zastupkyné feditele




