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	Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka si zvolila aktuální téma, které není často výzkumně zpracováno. V teoretické části se pak odráží určitá nejistota autorky, jak vlastně teorii k tématu uchopit, celkově jde spíše o soupis různých informací, bez hlubšího záběru, není jasně vysvětleno, jaká jsou specifika spádových škol. Kapitola 1.3 postrádá význam, protože autorka ji nevztahuje k tématu práce.
Autorka neuvádí v empirické části práce, že se jedná o případovou studii spolupráce mezi vybranými dvěma institucemi, chybí také širší popis institucí, který by jasně osvětlil, o jaký případ se jedná. Významové kategorie jsou předvídatelné a neukazují na výsledná specifika dané spolupráce, ale práce jinak přináší mnoho zajímavých výpovědí učitelek, které ukazují na nedostatky či nevyužité možnosti spolupráce. Práce by vyžadovala preciznější interpretaci zjištěného, zvláště tam, kde zachycuje rozpory ve výpovědích participantů. 

	Otázky k obhajobě:
1. Přispívá spolupráce mezi zkoumanými institucemi k lepší školní připravenosti dětí?
2. Na základě jakých informací uvádíte, že je ve Zlínském kraji málo spádových škol?
3. Nacházíte v získaných datech také možná negativa užší spolupráce?
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