	POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta/Autor
	Martina Gajdošíková

	Název práce
	Percepce inspekční činnosti učitelkami mateřských škol

	Jméno a příjmení vedoucího práce
	doc. PaedDr. Jana Majerčíková, PhD.

	Studijní obor
	Učitelství pro mateřské školy

	Forma studia
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná, gramatická i stylistická úroveň textu)
	A
	
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (rozsah práce, dodržení citační normy, estetická úprava, kvalita abstraktu, práce s grafickým, tabulkovým či jiným materiálem)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická část práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (rozsah a aktuálnost použité literatury, hloubka zpracování použité literatury)
	
	B
	
	
	
	

	Praktická část práce

	Bakalářská práce teoreticko-výzkumného charakteru

	Věcná správnost výzkumných cílů
	
	B
	
	
	
	

	Adekvátnost výzkumných metod vzhledem k výzkumným otázkám
(druh výzkumu, výzkumné strategie, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
	
	
	
	
	

	Bohatost získaných dat, adekvátnost zpracování dat, analýza dat a interpretace dat 
	
	B
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce:
Zpracování tématu, které nebývá často předmětem zájmu v závěrečných pracích, bylo pro autorku náročnější, jako se čekalo. Náročnost toho úkolu se ukázala při rámcování relevantních teoretických východisek pro empirické zkoumání. V teoretické části práce autorka pracovala s relativně omezeným množstvím informačních zdrojů, problém se ukázal rovněž při koncipování smysluplných názvů jednotlivých částí práce. V některých pasážích by bylo vhodnější více podpořit právě parafrázování jako součást tvořivé kompilace.
[bookmark: _GoBack]Dobře nastartovaný výzkumný záměr (cíle, popis vzorku apod.) v empirické části narazil na nezkušenost a limity autorky především v interpretační části. Sdělení výsledků má deskriptivní charakter a na některých místech je předimenzováno citacemi participantek, chybí minimálně pokusy pro hledání podpory závěrů v literatuře, co autorku vrací k teoretickým východiskům výzkumu. Získané data jsou ale zajímavé a mají potenciál přispět k poznání edukační reality MŠ. Práce působí kultivovaně.

	Otázky k obhajobě:
1. Vidíte analogii, shody, rozdíly mezi hospitací ČŠI a rodičů dětí? V čem?
2. Jak hodnotíte celkový vliv a působení ČŠI na MŠ.
3. Jak byste doporučila zkoumat percepci inspekční činnosti na straně samotných inspektorek?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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