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	Odůvodnění hodnocení práce:
V teoretické části práce se autorce podařilo přiměřeně připravit se na vlastní výzkum. S přiměřenou oporou o dostupnou literaturu (vynechala bych učebnici pro střední školy) se snažila přiblížit oba její klíčové pojmy – tradiční a firemní MŠ.
[bookmark: _GoBack]Cennější je empirická část práce, především získané empirické data. Není mi ale úplně jasná vazba tématu práce a postavených výzkumných cílů. Podle nich chce autorka popisovat specifika obou typů MŠ a ne analyzovat práci učitelek v těchto MŠ, čemu napovídá samotné téma. V interpretaci dat autorka zůstala v deskriptivní rovině, co hodnotu práce nesnižuje, naopak jejich konceptualizace vzbuzuje otázky do diskuse, co je nesporně zajímavé. Názvy významových kategorií tedy indikují diskusní rovinu textu, do které se autorka nedostala.

	Otázky k obhajobě:
1. Objasněte vaše pojetí tradiční MŠ ve vazbě na užívané označovaní veřejná, soukromá, alternativní MŠ. Je tradičná zároveň současná MŠ (s. 13)?
2. Vysvětlete propojení tématu práce a výzkumných cílů.
3. Na základě čeho usuzujte, že jste realizovala hloubkové interview (příloha 2, U5)?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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