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	Odůvodnění hodnocení práce:
Práce má výzkumný charakter. Teoretická část práce působí rozpačitě, jednak v stylizacích, ale i v celkové koncepci. Očekávala jsem hlubší vhled do obsahu předškolního vzdělávání, možná i na úkor ostatních teoreticky laděných kapitol.
Z toho, jak byla zpracována empirická část práce, se mi jeví, že se autorka ocitla před, pro ni velmi těžkým úkolem. Výzkumné záměry vyžadovaly zkušenosti a analytické schopnosti, dobrý přehled a znalosti v didaktice, jednoduše - téma práce bylo náročné. Autorka se s ním popasovala v rámci svých možností, především přes popis získaných dat, velká snaha je ale zřetelná. Proto i moje hodnocení.
V práci je nepřiměřené množství gramatických chyb, překlepů a formálních nesrovnalostí. Vhodně ji ale doplňují přílohy.

	Otázky k obhajobě:
1. Jaký typ výběru jste využili při volbě tří MŠ do výzkumu.
2. V závěrech výzkumu uvádíte, že „učitelky nemají odborné znalosti z didaktiky“. Co tím máte na mysli a o co opíráte toto odvážné tvrzení?
[bookmark: _GoBack]3. V práci jste vůči MŠ dost kritická. Jak jste se vypořádala s etickými aspekty výzkumu?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	C
	
	
	

	Datum: 16. 5. 2017
	Podpis:



