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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se zabyva zpracovanim a realizaci kvantitativné orientovaného
pedagogického prizkumu v oblasti komunikaénich potfeb soucasnych zaki stfedni Skoly.
Jako techniku sbéru dat jsme si zvolili dotaznik. Primarné se tento prizkum orientuje na
zodpovézeni hlavni prizkumné otazky, tedy: Jak by méla vypadat vyukova komunikace
(4. komunikace mezi ucitelem a zakem v ramci tfidy) z pohledu potfeb zaka? Sekundarné
se pak vénujeme poskytnuti doporuceni soucasnym pedagogtim v oblasti stredniho Skolstvi.
Prace se sklada ze dvou Casti, a to ¢asti teoretické a praktické. V teoretické ¢asti je provedena
reSerSe tuzemskych i zahrani¢nich infomacnich zdrojd, na jejimz zaklad¢ je zpracovan
teoreticky piehled, ktery je pouzit k naplnéni vytycenych cilti prace. Prakticka ¢ast se vénuje
nejdiive metodologii a designu, nasledné pak i realizaci uvedeného prizkumu. V zavéru jsou
rekapitulovany vysledky, nastinéna doporuceni, identifikovana prizkumna omezeni ¢i uréeny

mozné oblasti, na které by se mohly zaméfit potencionalni budouci vyzkumy.

Klicova slova: komunikace, pedagogickd komunikace, interakce mezi ucitelem a zakem,

komunikacni potieby, kompetence zaka, komunikace iniciovana zakem, prizkum

ABSTRACT

This thesis deals with processing and execution of a quantitatively oriented educational survey
in the field of communication needs of today's secondary school students. We chose
a questionnaire as a means of data collection. This survey focuses primarily on answering this
survey question: How should the educational communication look like (i.e. the communication
between a teacher and a student in the classroom) from the point of view of the student’s needs?
Secondarily, we deal with providing recommendations to current teachers at secondary schools.
The work has two parts, both theoretical and practical. The theoretical part consists of a review
of domestic and foreign sources, on the basis of which the theoretical overview is processed, and
it is used to realise the goals of work. The practical part is firstly devoted to a methodology and
a design, and subsequently to a realization of the survey. The conclusion is a summary of the
results, recommendations, identifications of reconnaissance restrictions. We also identify

possible areas that could target potential future research.

Key words: communication, educational communication, teacher-student interaction,

communication needs, competence of a student, student-initiated communication, survey
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UvVOoD

Pokud pojem komunikace (tedy jeho anglicky ekvivalent) zadame do internetového
vyhledavace ,,Google®, ziskame neuvétitelnych 1,350 miliardy vysledki. Z této skute¢nosti
nam plyne fakt, ze komunikace je velice frekventovany a uzivany pojem, a to v ramci celé
dnesni spolecnosti. Komunikaci totiz v soucasné dob¢é fadime k zakladnim Zivotnim
pottebam lidi. Kazdy ¢lovek chce predavat ¢i pfijimat informace, popisovat urcité situace,
vysvétlovat ¢i vyjadiovat své pocity a nalady. Komunikace tedy vlastné dava clovéku
moznost priblizit se k druhym lidem, vyhnout se samoté a naplnit své potieby. Proto se
V ramci této prace se na komunikaci zaméfujeme piedevSim z pohledu pedagogiky,
psychologie ¢i sociologie. Zkoumame ji zejména v kontextu Skoly a Skolniho prostfedi, kde
zakladnimi elementy zkoumani budou komunikace mezi zadkem a ucitelem a predevSim
komunikacni potieby zaku.

Cilem této kvalifikacni prace je prispét k teoretickému i praktickému rozpracovani
problematiky ,,.komunikacnich potfeb soucasnych zaku stfedni Skoly®, a to prostfednictvim
zpracovani kritické reSerSe informacnich zdrojii a realizaci kvantitativné orientovaného
pedagogického prizkumu v podobé dotaznikového Setfeni, nasledné provést analyzu,
vyhodnoceni a interpretaci zjisténych dat, a poskytnout tak doporuceni pro soucasnou praxi
stfednich skol.

Uvedena bakalaiska prace se sklada ze dvou ¢asti, a to asti teoretické a praktické. V teoretické
Casti prace je provedena reSerSe tuzemské i zahraniCni literatury, na jejimz zaklad¢ je
zpracovan teoreticky prehled, ktery je pouzit k naplnéni vytyCenych cili prace. Celkové je
teoreticka Cast prace pojata v ramci tiech relevantnich kapitol. Prvni z nich se vénuje zakotveni
pojmu ,.komunikace* do oblasti Skolniho prostfedi a pedagogickych véd. V dané kapitole se
zaobirame funkcemi a cili pedagogické komunikace, modely komunikace a jejich strukturou,
ucastniky komunikace ve Skole a hledisky, ktera determinuji a ovliviiuji komunikaci mezi
ucitelem a zdkem. Dalsi kapitola se vénuje potfebam a kompetencim zakll v kontextu
komunikace. Tato oblast prace je zasadni, jelikoz se zabyva vymezenim predmétu zkoumant,
a to ,,komunikacnimi potfebami*. Definici komunikacnich potieb jsme museli sestavit z toho
ditvodu, Ze dany pojem nebyl v pedagogickém kontextu v Zadné odborné literatute ¢i jinych
zdrojich definovan. Posledni teoreticky relevantni celek, ,,7ak v komunikaci®, se vénuje
problematice komunikace iniciované zakem, kterou muzeme vyjadfit pojmem ,,0ochota

komunikace* ¢i ,,zakovska participace*.
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V casti praktické se pak vénujeme nejdiive metodologii a designu, nasledné realizaci
kvantitativné¢ orientované¢ho pedagogického prizkumu v oblasti komunikacnich potieb
soucasnych zaka stiedni Skoly, jehoZ cilem je zodpovézeni predevsim hlavni prizkumné
otazky, tedy: Jak by méla vypadat vyukova komunikace (tj. komunikace mezi ucitelem
a Zakem v ramci tidy) z pohledu potieb zZaka? Zminéna metodologie a strategie prizkumu
se vénuje takovym oblastem, jako jsou pojeti prizkumu a vymezeni zkoumaného problému,
ukoly pruzkumného Setfeni a stanoveni prizkumnych otazek, design, prizkumny vzorek ¢i
metody sbéru a analyzy dat. Stézejni kapitola se pak zaobird analyzou, vyhodnocenim
a interpretaci zjisténych dat a jevl. V zavéru prace provadime shrnuti zjisténych vysledka
a stanovujeme uréitd doporuceni pro praxi stfednich skol. Mimo to je vénovana pozornost také
popisu omezeni prizkumného Setfeni ¢i moznym dal$im oblastem, na které by se mohly
zam¢étit budouci prizkumy ¢i vyzkumy.

Vysledky této bakalatské prace jsou urceny predevsim pro soucasné pedagogy stiednich skol
jako urcité voditko k tomu, v jakych oblastech, pfipadné jakymi zplisoby by mélo dojit ke
zménam v oblasti vyukové komunikace, a to v kontextu komunikacnich potteb zaki, které
v podstaté nejsou nic jiného, nez odraz ¢i zpétna vazba zakii na podobu vyukové komunikace

(jez mlze, avSak nemusi byt pedagogy vyslySena).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

12

I. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

1 KOMUNIKACE A JEJI SPECIFIKA VE SKOLNIM PROSTREDI

V prvni obsahl¢é kapitole se zamétfime na vymezeni pojmu ,,komunikace a jeho zakotveni

v oblasti Skolniho prostfedi a pedagogickych véd.

1.1 Komunikace, jeji pojeti a vyznam

V souCasné dob¢ neexistuje zadna jednotnd a vSemi obory pfijimand definice pojmu
»komunikace®. Oproti tomu vSak existuje cela fada vymezeni, jez reflektuji urcita specifika
a pozadavky ostatnich védnich disciplin (kybernetika, logika, filozofie, jazykovéda,
neurofyziologie, psychologie, psycholingvistika, sémantika, pragmatika aj.). Komunikaci pak
na zakladé téchto fakti mulzeme oznaCit za pojem interdisciplinarni (mezioborovy),
transdisciplinarni (pfesahujici jednotlivé obory) a soucasné multidisciplinarni (na némz
veédecky spolupracuje vicero védnich oboril). Z tohoto divodu je velice obtizné pojem
komunikace spravné obsahnout a vymezit. Proto si nejdiive predstavime etymologii daného
pojmu a nasledné¢ provedeme jeho detailni reSerSi a analyzu, a to zhlediska ceskych,
i zahrani¢nich literarnich zdrojii. Pojem komunikace dle Ceského etymologického slovniku
(Rejzek, 2002, s. 301) vznikl z latinského slova commiinicatio, znamenajici sdéleni ¢i sdileni.
Toto podstatné jméno vSak bylo historicky odvozeno ze dvou latinskych pojmti, a to od slovesa
commiunicare, tedy sdilet, svéfovat ¢i stykat se, a od pfidavného jména comminis, jez
vyznamove¢ znamena spolecny, obecny. Pojem komunikace pak nejobecnéji muzeme
definovat jako dorozumivani, tedy proces sdélovani a vymény informaci, myslenek, nazort
a pocitli mezi zZivymi bytostmi.

Dle Vybirala (2009, s. 26 a 36) a Planavy (2005, s. 17) existuje nespocet riiznych definic, které
v jejich piijemcich vyvolavaji pocit pochybnosti a zmatku. Naptiklad v ramci knihy od Dance
a Larsona (1976) bylo identifikovano az 126 riznych definic komunikace. Dle Klause Mertena
(2013, s. 29 a 42) je proto vhodné komunikaci jednoduse oznacit za proces socializace, v ramci
nchoz se dle Skalkové (2007, s. 13) ¢lovek jako biologicky tvor stava socialni bytosti, schopnou
chovat se jako ¢len urcité skupiny ¢i spolecnosti. Toto oznaceni je vhodné prave z toho diivodu,
ze vSechny ostatni definice miizeme zastiesit prave timto vymezenim. Pro pojem komunikace
pak rozlisuje 3 kategorie definic (Merten, 2013, s. 42):

a) Komunikaci jako jednostranné Fizeny proces (einseitiger Prozef3), kam patfi:
komunikace jako transmise/transfer/ptenos,
komunikace jako stimul (podmét) => odezva,

komunikace jako interpretace (objasnéni).
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b) Komunikace jako symetricky strukturovany, fizeny proces (symmetrisch

strukturierter ProzeR), ktery tvofi:

komunikace jako potvrzeni/porozuméni/pochopent,

komunikace jako vyména,

komunikace jako participace/sdileni néceho,

komunikace jako vztah,

komunikace jako socialni chovani,

komunikace jako interakce/vzajemné puisobeni.

¢) Rezidualni (zbytkové) definice komunikace

Mimo vyse uvedené typy definic Littlejohn, Fossova (c2008s. 3) a Bytesnikova (2012,
s. 10) uvadi dalsi tematické okruhy, respektive metodické ptistupy, z nichz vychazeji dalsi
(rezidualni) definice komunikace. Jedna se o symboly (komunikace jako vyména myslenek
a ideji), redukci nejistoty (komunikace vychazi z potieby redukovat nejistotu), propojovani
(komunikace je proces, ktery propojuje odlisné Casti reality), kanal nebo prostfedek
(komunikace je aktem pfenosu informaci prostfednictvim r@znych druhti kanald),
intencionalitu (komunikace je ptenos informaci od zdroje k piijemci s védomym zamérem
ovlivnit jeho chovani), definovani mistem a c¢asem (komunikacéni proces je prechodem od
jedné strukturalni situace, definované mistem a ¢asem, k situaci jiné¢) ¢i moc (komunikace je
mechanismus, prostiednictvim kterého se v rizné mife uplatituje moc).
V ramci dalsi ¢asti této kapitoly se zaméfime na vymezeni pojmu komunikace, a to predevSim
z hlediska pedagogickych cilti, tedy jak skrze komunikaci vychovavat a vzdélavat objekty
pedagogického procesu (tedy zaky). Vymezenou problematiku fesi tzv. pedagogicka
komunikace (v angl. educational communication ¢i pedagogical communication; v ném.
padagogische Kommunikation nebo Péddagogik der Kommunikation). V ramci ceské védecké
spolecnosti se pedagogickou komunikaci zabyva napiiklad Gavora et al. (1988, cit. podle
Marese a Kiivohlavého, 1995, s. 24), ktery pedagogickou komunikaci popisuje jako ,,vzajemnou
vyménu informaci mezi ucastniky vychovné-vzdélavaciho procesu, kterd slouzi vychovné-
vzdélavacim cilim. Obdobné se na danou problematiku diva i Vicek a Vicek (2004, s. 10), ktefi
pedagogickou komunikaci chapou jako specifickou podmnozinu komunikace socialni, v ramci
které na sebe vzajemn¢ plsobi ucitel <=> zaci <=> tiida, ¢imZ dochazi k vyméné informaci.
Zajimavou definici nam pozdéji pfinasi opét Gavora (2005, s. 30), ktery ve své knize Ucitel
a zaci v komunikaci ptivodni definici pedagogické komunikace revidoval a vymezil ji jiz jako

disciplinu, ,.ktera se zabyva popisem, analyzou a hodnocenim komunikace ve vychovnych
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a vzdélavacich situacich.” Jak miZeme sledovat, Gavora (1988) i Vicek a Vicek (2004)
definovali pedagogickou komunikaci jako vyménu a vzajemné plsobeni (tedy interakci), coz
znamena, ze ob¢ vyse uvedené definice miZzeme dle Mertenovy kategorizace (2013) zatadit do
skupiny definic, jez jsou determinovany symetricky-strukturovanym procesem (tzn., ze v ramci
komunikace je vyvazena ucast vSech subjektti komunikacéniho procesu, tedy se jedna bud’
o dvoustrannou, ¢i vicestrannou komunikaci). Po exkurzi v oblasti cesky pisicich autorii se
zamétime na vymezeni pedagogické komunikace v rdmci svétovych informacnich zdroji.
V ramci némecky pisicich autord si predstavime definici prof. Klause Schallera, dr. h. c.,
z Bochumské univerzity (2013, bez s.), ktery polemizuje nad definici, jeZ je obecné
pfijimand mezi némeckymi autory. Pedagogickou komunikaci formuluje jako ,,interaktivni
(symetricky) vztah mezi vychovatelem a Zakem“!. Dany autor opét vychazi
ze sociologického pojeti vymezeni komunikace. Interaktivita v kontextu komunikace
(1j. interaktivni komunikace) totiz dle Pulkrabkové (2007, s. 38) odkazuje na vzajemné
reagovani lidi na sebe navzajem (reagovani muze byt verbalni i nonverbalni). Interaktivni
komunikace vSak nezahrnuje pouze zajem o informace, nybrz také o komunika¢niho
partnera (zaka) v rovin€ vztahové. Schaller (2013) némeckeé pojeti pedagogické komunikace
napada s ohledem na uvedenou symetricnost. Autor uvadi, ze ucitel pfece neni ve stejném
komunikac¢nim postaveni jako zak, jelikoz je obvykle informacné mnohem bohatsi
1 komunikaéné zkuSeng;si.
Dalsi odbornou definici nam piinasi turecké autorky Yurdakulova, Ker-Dincerova a Akinci
Vuralova (2008, s. 149), které definuji komunikaci ve vzdélani (coz je ekvivalent pro
pedagogickou komunikaci) jako ,.transakéni proces, ve kterém pedagogové a studenti vytvari
spolecné komunikacni klima, které se méni v kazdém okamziku, kdy se konverzace
a myslenky rozvijeji, ¢i kdyz se postoje a chovani obou stran n¢jakym zptsobem navzdjem
ovliviuji.*? Tato definice je zajimava tim, Ze pro vymezeni pedagogické komunikace vyuzila:
1. Pojem ,transakcni proces®, ktery vSak neni nic jiného nez proces, ktery neustale méni

stav véci s ohledem na vlivy na n¢j pusobici (fakticky jde o interakci).

I',,...das interaktive (symmetrische) Verhéltnis zwischen dem Erzieher und dem Kind...*
2, a transactional process in which educators and students create a joint communication climate which changes
from moment to moment as the conversation unfolds and the thoughts, attitudes and behaviors of both parties

influence each other in some way.*
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2. Pojem komunikacni klima mtzeme dle Jana Jasky (1994, s. 155—156) popsat jako
prostiedi, které na strané jedné dokaze ucitel navodit a vytvoftit (jeho komunikaci
vnimaji velmi individudln€; vyroky ucitele mohou motivovat k lepsim studentskym
vysledkim nebo také demotivovat ¢i dokonce vyvolat odpor ke studiu), ¢i na strané
druhé prostiedi, které vytvari zaci (a to komunikaci jak s ucitelem, tak s ostatnimi
spoluzaky). Dulezité je vSak fici, ze komunikacni klima neni tvofeno pouze podobou
vyjadrovani aktérii, nybrz i interpretaci piijemce.

3. Pojem postoje a chovani. Je tedy patrné, ze dana definice se vyznamné opira
o psychologii a psychologické aspekty mezi ucitelem a zakem.

Nasledujici definice nam ptinasi komplexni pohled indickych autorti Bhatnagara a Bhatnagarové
(2011, s. 150), ktefi pedagogickou komunikaci rozumi ,,systém interakce mezi pedagogem
a studenty. Je zalozen na vhodnych metodach a zvyklostech a sklada se z vymény informaci
a uplathovani vhodnych vlivii (ucitele) na zaky v ramci didaktickych a vzdélavacich cila,
a podporu jejich vzdjemného porozuméni. Pedagog musi iniciovat a kontrolovat tento proces.
Tato definice je hodnotna ptedevsim diky své eminentni pedagogické orientaci. Opét se jedna
o0 definici zalozenou na interakci (vzajemném pisobeni dvou ¢i vice Ciniteld v procesu) ucitele
a zakl. Definice vsak jako jedind zmiiiuje komunikacni metody a zvyklosti (tedy né&jaké
pedagogické komunikac¢ni metody a prostiedky), prostiednictvim kterych ucitel (jako subjekt
komunikace) prenasi informace k zdkovi (vsouladu s didaktickymi a vzdélavacimi cili
— napiiklad dle taxonomie vyukovych cilii od Blooma se jedna o cile kognitivni, afektivni
a psychomotorické). Dale definice zminuje vzajemné porozuméni mezi pedagogem a zakem, coz
je dulezity prvek, ktery v ramei pedagogické komunikace nesmime opomenout. Naptiklad dle
Gillemové a Krejcové (2011, s. 5) je jednou z moznosti, jak porozumét interakci mezi ucitelem
a zakem, inspirovat se tradicnim modelem posuzovani vychovného putsobeni rodicu,
a vyuzit jej tak pii aplikaci riznych edukacnich ¢i komunikacnich styld ucitele. Zkoumani
rodicovskych styli vychovy (naptiiklad autokratického, demokratického a liberalniho stylu

vychovy ¢i jejich kombinace) miize napomoci k lepSimu porozuméni mezi ucitelem a zakem.

3 ,,...system of interaction between the pedagogue and students. It is based on appropriate methods and habits
and consists of exchange of information, exercising of appropriate influence on the pupils for didactic and
educational purposes, and the promotion of their mutual understanding. The pedagogue must initiate and

control this process.
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Soucasné autori (Bhatnagar a Bhatnagarova, 2011) podotykaji, ze pravé ucitel musi iniciovat
pedagogickou komunikaci a pfedevsim ji kontrolovat (komunika¢ni proces nemuze fidit zak,
nybrz ucitel). Ucitel tedy nemiiZze podlehnout komunikac¢nimu tlaku zaka ¢i celé tiidy. Posledni
definici, kterou predlozime, vymezila Thotsevova (2011, s. 2). Ta pedagogickou komunikaci
chape jako ,rétorické vystoupeni ucitele, které je ptimo spojené se vzdélavacim procesem a se
spontannimi fecnickymi projevy ucitele v ramci kolegialniho (pedagogického) prostiedi, na
schiizkach srodi¢i ¢ vramci odborné komunity.“4 Tato definice se omezuje na pouhé
jednostranné vystoupeni ucitele v ramci pedagogického procesu (zak pouze informace piijima,
nejednd se o zadny interakéni vztah mezi uditelem a zdkem). RozSifuje pouze okruh
komunikacnich objektt, a to o kolegy pedagoga, rodic¢e zaku ¢i odbornou vefejnost.

Na zavér této pomérné dilezité kapitoly, v ramci niz si vymezujeme a definujeme stézejni pojem
celé¢ bakalarské prace, tedy pedagogickou komunikaci, se pokusime kdané problematice
poskytnout vlastni nazor. Pedagogickou komunikaci Ize chapat dle nazoru autora (Hamsik) ve
vSech aspektech typologie dle Mertena (2013). Komunikace totiz nemusi byt vzdy pouze
obousmérna, nybrz miize také byt jednostranné fizenym procesem. V ramci pedagogického
prostiedi se fakticky jedna o bézny jev. Jestli je to vSak spravné, je véc druha. Pedagogickou

komunikaci totiz miizeme chapat jako:

— transmisi/transfer/pirenos (ucitel mize prenaset informace k zakim, avsak ti jim
nemusi vitbec rozumét ¢i je ani pfijimat, a to z riznych divodul);
stimul, a to v podob¢ odezvy, ktera mtze byt jak verbalni, tak i nonverbalni; do dané
komunikace vSak nemusi byt Zak ¢i jiny subjekt komunikace viibec zapojen);

— interpretaci (ucitel i zak si mohou rizné informace, jevy nebo vlivy prostiedi od
odesilatele interpretovat/vykladat/objasiiovat jednostranné a riizné a nemusi na né
viibec reagovat);

— potvrzeni/porozuméni/pochopeni (jedna se naptiklad o pfevedeni nového uciva,

které zak nezna, do podoby jemu znamé, zjednodusené, vlastni);

4 ,...oratorical performances of the teacher, which are directly related with the educational process and the

unadjusted oratorical expressions of the teacher in collegial (pedagogical) environment, parent meetings and

in front of the community.*
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— vymeénu (jde se o klasickou vyménu informaci mezi uCitelem a zakem, viz definice
dle Gavory, 1988 ¢i Vicka a Vicka, 2004);

— participaci/sdileni néceho (ucitel ¢i zak sdéluje/sdili obsah zpravy, sdéluje svoje
postoje ke sdélovanému, vyjadiuje své postoje k pfijemci, s nimz komunikuje,
vyjadiuje své emoce, sdéluje dalsi atributy o sobé samém, jako napiiklad trpélivost,
rozhodnost, ohleduplnost aj., a v neposledni fad¢ sdéluje svou predstavu o dal§im
pribéhu komunikace v ramei vyuky ¢i jiné pedagogické aktivité);

— vztah (vztah mezi ucitelem a zakem viz definice dle Schallera, 2013);

— chovani (Zak i ucitel se mohou projevovat riizné, a to predevsim skrze zménu svych
postojt, pohybt, gest ¢i dalSich pozorovatelnych projevit);

- interakci (tedy vzdjemné ptisobeni mezi ucitelem a zdkem viz definice Bhatnagara
a Bhatnagarové, 2011).

Z vyse uvedenych definic pak mizZeme ucinit zavér, ze pedagogickou komunikaci mizeme
v uzs§im pohledu chépat jako jednostranny proces, a to predevSim pii pozorovani jedné
komunikacni situace/aktivity (bud’ ucitele ¢i zZaka), definované danym mistem a Casem (tzn.
nesledujeme posun k situaci jiné). V piipadé, Ze dané komunikacni situace/aktivity budeme
posuzovat v del§im ¢asovém horizontu (tj. naptiklad v rdmcei jedné vyucovaci hodiny, tedy ve
45 minutach cistého casu), je ndm jasné, Ze komunikacnich situaci/aktivit nastane mezi
ucitelem a zakem vice. Proto pro potfeby této bakaldiské prace budeme pedagogiku
komunikace chapat jako interakéni proces ve smyslu definice Bhatnagara a Bhatnagarové
(2011), pripadné jako proces transak¢ni (Yurdakulova, Ker-Dincerova a Akinci Vuralova,
2008).

1.2 Funkce a cile pedagogické (Skolni) komunikace

Funkce pedagogické komunikace (soubory ¢innosti vedoucich k napInéni stanovenych cild
komunikace) zformulovali ve své knize Komunikace ve $kole Mare§ a Kiivohlavy (1995,
s. 25). Autoii vSak upozoriuji na skutecnost, ze pojeti pedagogické komunikace se neustale
vyviji. I pfesto uvadéji Sest funkci pedagogické komunikace:

— zprostfedkovava spolecnou ¢innost tiCastnikil ¢i jednotné pracovni postupy;

— zprostfedkovava vzajemna puasobeni UCastnikdl v nejSirSim smyslu véetné vymény

informaci, zkuSenosti, ale také motivii, postojli, emoci;
— zprostredkovava osobni i neosobni vztahy;

— formuje vSechny ucastniky pedagogického procesu, zejména pak osobnost zaki;
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— jeprostredkem k uskutectiovani vychovy a vzdélavani (nebot’ cil, ucivo, metody nemohou
vystupovat v pedagogickém procesu piimo, nybrz ve verbalni ¢i nonverbalni podobg).
Jinak na funkce (pedagogické) komunikace nahlizi Janikova (2012, s. 4-5) ¢i Moslerova
(2004, s. 6). Soucasn¢ vsak dodavaji, ze hranice jednotlivych funkci jsou mnohdy
nejednoznacné a piekryvajici se. Nejvice se dle autorek uvadéji nasledujici funkce:
— informativni (pfenos informaci, dat, sd¢leni, zkusenosti);
— poznavaci (ziskavani povédomi o sob¢ i druhych lidech, o déni kolem sebe);
— instruktivni (informovani v¢etné pfidani vysvétleni vyznamu, popisu, navodu);
— presvédcovaci (plsobeni na jinou osobu s jasnym zdmérem zmenit jeji nazor,
postoj a hodnoceni);
- vzdélavaci a vychovna (souhrn funkce informativni, instruktivni, poznavaci);
— posilujici a motivujici (posilovani a motivovani k pocitu sebevédomi, potfebnosti,
vztahu k nééemu);
— socializacni a spoleCensky sjednocujici (navazovani kontaktt a vztaht s lidmi);
— zabavna (vytvareni pocitu pohody, spokojenosti, radosti);
— svéfovaci (naslouchani a nabizeni feSeni problémi, pocitl);
— osobni identity (uspotadani si svych ndzorti a postojii, ujasnéni si vlastniho ,,ja*);
— unikova (odreagovani se od starosti, shonu).
Funkce pedagogické komunikace jsme obsahli vySe, a proto se nyni zamétime na jeji cile.
Z pohledu pedagogiky ma komunikace dle MareSe a Kiivohlavého (1995, s. 29) dva
elementarni cile (zameéry ¢i ucely pedagogické komunikace), a to:
1. vychovné-vzdélavaci cil,
2. cil komunikacni.
Vychovné-vzdélavaci cil se nejprve zaméfuje na vychovné pusobeni uditele, ktery
prostiednictvim komunikace formuje osobnosti zdka (tedy jeho ukolem je vychovat
sebevédomé, mravné zralé jedince v souladu s pfijimanymi spoleCenskymi normami).
Druhotné se orientuje na predani Sirokého spektra vSeobecnych ¢i odbornych poznatkd od
ucitele k zakovi. Komunikacni cil je pak zaméten jiz uzeji, konkrétngji a aktualngji, jelikoz
realizace tohoto cile, prostfednictvim komunikace ucitele ¢ijeho komunikacnich tiloh, slouzi

k naplnovani pravé cile vychovné-vzdelavaciho.
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1.3 Modely komunikace a jejich struktura

Komunikator
(mluvéi)

Komunikator

Komunikator Komunikant gl v

A

Y Y

Komunikant
(posluchac)

Komunikant

Komunikant Komunikator Katunikator

Linearni pojeti Interakeni pojeti Transakéni pojeti

Obr. 1.: Grafické znazornéni pojeti/modeltt komunikace

In: DeVito (2004, s. 18), vlastni grafické zpracovani

Jak uz vime z kapitoly 1.2 — Komunikace, jeji pojeti a vyznam, komunikace obecné, ptipadn¢
komunikace pedagogickd, mize mit rizna pojeti. Dle DeVita (2001, s. 18—19) nebo Regece
a Kroupové et al. (2012, s. 11) modely komunikace prodélaly v case vyznamny vyvoj.
mluveéi (komunikéator) mluvil (vyslal informaci) a poslucha¢ (neboli komunikant) naslouchal.
Tento model komunikace vSak nedokazal zachytit vzajemné plsobeni mezi dvéma jedinci
(ucastniky komunikacniho procesu). Klasickymi piiklady tohoto typu komunikace jsou noviny,
Casopisy (samoziejmé se mize jednat o ucebnice, tedy u¢ebni pomticku), televizi, billboardy ¢i
rizné dalsi prostredky v ramci informacnich a komunikacnich technologii (zkracené IKT) jako
napriklad pocitac a internet.

Dalsim vyvojovym pojetim/modelem komunikace je koncept interak¢ni, vramci kterého
komunikator a komunikant soucasné stiidaji své pozice. Naptiklad subjekt ,,A* mluvi, zatimco
,,B nasloucha, a potom ,,B*“ odpovida na to, co ekl ,,A*, a subjekt ,,A*“ nasloucha. V ramci modelu
se vSak mluveni a naslouchani povazuje stale za oddélené akce, které se nepiekryvaji a které tataz
osoba neprovozuje soucasné. (DeVito, 2001, s. 18)

Nejnovejsi pojeti pak piichazi s modelem transakéniho procesu, v ramci néhoz kazda osoba
funguje soucasné jako mluvci i posluchag, jinak feceno, tiCastnici komunikace zaroven vysilaji
zpravu a soucasn¢ naslouchaji (tj. vjednom okamziku nelze rozliSit komunikatora
a komunikanta). Kazdy subjekt komunika¢niho procesu ovliviiuje svym jednanim reakce

protéjsku a v realném Case reaguje na vzniklé situace. (Regec a Kroupova et al., 2012, s. 11)
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Vyse jsme si predstavili postupny vyvoj komunikacnich modeld, avsak detailn€ jsme se nezaméftili
na jejich strukturu a c¢asti. Asi nejjednodussim komunikacnim modelem je Lasswelliv
komunikacni model, ktery lze dle Dostala et al. (2011, s. 91) charakterizovat jednou vétou: ,,N¢kdo
fika néco nékomu néjakym kanalem a s néjakym ucinkem.* Tato véta nekdy byva nazyvana také
jako Lasswellova formule a dle Nového a Scholl-Machlové (2015, s. 16) je slozena z péti
elementii:

1. Kdo? (predava sdéleni) => komunikator (z pohledu nasi problematiky ucitel).

2. Co? (se predava) => sd¢€leni (informaci, znalost, védomost).

3. Jak? (se uskuteciiuje prenos) => kanal (skrze vyklady ¢i pedagogické pomticky).

4. Komu? (je orientovano sd¢leni) => komunikant, tj. posluchac, publikum (zak).

5. S jakym efektem? — efektivita (vysledek prenosu, pochopeni zaka).
Hlavni vyhodou tohoto modelu je jeho jednoduchost a moznost aplikace téméi na vSechny druhy
komunikace. Nevyhoda je pak spatfovana v nezapracovani zpétné vazby a komunikacnich Sumd.
Proto si pfedstavime jesté¢ zakladni komunikaéni model, sestaveny dle teorie od Mikulastika

(2003, s. 22—-29), jenz nam znazornuje nize uvedeny obr. 2.

zpétna vazba (feed-back)

Komunikator | | kodovani | Komuniké | i || Komunikant
desilatel) ; > (zpyéva, sdéleni, > (pHje )
(odesilate : nforftiacs) : pfijemce

komunikaéni Sum

komunikaéni kanal -

komunikacéni prostredi + komunikaéni kontext

Obr. 2.: Schéma zakladniho komunika¢niho modelu

In: Mikulastik (2003, s. 22—29), vlastni grafické zpracovani

Komunikator (mluvci, odesilatel) je ten, kdo koduje (pfevadi své myslenky do své feci)
a posléze vysila néjakou zpravu (sdéleni, informaci). Predpoklada, ze ptijemce ma podobny
koédovaci systém (jazyk) a soubor poznatkl jako on. Tato premisa je zasadni, jelikoz pokud
tomu tak neni, existuje moznost neporozuméni sdéleni. Dilezité je podotknout, Ze
komunikace je oboustranny vztah, v ramci kterého nejde pouze o to néco sdélit, nybrz také
naslouchat. Mimo to komunikator i komunikant do svého sdéleni ¢i reakce (zpétné vazby)
promitaji oba subjekty své subjektivni dojmy, emoce a vlastni zkusenosti. (Mikulastik, 2003,

s. 24; Regec a Kroupova et al., 2012, s. 9)
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Komunikant je ten, ktery zpravu ptfijima a dekoduje ji (tzn., Ze si prevede fe¢ komunikatora do
svych myslenek). V okamziku pfijimani informace je naslouchajicim komunikatorovi. Ptijem
informaci je vyznamn¢ ovlivnén osobnostni sloZkou komunikanta, jeho vlastnimi zkuSenostmi,
prozitky a vlastnimi zaméry ¢i cili. Pfijemce zpravy obdobné¢ jako odesilatel predpoklada stejny
komunikaéni aparat a kodovaci systém, dale také repertoar poznatkii a vyjadfovaci schopnosti.
Komunikant by mél sdélovani zpravy naslouchat a mél by si ji vyslechnout az do tpIného konce.
Soucasné by si nemél domyslet své vlastni zavery a nevnaset do komunikace své vlastni dojmy,
které by komunikatora mohly zmast. Rovnéz je zadouci si v§imat i nonverbalnich projevi,
jelikoz 1 ty mtizou napomoci v dekddovani prenasené zpravy. (Mikulastik, 2003, s. 25; Regec
a Kroupova et al., 2012, s. 9)

Komuniké je vysilana zprava, myslenka ¢i pocit, ktery komunikator sdéluje komunikantovi.
Zprava mize mit podobu verbalnich i nonverbalnich symbolt. V ramci verbalni komunikace je
symbolem slovo nebo jazyk, avsak problém nastava u komunikace nonverbalni, kdy dany signal
skryva urcity objekt, pocit ¢i myslenku (napiiklad dle Frotschera, 2008, s. 44 vyjadiuje seviena
dlan se zdvizenym palcem nahoru souhlas v podobé¢ ,,0. K.*“ nebo ,,super’). Je vsak zapotiebi
dat si pozor na to, Ze zprava v podob¢ nonverbalniho symbolu miize byt riznymi komunikanty
odlisné¢ vniména, ¢imz pak muize snadno dojit k nedorozuméni. Komunikator vSak muze
nonverbalni symboly pouzit imysiné k zamlzovani ¢i vkladani viceznacnosti. Komuniké miize
byt vyznamné ovlivnéno komunika¢nim Sumem (detailnéji nize). (Mikulastik, 2003, s. 25;
Regec a Kroupova et al., 2012, s. 9).

Komunika¢ni kanal je, dle DeVita (2004, s. 26), ,,médium, kterym se sd¢leni prenaseji®. Dle
Mikulastika (2003, s. 27) pii komunikaci ,,face to face™ (tvafi v tvar) jsou hlavnim kanalem
zvuky, pohyby, pohledy, ale také doteky, viing, obleceni a jiné. Komunikace jako takova je
malokdy realizovana prostfednictvim pouze jednoho kandlu, ale probihd prostiednictvim
dvou, tii, pfipadné ¢tyt riznych komunikacnich kanalti soubézné. DeVito (2004, s. 26) pak
dale dopliuje, ze pfi komunikaci (mezi dvéma lidmi) se hovoii anaslouchd (tj. jde
o komunikaci skrze hlasovy kanal), ale také gestikuluje a zrakem se vnimaji gesta druhého
¢lena komunikacniho procesu (nyni jde o zrakovy kanal). Souc¢asné mohou komunikacni
subjekty vnimat rizné pachové signaly ve formé viné nebo zapachu (Cichovy kanal), dale
mohou vnimat doteky, jez také ke komunikaci jako takové patii (hmatovy kanal).
Za komunikacni kanaly 1ze povazovat i jednotlivé komunikac¢ni prostredky (osobni rozhovor,
telefon, elektronickou postu, film, televizi ¢i z pedagogického hlediska naptiklad vyuku,

prednes ucitele, zkouseni aj.).
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Pojem zpétna vazba je spiSe znamy pod anglickym ekvivalentem ,feed-back®“. Dle
Scharlauové (2008, s. 59) miZzeme zpétnou vazbu definovat bud’ jako ,,ustné vyjadienou
reakci na néjaké chovani®, ¢i spise jako potvrzeni ptijeti zpravy, jeji interpretaci a naslednou
zpétnou reakei. Mikulastik (2013, s. 27) pak dodava, ze zpétnd vazba je pti komunikaci
velice dilezitd, protoze udrzuje oba ucastniky komunika¢niho procesu v komunikacni
situaci (tj. v daném okamziku, v realném Case i prostoru). Dle DeVita (2004, s. 25—26) dava
informaci o tom, jak byla zprava piijata a chapana, a umoziuje nasledné fizeni a ptipadnou
modifikaci komunikaéniho procesu. Mze mit podobu jak verbalni, tak i nonverbalni.
Béhem komunikace dle Jandkové (2012, s. 6) Casto dochdzi k narusovani ¢i zkreslovani
komunikac¢niho procesu, a to prostiednictvim tzv. komunikac¢nich Sumi. Jedna se o rusivy vliv
prenosu. Komunikacni Sumy se ¢leni na Ctyii zaklady typy:

a) fyzické (hluk v mistnosti, hluk od projizd¢jicich aut z ulice, Sum pocitace, horko ¢i
chladno v mistnosti, pfiliS slabé, nebo naopak silné, ptipadné blikajici svétlo,
slune¢ni bryle na obliceji);

b) fyziologické (vada zraku, vada sluchu, koktani, Spatna vyslovnost, pocit hladu,
prejedenti);

c) psychologické (uzavienost, hnév, nenavist, laska, zarmutek, predsudek, stereotyp,
mylné nad¢je);

d) sémantické (odlisny jazyk, slang, pouzivani cizich slov, Spatna slovni zasoba).
Poslednimi oblastmi komunika¢niho modelu, kterymi se budeme zabyvat, jsou komunikacni
prosti‘edi a komunikacni kontext. Komunikacni prostiedi je dle Mikulastika (2003, s. 27-28)
dilezitym prvkem celé komunikace. Prostedi jako takové dodava komunikaci ur¢itou atmosféru,
jez muze v cloveku vyvolavat pocity tzkosti €i stresu. Na ¢loveka plsobi vlivy jako osvétleni,
usporadani mistnosti, ptitomnost jinych lidi, viing, zvuky. VSechny tyto elementy komunikace
ovliviiyji jak komunikatora, tak komunikanta. Komunikaéni kontext pak vyjadfuje situace,
v ramci nichz komunikace probiha. Ma svoji vnitini i vnéj$i podobu. Vnitini kontext vyjadiuje to,
jak na nas komuniké ptisobi a jak ho prozivame, kdezto kontext vnéjsi je dan predevsim Casem, ve
kterém komunikace probih4, dale prostorem, emocnim vybavenim a rozpoloZenim, mezilidskymi
vztahy ¢i mirou formalnosti. Komunikaci dale ovliviiuji tzv. komunika¢ni stereotypy a o¢ekavané
chovani v ramci vymezenych roli ve spolecnosti. DalSimi vlivy jsou socialni situace, vek, pohlavi,
socidlni statut ¢i komunikaéni dovednosti a moc.

Vyse jsme si detailn€ popsali zakladni komunika¢ni model. Nyni se ho, jiz kratce, budeme snaZit

popsat z hlediska pedagogické komunikace. Komunikatorem i komunikantem mtize byt v ramci
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pedagogické komunikace jak ucitel, tak i zak (¢i pocetnéjsi skupiny téchto subjekti). Pojem
komuniké, mizeme zpohledu vzdélavaciho procesu chépat jako pienos znalosti, informaci,
myslenek, emoci, postoji a jednani od ucitele k zakovi. Fakticky mzeme fici, ze komunikacni
proces se zvelké casti kryje sprocesem vyucovacim. Je také velice obdobné definovan
(viz porovnani definice pedagogické komunikace dle Bhatnagara a Bhatnagarové, 2011, s. 150).
Dle Mazacové (2014, s. 13) je ,,vyucovaci proces interakce ucitele a zaka*, kdy zak neni pouhym
objektem ucitelova plisobeni, ale zaroven subjektem, ktery je v ramci procesu aktivni. Navazuje
na svoje predchozi znalosti a zkusenosti, reaguje na podnéty ucitele, vyjadiuje svoje postoje.
Vyuku proziva, ¢imz uciteli poskytuje zpétnou vazbu. Ta mtize mit v pedagogickych védach také
jiné podoby, napiiklad z hlediska kognice se mtize jednat o Ustni ¢i pisemné zkouSeni, testy,
diskuzi, aj. Fakticky je ale feedback pro ucitele nepostradatelny, jelikoz mu poskytuje informace
o porovnatelnych kvalitich ucebnich vykonti a chovani jednotlivych zakt. Komunikacni prostredi
jetvoreno celou Skolou. Komunikace nejvice probiha v uc¢ebnach (ucitel <=> zak), ale samoziejme
také na chodbach ¢i v jinych ¢astech skoly (interakce zak <=> zak). Jak jsme si vSak popsali vyse,
prostiedi ma na komunikaci také vyznamny vliv. Proto je v rAmci vychovné-vzdélavaciho procesu

dilezité vytvotit co nejlepsi vzdélavaci a komunikacni prostiedi.

1.4 Ucastnici komunikace ve $kole

V predchozi kapitole 1.3 — Modely komunikace a jejich struktura — je jiz obecnd zminka
o tom, jaké dva zakladni subjekty (tj. komunikator a komunikant) se komunikace jako takové
zucastnuji. Dle Nelesovské (2005, s. 29) mezi nejcastejsi uCastniky pedagogické komunikace
patii ucitel a Zak. Jak tuSime, vztah mezi t€émito subjekty je velice nesoumérny, a to v roviné
kvantitativni, kvalitativni 1 socialni.

Roli ucitele zastava dospéla osoba s pedagogickym vzdélanim a vétSinou stoji zpravidla proti
20-30 zaktim, tedy proti malé socialni skupiné (dle Cabalové, 2011, s. 202, mala socialni
skupina je tvotfena 2-30 cleny). To vede pii frontalni vyuce k tomu, Ze ucitel vétSinou
komunikuje pfevazné se skupinou jako celkem (tj. scelou tfidou), nikoli individudlné
s kazdym zakem (tato forma komunikace by mohla byt identifikovana pii individudlni ¢i
individualizované vyuce). Dle Novotné (2010, s. 4) miizeme pro rozliSeni jednotlivych typi
komunikace pouzit klasifikaci pouzivanou pro interakci, tj. pouzit klasifikaci podle toho, kdo
je ucastnikem komunikace. Piedstavime si nasledujici ptipady vztahti (Novotna, 2010), jez

jsou doplnény o ucastniky uvedené dle Nelesovské (2005, s. 29):
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1. Ptipady, kdy je ucitel aktivnim ucastnikem komunikace:
— komunikace ucitel x zak (U <=> Z);

— komunikace ugitel x tfida (U <=> T); LENIWELIELG
postaveni ucastnikt

— komunikace ucitel x skupina zakt (U <=> SZ7).
2. Ptipady komunikace mezi zaky, kde ucitel zlstava v pozadi (je bud’ organizatorem

aktivity, nebo se komunikace nez(c¢astiuje ani jako pozorovatel):

— komunikace zak x tfida (Z <=> T); N
- komunikace 74k x skupina zakt (Z <=> SZ);
. symetricke
— komunikace zak x 7ak (Z <=> Z); > postaveni Ggastnikd
— komunikace mezi 2 skupinami zakt (SZ <=> SZ);

— komunikace skupina zakl x tfida (SZ <=>T). _J
V prvni skuping, v niz je u€itel aktivnim ucastnikem, si nyni rozebereme jednotlivé skupiny
vztahti z toho diivodu, Ze se v této bakalaiské praci orientujeme predevsim na komunikacni
potieby zaku, a to v kontextu s ucitelem. Jak uz vime, v ramci prvni vztahové skupiny
komunikace, tj. U <=> Z, neni pozice jednotlivych ucastnikii rovnocenna. Ucitel totiz vi, co
je cilem aktivity (cilem vyuky), tedy kam zdka sméfuje. Zak je naopak v postaveni, kdy tuto
informaci nema. Prestoze ucitel v kontextu didaktickych zasad a pravidel Zzaky piedem
s t¢ématem komunikace seznami, jejich znalosti tématu jsou bud’ mensi nez ucitelovy, nebo
zadné. Ucitel soucasné disponuje informacemi o tom, jaké predchozi znalosti zak ma,
pfipadné jaké znalosti jsou pro dané komunikacni téma vyuzitelné, resp. vyuzitelnéjsi nez
ostatni. Komunikace ze strany ucitele jako komunikatora je tedy sméfovana k tomu, aby se
74k naugil to, co ucitel pozaduje. Zak viak ucel této komunikace nemusi respektovat.
Ani v ramci komunikace U <=> SZ ¢i U <=> T neni pozice jednotlivych aktérii komunikace
rovnocenna. Plati zde obdobné principy jako u komunikace U <=> Z. Hlavni rozdil je vsak to,
Ze na jedné stran¢ je ucitel se vSemi informacemi a znalostmi, zatimco strané druhé jsou Zaci
(v podobé skupiny ¢i celé tridy), ktefi jsou navzajem v jistém smyslu ve stejném postaveni, avSak
1 pfesto mezi nimi existuji individualni rozdily (kazdy ma jiné znalosti, povahové rysy aj.).
Situace je proto mnohem c¢lenité&jsi a riiznorodéjsi. Ucitel se totiz miize obracet na jednoho zaka
nebo na skupinu zakl, mize byt oslovovan jednim zakem nebo celou skupinou zakt (tfidou)
najednou. Mimo to dochazi soucasné také ke komunikaci mezi jednotlivymi zaky (Casto uplné
mimo kontext primarni komunikace, jenz byl pfedmétem feSeni). Vyznamny rozdil mezi
komunikaci U <=>Z ¢i U <=> SZ (T) je v kvalité zakovskych formulaci. V piipadé komunikace

U <=>Z je schopen ucitel dekodovat i nepfili$ jasn¢ formulované informace. Proto Zak neni bez
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explicitniho zasahu ucitele nucen hledat n¢jaké presnéjsi vyjadreni svych myslenek. V ptipadé
zapojeni vice zakl je nejasna formulace pro ostatni zaky malo srozumitelnd anebo zcela
nesrozumitelna. Proto se pii spolupraci vétSiho poctu zaka (skupiny zakd nebo celé tridy)
postupné vytvaii jazyk, kterému budou vSichni rozumét a jenz zahmuje pfiméfenym zptisobem
vSechny objekty. V kazdém okamziku komunikace je proto dilezité, aby si ucitel pribézné
ovétoval nejen srozumitelnost vytvafeného jazyka, ale i snadnost konstrukce a délku zprav.
(Novotna, 2010, s. 4-5)

Existuje t¢z komunikace, kde ucitel ziistava v pozadi, tj. jednd se o komunikaci mezi zéky
navzajem. Ani v tomto piipad¢é neni zajiSténa Uplnd rovnovaha mezi aktéry, a to napiiklad
v oblasti znalosti a dovednosti vSech zapojenych zaki nebo v oblasti socialniho postaveni mezi
zaky (urcity zak ¢i skupina zaki ma vysadni postaveni v ramci tridy/Skoly), avSak odpada zde
nerovnovaha zpisobena tim, ze jeden aktér zna predem cil a cesty, kterymi k nému chce ostatni
aktéry dovést. Soucasn¢ vSichni zaci maji stejna pravidla a dovednosti, ktera jsou zpravidla
uréena $kolnim fadem. Zaci rozvijeji vztahy mezi sebou piedeviim praci a komunikaci
ve skupiné (tj. napiiklad ve skupinové vyuce). Zde v§ak miize dojit k ur¢itym problémiim, které
mohou byt zplsobeny mezilidskymi vztahy jedinci ve skupiné (napiiklad spory dvou
dominantnich zaki). (Novotna, 2011, s. 7; Nelesovska, 2005, s. 29)

Vyznamné dle Marese a Kiivohlavého (1995, s. 27) pedagogickou komunikaci a jeji vysledky
ovliviiuje také pocet jejich ucastnikll. Existuje zde urcitd forma nepfimé¢ tméry, kdy se
vzristajicim poctem osob se moznosti piimé mezilidské komunikace zuzuji, a naopak s klesajicim
poctem opét rozSifuji. Neznamena to vsak, Ze v idealnim piipad€ ma ucitel komunikovat pouze
s jednim zakem, nebot” bychom tim eliminovali fadu vychovné-vzdélavacich cilii (z oblasti
komunikace, kooperace, skupinové prace aj.).

74k viak, dle Nelesovské (2003, s. 30), nemusi komunikovat jen s druhymi jedinci, nybrz miize
komunikovat i sam se sebou. Tuto formu komunikace miizeme nazvat jako intrakomunikace.
Jedna se o proces, kdy zak komunikuje se sebou samym, a to z dtivodu zpracovani a hodnoceni
pfijatych informaci ¢i promysleni odpovédi v ramci vyukového procesu. Zak si vytvati interni
otazky a argumenty, na které si intern¢ reaguje. Tato komunikace napomaha k sebereflexi zaka

a k rozvijeni jeho postojii, mysleni ¢i jazykového aparatu.
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1.5 Komunikaéni prostiedi v ramci Skoly

Komunikacni prostiedi je vyznamnym elementem, ovliviiuje socialni vztahy ve tfide, a tedy
i pedagogickou komunikaci jako takovou. Dle Nelesovské (2005, s. 40—41) existuji tfi
terminy, které komunikacni prostredi vykresluji. Jedna se o:

— prostiedi tfidy;

- atmosféru tiidy;

- aklima tfidy.
Prostiredi tiidy je tvofeno vybavenim uCebny, nabytkem a architektonickym feSenim
mistnosti tifidy. Mimo to je dillezité fici, ze vyznamnym hlediskem v ramci pedagogické
komunikace je dle Marese a Ktivohlavého (1995, s. 49) i prostorové rozmisténi tcastnika
komunikace. V ramci této oblasti vladne tradi¢ni rozmisténi, tj. v bézné ucebné sedi zaci
v pravidelnych vzdalenostech od sebe a se zvétSujici se vzdalenosti od cCelni strany.
V soucasné dob¢ vsak jiz existuji ur¢itd doporuceni (pro frontalni/hromadnou vyuku), aby
doslo k zefektivnéni pedagogické komunikace. Prvni doporuceni se zaméfuje na samotného
ucitele. Dle Adamse a Bidlleho (1970 cit. dle Marese a K#ivohlavého, 1995, s. 49) se zjistilo,
ze nektefi ucitelé komunikuji se zaky rozdilné podle toho, kde zaci sedi. Interakce ucitele se
zaky sedicimi v urCitych mistech uCebny byva castéjsi, nez se zaky sedicimi jinde. Mista
s Cast¢jsi komunikaci ve tfid¢ se nazyvaji jako akéni zona ucitele (viz obr. 3.). Dalsi oblasti
vyzkumu se zamétuji na vzdalenosti mezi komunikujicimi osobami. Piredpoklada se, dle
Brookse et al. (1978 cit. dle Marese a Kfivohlavého, 1995, s. 49), Ze v bézné ucebné existuji
3 komunikacni zony (viz obr. 3.). Prvni zona je do okruhu 3,7 m od ucitele, druha zoéna je
vrozmezi 3,7-7,6 m, a zona tfeti nad 7,6 m. Prvni zona byva oznaCovana za
socialné-poradni. Blizkost ucastnikd k uciteli podporuje vyssi intenzitu pedagogické
komunikace a jeji obousmérnost. Ucitel mluvi s zaky v této zon¢€ Castéji nez s ostatnimi,
obraci se na né i v ptipadech, kdy se ma ve t¥idé o né¢em rozhodovat. Zaci v této zoné byvaji
také Cast&ji aktivnéjsi nez ostatni (blizkosti ucitele jsou vtahovani do vyukového déje vice).
Druha zo6na se oznacuje za blizce-vetejnou. Je charakteristicka niz§im poctem kontaktl mezi
ucitelem a zaky i nizsi kvalitou komunikace ¢i jazyka (skupinového). Posledni zona se
nazyva zoénou vzdalené-vetejnou. Pro tuto zonu je pfiznacna nejchudsi komunikace mezi

ucitelem a zaky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

. vzdalens | blizce sociding .
verejna vefejna de7sm| poradni do3im

AkEni zona ucitele v bézné tride Komunikaéni zény

Obr. 3.: Ak¢ni zona ucitele dle Adamse a Bidlleho a komunikacni zony dle Brookse et al.
In: Mares a Ktivohlavy (1995, s. 49), vlastni grafické zpracovani.

V prostfedi tfidy se nefesi pouze materialni zaleZzitosti ¢i jejich usporadani. Dana
problematika zahrnuje, dle NeleSovské (2005, s. 40), také hygienické, ergonomické
a akustické aspekty, tzn., ze se zaméfujeme na vytvoreni kvalitniho prostfedi pro nase
smysly, prostiednictvim kterych piijimdme informace z komunika¢niho a vyukového
procesu. Hygienické aspekty jsou tvofeny osvétlenim, vytapénim a vétranim tiidy. S aspekty
ergonomickymi souvisi velikost nabytku, jeho rozloZeni v ucebné¢ a Skolni pomtcky.
Aspekty akustické jsou taktéz vyznamnym prvkem, urcujicim uroven Skolniho vyucovani.
Hluk, Sum, akustické vlastnosti uc¢ebny ovliviiuji primarné zakovu pozornost.

Mimo prostiedi tiidy existuji jesté pojmy atmosféra a klima. Atmosféra tiidy je, dle Marese
(1998, s. 3—4, cit. podle Capka, 2010, s. 16 ) ¢i Capka (2014, s. 21), , kratkodobé, situaéné
podminéné socialni a emocni naladéni ve tfide¢“. NeleSovska (2005, s. 40) dale dodava, ze
atmosféra tfidy se mize pomérné rychle ménit béhem nékolika dnti, ale i béhem jedné
hodiny (naptiklad jeden kazensky problém miZe zpiisobit naprosty obrat atmosféry ve tfid¢).
Jind atmosféra bude vladnout pied pisemnou praci (z divodu nervozity a stresu), jina
vyznamné zavisla na uciteli jako takovém, jeho rozhodnutich, pouzité organizacni forme
vyuky, pfedmétu a probirané latce.

Posledni z pojmt — tfidni klima — oznacuje Mare§ a Ktivohlavy (1995, s. 147) jako ,,jevy,
typické pro danou tfidu a dané¢ho ucitele po ne¢kolik mésict ¢i let. Jejich tvlirci jsou zaci celé
ttidy, skupiny zaki v dané tfide, jednotlivi zéaci, dale vsichni ucitelé¢ vyucujici v dané t¥idé
a konecné ucitelé jako jednotlivei. Pricha (2002, s. 333) pak tvrdi, Ze klima je cosi

nehmatatelného, co je vSemi U¢astniky pedagogicko-vychovného procesu pocitovano (jedna
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se o nalady a ,,ovzdusi“ tfidy ze socialné-psychologického hlediska). Klima zahrnuje
spokojenost zaki i ucitele, miru napéti ve tfide, soutézivost, namahavost latky a uceni,
soudrznost, participaci zaki na komunikaci nebo preference ucitele k zaktim. Priicha (2002),
ale 1 Nelesovska (2005) uvadi, ze klima je zaky hodnoceno velice subjektivné (kazdy zak
muze klima hodnotit odlisné a z rizného thlu pohledu). Dle NeleSovské (2005, s. 41) se da
klima tfidy ¢i Skoly hodnotit velice dobie prostiednictvim dotaznikti, kdy se zaki miizeme
dotazovat na rizné otazky, tykajici se naptiklad toho, zda se jim ve tfid¢ libi, zda je pro n¢
hodina poutava ¢i zda komunikacni styl u¢itele napomaha k tvorbé dobrého klimatu ve tiidé
(nektery ucitel napiiklad v hodiné mluvi hodné, jiny naopak malo, jeden ucitel vice chvali,
druhy casto kard a pouziva ironii). Ttidni klima je dilezité, jelikoz urcuje do jisté miry
kvalitu celého vyucovaciho procesu a pedagogické komunikace. Dle Lasky (1994, cit. dle
Prtchy, 2002, s. 344) mtizeme komunikac¢ni klima rozd¢lit na dvé skupiny:

a) Komunikacni klima suportivni (vstficné, podptrné), v ramci kterého se ti¢astnici
navzajem respektuji, komunikuji mezi sebou, oteviené a jasn¢ si vymeénuji své
nazory a pocity.

b) Komunikacni klima defenzivni (obranné), kde vznikaji situace, kdy jeho ucastnici

spolu soupefi, nenaslouchaji si, skryvaji své nazory a pocity.

1.6 Technické a materialni prostiedky ve Skolni komunikaci

Dle Gavory (2005, s. 35) zak pfi uceni pouziva rizné technické a materialni prostredky.
Jedna se napiiklad o udebnice, knihy, encyklopedie, piirucky, &asopisy. Casto jsou
pouzivana také technickd zafizeni jako napftiklad video, televize, CD a DVD nosice
a pocitacem zpracované programy. Jde tedy o textovy, obrazovy a zvukovy material. Mimo
to se v posledni dob¢é vyznamnym technickym prosttedkem, jehoZ se pouzivana ve vyuce,
stavaji, a to s ohledem na rozvoj modernich technickych prosttedk, technicka zatizeni, ktera
zak pouziva k efektivnéjSimu uceni. Jedna se napt. o interaktivni tabule, které dokazi
propojit textovy, obrazovy a zvukovy material v rdmci vyukového procesu. Jak mtizeme
vidét, Gavora (2005) se na technické a materialni prosttedky diva pomérné uzce. Jiny pohled
na véc ma Rambousek (2014, s. 5—6), ktery technické i materialni prostiedky vidi v $irSim
kontextu. Dle uvedeného autora (2014, s. 4) mizeme vyucovaci proces chapat jako ,,fizeny
interaktivni proces transformace cilovych struktur do védomi, chovani a jednani zaku, tj. jako

proces dosahovani cilli, potom je mozno v ramci zakladniho vztahu cil — prosttedek oznadit za
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didakticky prostfedek (prostfedek vyuky) v podstaté vse, co k dosazeni cili vyucovaciho
procesu napomaha, z téchto cilit vychazi a je jimi ur€ovano.*

Na zaklad¢ této definice mliizeme za technicko-materialni prosttedky, slouZici ke komunikaci
ve tfid¢ a Skole, oznacit vSe, co slouzi k naplnéni vychovné-vzdélavaciho cile. Mlze se tedy
jednat o didaktické prostiedky, ale i metody a formy vyucovani a uc¢eni. Dale pak o didaktické
zasady, verbalni a mimoverbalni komunikacni prostiedky ucitele i zaka, jejich védomosti
a dovednosti, ale téz obsah vyuCovaciho procesu, ktery je primarné¢ pfedmétem vyucovaci
a ucebni ¢innosti, avsak sekundarné prosttedkem vytvareni védomosti, dovednosti a navykd.
Mimo to je také prostiedkem rozvoje schopnosti a utvareni vlastnosti zakt. Prostredkem se
vsak muze stat i cil sdm o sob&, nebot’ splnéni nizsiho cile je jist¢ prostiedkem k dosazeni cile
vyssiho. Obecné miizeme fici, Ze se didaktické prosttedky kategorizuji na:

a) materialni didaktické prostiedky;

b) nematerialni didaktické prostiedky.

Za nemateridlni didaktické prostfedky muzeme pokladat predevsim didaktické metody
a formy vyucovani a uceni. Skupinu materidlnich didaktickych prostfedkl tvoii prvky
z materialné-technické oblasti vyuky. Dle Rambouska (2014, s. 8-9) se jedna o:

1. Ucebni pomiucky (ucebnice, modely, skolni obrazy, promitnuta, resp. prezentovana
zobrazeni, zaznamy zvuki, programové aplikace apod.). Nékteré ucebni pomucky
vyzaduji ke své prezentaci zvlastni zafizeni (didaktickou techniku).

2. Metodické pomiicky. Ty napomahaji uliteli pii vykonu své profese (mize jit
o prirucky, odbornou literaturu z oblasti ucitelovy specializace, pedagogiky a jinych
blizkych védnich disciplin, sbirky uloh, testy apod.). V podstaté¢ jde o komplex
materiald, tykajicich se vyukového obsahu (portfolio ucitele).

3. Zarizeni. V podstaté jde o urcité druhy materialnich didaktickych prostredka, které
se netykaji vzdélavaciho obsahu ve vyuce. Tato skupina zahrnuje hmotné statky
specidlné vytvorené, upravené nebo vhodné vybrané pro aplikaci ve vyucovacim
procesu (tato skupina obsahuje prostfedky informacni a komunika¢ni technologie,
laboratorni pfistroje, aparatury, indikacni a meéfici pristroje, naradi, nastroje,
specialni Skolni nabytek, jenz vSak neslouzi jako uc¢ebni pomicka).

4. Didaktickou techniku, kterda je Rambouskem (2014, s. 9) popsana jako ,,soubor
ptistrojii a technickych systému vyuzivanych k vyucovacim uceltim, které umoznuji
nebo umocnuji prezentaci n€kterych druht ucebnich pomticek, realizaci nékterych

forem vzdélavani, podporuji aktivni samostatnou praci zaki a slouzi k optimalizaci
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zpusobu fizeni a kontroly cCinnosti zakl.“ Patfi sem naptiiklad tabule, data/
/videoprojektory, prehravace, pocitace zapojené do vyuky a dalsi piistroje.

5. Skolni potieby. Ty jsou pouzivany pii grafickych projevech Zakti nebo pro nékteré
jejich dalsi ucebni Cinnosti. Jde o seSity, psaci potteby, §tétce, barvy, trojuhelniky,
uhloméry, kruzitka aj.

6. Vyukové prostory a prostiedi predstavuji interiéry a exteriéry slouzici
k didaktickym uceltim. V podstaté je takto popsana odborna ucebna, dilna, laboratof
nebo télocvicna.

Prostrednictvim didaktickych prostredkt, ptipadné jejich riznymi kombinacemi, psobi ucitel
na zaky, ¢imz je stimuluje k uceni ¢i k navozovani smyslového a rozumového kontaktu
sucivem. Didaktické prostiedky motivuji Zaky k efektivnéjS§i komunikaci, a to
prostiednictvim stifidani a kombinovani raznych komunikacnich cest (kanali). Mimo to
maji didaktické prostiedky také organizacni tlohu v rdmci poznavaciho procesu, tj. vyuky jako
celku. Systém materialnich didaktickych prostiedkti ma rovnéz funkci informativni, formativni
a instrumentalni. Informativni funkce se vztahuje k osvojovani poznatkii a vytvareni védomosti.
Didaktické prostredky totiz ucivo prezentuji, konkretizuji a znazornuji, tim plni vyznamnou roli
v oblasti rozvoje predstav a vytvafeni pojml. V ramci funkce formativni pak slouzi jako
prameny a podnéty navozujici praktické a myslenkové ¢innosti zakt, coz vede k rozvoji zakovy
aktivity, samostatnosti, tvofivosti (kreativity), dale pak prispiva k vytvareni pfislusnych
dovednosti a navyki (senzomotorickych i rozumovych), schopnosti a postoji. Ve funkci
instrumentalni se materialni didaktické prostfedky uplatiuji jako nastroje vyhledavani
a ziskavani ucebnich dat, ¢imz usnadnuji vyukovou komunikaci. (Rambousek, 2014,

s.6-7al3)

1.7 Komunikacni pravidla ve tFidé a Skole

Dle Gillernové a Krejc¢ové (2011, s. 14) jsou komunikacni pravidla ve $kole uréovana piedevsim
obecnymi pravidly spoledenskych interakei (tedy pravidly slusného chovani). Casteéné jsou
formovana také skolou, a to v podob¢ $kolniho fadu. Tato pravidla jsou dle autorek vysledkem
interakce mezi ucitelem a zakem. NeleSovska (2005, s. 30—31) pak autorky doplnuje a tika, ze
komunikace ve Skole (tedy komunikace pedagogickd) je zvelké casti determinovana
a ovliviiovana prave tim, jaka komunikacni pravidla jsou ustanovena, tzn., podle jakych pravidel
se v ramci vyuky komunikuje. Dand pravidla chovani ve tfid¢€ jsou formalnim prohlasenim vSech

komunika¢nich subjekti o tom, Ze budou dodrzovat vseobecné pokyny tykajici se
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vyzadovaného a zakazaného komunikacniho jednani. Mare§ a Kiivohlavy (1995, s. 32) pak
uvadi ti skupiny komunikacnich subjektt, které mohou formovat komunikacni pravidla:

a) Skola (vedeni Skoly prostfednictvim $kolniho fadu);

b) obcanska spolecnost (tj. pravidla a normy slusného a moralniho chovani);

c¢) ucitel a Zaci jako vysledek slozitého procesu stietu z4jmu (tedy dohoda ucastnikti

komunikac¢niho procesu).

Hlavnim ucelem pravidel by méla byt dle Cangelosiho (1994, cit. dle Marese a Ktivoholavého,
1995, s. 34) maximalizace spolupracujiciho chovani a naopak minimalizace chovani rusivého;
zajisténi bezpec€nosti a pifjemnosti ucebniho prostiedi a klimatu; zamezeni ruseni ostatnich ¢i
v neposledni fadé udrzeni slusnosti mezi zaky, zaméstnanci ¢i navstévniky skoly.
Nelesovska (2005, s. 31) pak komentuje pocet stanovenych pravidel. Velky pocet pravidel
dle autorky ztraci svou funk&nost a u¢inek. Zaci se podle nich netidi a nedodrzuji je, jelikoz
se v nich ztraci a neorientuji. Proto je vhodné mit stanoveno spise méné pravidel, ktera budou
mit vSak vétsi vahu. Jejich tvorba je ale velice slozitou a narocnou tlohou. Ucitel se musi
vyvarovat Spatnému vymezeni pravidel, a to z hlediska obou extrému (tj. izkému nebo
naopak Sirokému vymezeni). Pravidla lze vytvaret tak, Ze je bud’ stanovi pouze ucitel, nebo
o pravidlech rozhodnou Zaci, nebo se bude jednat o spolecnou kooperaci mezi ucitelem
a zaky. Mnozi ucastnici odborné komunity se domnivaji, Ze nejvice efektivni je vytvaret

pravidel v soucinnosti zak1, jelikoz jimi navrzena pravidla budou také spise dodrzovana.

1.8 Komunikacni bariéry

V pedagogickém, ale i béZzném prostiedi je komunikace zamémym a védomym procesem,
ktery miZou limitovat rizné komunika¢ni bariéry ¢i Sumy. Dle Vymétala (2008, s. 37) jsou
komunikac¢nimi bariérami ,,prekazky, které musi byt pti komunikaci prekonany, nebo které
uskutecnéni komunikace brani. Wiendenova (2002, s. 11) pak dodava, Ze tyto Sumy v rizné
mife deformuji obsah sdéleni, a mohou tak podstatné prohlubovat neporozuméni nebo vést
k neefektivit¢ u¢ebniho procesu, ztraté¢ autority ucitele, ¢i dokonce ztraté socialnich vazeb.
Jednou z hlavnich pfic¢in vzniku téchto bariér je rizna osobni komunikacni vybavenost
odesilatele (ucitele) nebo piijemce (zéka ¢i zaki) pii realizaci prislusné komunikacni tlohy ¢i
pripadné nedostatecna znalost pfislusného typu komunikacnich vztahti. Vymétal (2008,
s. 37) nasledné¢ uvadi kategorizaci komunikacnich bariér, kdy existuji bariéry fyzickeé,
fyziologické, psychologické, sémantické (napf. nadméméd a neadekvatni komunikace,

nespravné kodovani, volba Spatného komunika¢niho média, nevhodny slovnik, konflikty mezi
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jednotlivci, verbalni schopnosti, obavy znetspéchu) nebo bariéry externi a interni. Nize
predstavime posledni dvé uvedené skupiny:
1) externi (vngjsi) bariéry (vada sluchu, vidéni, hlucné prostfedi, vada komunikacniho
zatizeni nebo techniky aj.);
2) vnitini (interni) bariéry (pfedevsim psychické bloky v socialni komunikaci, mala
mira sebevédomi a rtizné dalsi jako predsudky, pfedpojatost, nepfimétenost aj.).
Pro efektivni komunikaci je dle Vymétala (2008, s. 39), ale i Wiendenové (2002, s. 11—-12)
zapotfebi komunikacni bariéry eliminovat, aby nedochdzelo k naruseni vzajemného
interakéniho procesu ucitel <=> zak ¢i skupina zaka (tfida). Existuji principy ¢i pravidla,
ktera mohou zabranit ¢i zamezit vzniku komunikacnich bariér. U¢itel i Zaci by méli:
— Jasné formulovat své nazory.
— Vyhybat se cizim sloviim (pokud jsou vsak nevyhnutelnd, je zapotiebi je dobie vysvétlit).
— Vpriipadé, ze si komunikator (ucitel), ale i komunikant (zak) neni jist, zda je spravné
chapan, nemél by pokracovat v dalsich sdélenich.
— Pokud si komunikator (ucitel) neni jist, zda spravné chape komunikanta (zéka), mél by si
informace ovéfit.
— Motivace a pohnutky by nemély byt komunikantim (tedy zakim) vzdy ziejmé (ucitel
obcas musi mit moznost s zaky ¢astecné manipulovat).
— Nepouzivame ironii (dvojsmysly).
- Komunikant (zdk) by mél vénovat velkou pozomost nonverbdlni komunikaci
komunikatora (ucitele).
— Komunikator i komunikant se vyhybaji negativnim formam hodnoceni, které by
podporovaly bloky v komunikaci (,,no to jsem si mohl myslet...“, ,,no tak uz se

vyjadii...“, aj.).
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2 POTREBY A KOMPETENCE ZAKU A JEJICH ROLE V RAMCI
KOMUNIKACE

Dalsi teoretickou oblasti, kterou se budeme detailné zabyvat, je oblast poteb, kterou nejdiive
vymezime z obecného hlediska a nasledné zpohledu komunikace zaki. Mimo to se
zaméfime také na problematiku komunikacnich kompetenci, jez mizeme zjednodusené
chapat jako rozvoj schopnosti zaka prakticky vyuzivat svou komunikaci, coz budeme vnimat
jako jednu z klicovych potieb Zaka pro budouci osobni i profesni zivot. Tato st¢Zejni témata
budou velice dilezita pro zpracovani praktické Casti této bakalatské prace, jmenovité
k sestaveni dotazniku a nasledné realizaci kvantitativné orientovaného pedagogického
prizkumu. Teoretické vymezeni uvedenych pojmi totiz napomuze k objasnéni a presnému
ur¢eni predmétu a napIn¢ prizkumu, tj. jakymi oblastmi a hledisky soucasnych

komunikac¢nich potfeb zakt se budeme zaobirat a zkoumat je.

2.1 Potieby jako obecny pojem

Nyni si pomoci metody triangulace (tj. metody, prostfednictvim které informace o daném pojmu
sestavime tak, aby vytvofily uceleny a obhajitelny obraz, jenz bude mit konformni platnost)
definujeme obecny pojem ,,potieba®, ktery vSak rizné obory a védni discipliny definuji odlisné.
V odborné literatufe nalezneme nespocet nahledi na potieby zhlediska antropologie,
sociologie, psychologie, ekonomie, filozofie, teologie ¢i pedagogiky. Proto je zapotiebi se na
pojem ,potiecba“ zaméfit z riznych thli pohledu. Nejdiive se opieme o teorii dle Case
a Givenové (c2016, s. 80—81), kterou jsme shrnuli do tii nize uvedenych bodii:
1. Potfebu mizeme charakterizovat jako ,,stav vnitini motivace‘, ktery je pravé vysledkem
urCitych potfeb a zajmid. Vnitini motivace totiz jedincim pfinasi informace
o0 pozadovaném mysleni, jednani ¢i chovani. Obecné vnitini stavy ¢loveéka charakterizuji
slovesa jako naptiklad potfebovat, chtit, véfit, pochybovat, strachovat se ¢i o¢ekavat.
2. Daéle potiebu miizeme chéapat jako urcitou piedstavu o dosazeni ur¢itého pozadovaného
¢i stanoveného cile. V zivoté neustale po nééem touzime, chceme néco udélat, chceme
néco mit, chceme se dozvédet,... Z pohledu komunika¢nich potfeb mame neustalou

potfebu pfijimat ¢i poskytovat informace, tedy odpovidat na otazky, piipadné

5 ,inner motivation state
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uspokojovat nasi zvédavost. Dana znalost véci €i pienos dané informace jinému subjektu
je motivovana urcitym koncovym stavem, které¢ho jsme chtéli dosdhnout.
3. Dale je pojem ,potieba“ v jeho slovesné podob¢, tedy potfebovat, vhodné komparovat
a nezaménovat s pojmem ,.chtit“. Je totiz dalezit¢ podotknout, Ze pokud naptiklad
fikame, ze chceme néco znat, jedna se o vnitini touhu, kterou nam nikdo nebude
vyvracet. Kdezto pokud fekneme, Ze néco potiebujeme veédeét, miizeme si polozit otazku:
pro¢? Je tedy patrné, Ze ,,potiebu” je nutné néjakym zptisobem odtivodiiovat (a to bud’
interné, ¢i externg).
Z Ceskych autorii definuje pojem ,poticba” (v kontextu vzdélani) naptiklad Pricha (2014,
s. 37) jako ,,...stav prozivani a pocitovani nedostatku néceho ¢i Zadoucnosti nééeho, co subjekt
postrada, co se mu jevi jako preference ¢i idedl...“. Samankova et al. (2011, s. 12) pak poticbu
chape jako urcity deficit, nedostatek néceho, ¢i naopak piebytek néceho, resp. touhu néceho
dosahnout v oblasti biologické, psychologické, socialni anebo duchovni. Ob¢ vySe uvedené
definice v podstaté reflektuji nazor Maslowa, ktery se zabyval problematikou lidskych potieb
z hlediska individualnich motivii jedince. Tento systém motivil jedince je totiz hierarchicky
usporadan, z ¢ehoz nam plyne fakt, ze n€které z motivil jsou silngjsi nez jiné. Na zaklad¢ této

premisy pak vnikla znama Maslowova hierarchie potfeb (viz nize uvedeny obr. 4.).

Transcendence
T (sebepfesahovani)
S Sebeaktualizace
(ostatni rast a naplnéni)
Sebenaplnéni
E Estetické potreby
(krasa, harmonie, forma)

Kognitivni potieby
/ (poznani, sebeuvédomeni)

i Potrfeba uznani
b /(vykon, status, odpovédnost, prestii)\
/ Potreby sounalezitosti
/(rodina, naklonnost, vztahy, pracovni skupiny)
Preziti Potieby bezpeci a jistoty
el (ochrana, bezpedi, rad, pravo, hranice, stabilita)

Biologické a fyziologické potreby
(vzduch, potrava, voda, ukryt, teplo, sex, spanek)

Obr. 4.: Rozsifeny model Maslowovy hierarchie (pyramidy) potieb
In: Horska (20009, s. 45), vlastni grafické zpracovani
Stupné pyramidy stoupaji od nizSich potfeb k potfebam vyssim. Primamé vzdy musi byt

nejdiive uspokojeny potieby zéakladni, teprve poté potieby vyssich tiid, tzn., Ze Clovek, ktery
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uspokojil potfeby nizsiho stupné, mlze az pak usilovat o uspokojeni potfeb stupné vyssiho.
S rozvojem osobnosti a ristem moznosti jedince (zaka) se potfeby rozviji ve vEtsi mife na
vysSich stupnich pyramidy. Dle Horské (2009, s. 44—45) ptivodni Maslowiiv model obsahoval
pouze pét urovni, a to potreby fyziologické, potieby bezpeci a jistoty, potfeby sounalezitosti
a lasky, potieby uznani a potfeby seberealizace ¢i sebeaktualizace. Po jeho smrti v roce 1970
byla koncepce pyramidalni struktury potieb upravena arozSifena o potfeby kognitivni
a estetické. Rovnéz doslo k mirnym tipravam v nazvech nékterych trovni. Posledni vyznamnéjsi
obohaceni koncepce probéhlo v 90. letech, kdy pfibyla potieba transcendence. Nové tii urovné
(5.-8.) byly v piivodni pétiarovinové teorii obsaZzeny v urovni tykajici se sebeaktualizace (kazda
z novych trovni se né¢jakym zpiisobem zabyva seberozvojem a sebenaplnénim). V zavislosti na
uvedené informaci je zapotiebi dale poznamenat, Ze motivacni struktura ¢lovéka zahrnuje vice
urovni potieb najednou (tj. clovek miize pocitovat vice riiznych potieb ¢i tuzeb v ramci riiznych
urovni). Jedna troven je vzdy poté dominantnéjsi nez urovné ostatni. Od toho se odviji chovani
daného jedince i jeho zplisoby uspokojovani potieb (tj. proces naplnéni potieb). Maslowovo
hierarchické pojeti potteb je velice znamé, a to jak v pedagogické, tak i psychologické oblasti,
jelikoz slouzi k analyze a pochopeni chovani a jednani jedinct (tedy i zakt). Po hierarchizaci
(uspotadani) potieb si nyni provedeme jeité jejich kategorizaci. Saméankové et al. (2011,

s. 24-25) totiz uvadi az osm ¢lenéni potieb, coz nam znazoriuje nize uvedeny obr. 5.

Potieby dle poétu osob, Potfeby podle obsahu: Potieby dle EKO-pohledu:
kterych se tykaji: - materialni - ekonomické
T (vyjadfuji pozadavek mit véc ve (potfeby uspokojované ruznymi
( I()':thl)vgol\l/gl»!;‘!ako jedince) vlastnictvi a uzivat je) produkty hospodarske ¢innosti)
e e R - nematerialni - neekonomické

i S Wkaiici S151 skupiny lidi (jsou spojeny s dudevni strankou (potfeby bez vazby na produkty
(potreby tykajici se vetsi skupiny lidi) &lovéka, jeho idealy, hierarchii hodnot) ekonomiky)
Potieby dle zplisobu Potieby dle naléhavosti: Potieby dle cetnosti
vyvolani: . vyskytu:

hi F - nezbytné ——
- hlavni & Vel (potfeby zajistujici existenci) o s %
(potieby pfedchazejici dal§im) - Zhvtns (objevuji se denné)
- dopliikove (potfeyby bez kterych je mozné - docasné
(potfeby podilejici se na zlepSovani se obejif) (vznikaji s jistou pravdépodobnosti)
uspokojovani potfeb jinych) - vyjimeéné potFeby
. N Potreby pro zachovani Zivota
Potreby dle casu: poo : ; : : - >
& o i 2 - PRIMARNI (biologicke, fyziologicke, pfirozené; bez naplnéni
. ;o:casr]e I téchto potfeb jedinec nemize dlouho Zit)
=Rudouc {y budoucnostl) - SEKUNDARNI (socialni, ziskané, naugené, kulturni; zakladni
spolecenské potreby, tj. komunikace, vzdélani, kooperace)

Obr. 5.: Kategorizace potieb dle riznych hledisek

In: Saméankova et al. (2011, s. 18—19), vlastni grafické zpracovani
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Nyni jiz vime, co potfeba obecné znamena a jak se potfeby mohou ¢lenit z hlediska jejich
dilezitosti pro jedince (tj. od zakladnich/primamich potieb, tj. biologickych potieb, az po
potfeby sekundarni, které uzavira potieba sebeuspokojeni). Avsak jesté nevime, jak jsou potieby
napliiovany. Potfeby se napliuji prostiednictvim dynamického procesu, kdy né¢jaky deficit ¢i
nedostatek je odstranén/uspokojen. Jednotlivi lidé se vétSinou nelisi ve svych potiebach, ale
spiSe ve zpusobu a prostfedcich jejich uspokojovani. V tomto ohledu se mizeme setkat se
zna¢nou mirou individualni rozmanitosti podob. Zatimco skladba zakladnich lidskych potieb je
spole¢na, méni se podoby jejich uspokojovani, a to v zavislosti na véku ¢i spolecenské
prislusnosti jedince, jenz je tvotren a ovlivilovan politickym a spolecenskym klimatem. Proces
napliiovani potieb se méni zaroven s touhami a idealy jednotlivce ¢i skupiny. Probiha cyklicky
v urcitych periodach. Dochézi pfi ném k individualnimu zobrazeni a zhodnoceni vyznamu té ¢i
které potieby. Individualni touha po naplnéni potieby miize byt velmi ¢asto ovlivnéna riznymi
faktory (naptiklad nazory a preferencemi ostatnich lidi). V pribéhu uvédomovani si potieby
nebo vytvareni touhy (tj. v obdobi jejich konkrétniho vzniku) dava naplnéni ¢i jinak feceno
uspokojeni dané potieby novy hodnotovy a emocialni vyznam (stava se z n¢j cil/tikol jedince).

(Samankova, 2011, s. 24-25).

2.2 Potieby zaki v ramci Skoly

V predchazejici kapitole jsme se zaméfili na pojem ,,potfeby z obecného hlediska. Nyni
bychom si méli pojem ,,potieba” zakomponovat do Skolniho prostiedi. Uspokojovani
individualnich potieb ditéte (zdka) ma primarné na starosti rodina, jejimz ukolem je dbat
o naplnéni zakladnich Zivotnich potieb ditéte, ochranu jeho zdravi a soucasné i o r0zvoj
schopnosti a jeho zajmid. Funk¢ni rodina je charakteristicka pfirozenymi projevy citové
naklonnosti, dale pak citlivym piistupem k problémtim ditéte ¢i k vytvateni zazemi, jez pro
n&j buduje pocit jistoty a bezpe¢i. Skola se pak zaméfuje na potieby rozvijejici zikovo
poznani, budovani hierarchie hodnot (moralnich) nebo uspokojovani potieby seberealizace,
a to predevsim z hlediska rozumového (kognitivniho). V posledni dobé¢ se vsak jiz stale vice
klade duiraz i na uspokojeni potieb socialnich. Mimo to vSak skola v prub¢hu vSedniho dne
za rodinu zabezpecuje i potieby fadu nizs§iho, pocinaje fyziologickymi (jidlo, piti, teplo,
pristiesi), pres potifeby bezpeci (ochranu, tad), sounalezitosti a uznani (naklonnost lidi,
vztahy) az po ty seberealiza¢ni. (Miillerova et al., 2014, s. 168—170)

Jak uz jsme uvadéli v predchozi kapitole, vSude tam, kde se spolu setkavaji ¢i ziji déti

pohromad¢ s dospélymi lidmi, se jejich potieby vzajemné ovliviiji, podminuji, indukuji,
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protinaji a podporuji se. Interakce potteb déti a potieb dospélych (tedy naptiklad ucitele) tak
muze byt zdravi prospésna, avSak naopak také mlize vést k porucham, a to bud’ na jedné, ci
druhé strané. UCcitel by si s danymi problémy mél byt schopen s ohledem na jeho vzdélani
poradit sam. Proto se zamétime predevSim na problémy zaka. Pfi interakei ucitel <=> zak
muze dojit k:

1. Frustraci zaka, tj. ke stavu, kdy nékteré potieby nejsou uspokojovany bud’ trvale
v men$i mife, anebo kratkodob¢ intenzivné. To muize u zéka vést k pocitim stradani,
nedostatku a omezeni. U ditéte se frustrace projevuje v oblasti emoci, poznavacich
procest, chovani a komunikace. Mohou se vSak objevit i vyrazné vykyvy nalad
(od pasivity k agresivité, dité je nevyrovnané, nesoustfedéné, nema zajem o uceni,
nepfijima kritiku, nekomunikuje, nespolupracuje; na trovni biologické pak jsou
pfitomny zvySend unava az vycerpanost).

2. Deprivaci zdka, coz je stav, kdy jsou potieby Zzaka neuspokojovany a nerespektovany
trvale z kratkodobého i1 dlouhodobého hlediska. To znamena, Ze dité ¢i Zak nema urcitou
potfebu viibec vyvinutou (trvalé podcenovani, neznalost funkéni rodiny, fyzické ¢i
psychické tyrant).

Proto je velice dulezité, aby se rodice, ucitel ptipadné i vedeni Skoly snazilo vytvorit takové
podminky, jeZ budou umoznovat naplnéni vsech okruht a stupiii potieb zaka. Teprve za
podminek, kdy jsou ve vzajemné provazanosti respektovany vSechny potieby zaka i uciteld,
mohou ucitelé efektivné pracovat a zaci se nécemu skutecné naucit. (Miillerova et al., 2014,
s. 169)

Dle Havlikové et al. (2006, s. 42—47) ma Skola moznosti, jak snizit ¢i pfipadné predchazet
vzniku frustraci (z divodu nerespektovani individualnich ¢i vyvojovych potfeb zaki),
a to tak, Ze se dané potieby snazi respektovat v ramci celého edukacniho procesu. Vznik
deprivaci pak musi byt feSen zménou nebo Upravou systému vzdélavani. Piehled prostiedkd,
jejichz pomoci lze efektivné uspokojovat potieby zakti ve Skole, nam piinasi vystup
z projektu ,,Zdrava Skola®, ktery se zaméfuje na vytvareni ptiznivého prostiedi Skoly, jez
vychazi ze vzajemné diveéry, pochopeni, spoluprace a otevienych partnerskych vztahii mezi
uciteli, zaky a rodi¢i. Zminény piehled potfeb zakl a jejich néstroji uspokojovani nam

prinasi nize uvedeny obrazek (obr. 6.).
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Potieby zaki

Nastroje uspokojovani potreb

1. Fyziologické potieby

- pohyb b&hem vyuéovani (télovychovné chvilky v rdmci hodiny,
rliznymi formami prace, skupinové a kooperativni vyugovani)
- pohyb béhem prestavek (skola vybavena pomuckami k aktivnimu pohybu)
- zvySeny pocet hodin télesné vychovy
- pobytem na €erstvém vzduchu (vyuka v atriu, na zahradé, v pfirodé)
- zdravé prostiedi uéeben (nezévadnost, &istota, teplo, vétrani, osvétleni)
- rezimem ve vyu€ovani (zaméfeny na individualni potfeby 2aku i ucitela)
- zdravou vyZivou a pitnym rezimem

2. Potieby bezpedi, jistoty a stalosti

- 8kolni pravidla chovani Zak( (podileni se Zaku na tvorbé i kontrole fadu)

- neohrozujicim chovanim ucitele, kterym dava najevo, Ze v pfipadé
potfeby u néj Zak najde pomoc

- smyslem ucitele pro humor, zabavu a uvolnéni

a) Potieby zaka pf¥i jeho posuzovani

- individualizaci uéebniho programu

- riznymi formami hodnoceni, omezenim klasického zkouseni
a jinych soutéZivych situaci, rozvijenim kooperativniho vyu€ovani

- zajmem ucitele pomoci Zakovi pfi zdolani obtiZi béhem feseni ukolu
(vnimani chyby jako soucasti procesu uéeni)

b) Potreby zaka
pfi feSeni problémovych situaci

- bezuhonnosti, ¢estnosti a spravedinosti ucitele

- podporovanim pocitu kazdého jedince, Ze do uréitého prostfedi
patfi (porozuméni pojmu lidska prava a podporou jejich dodrzovani
pfedchazet Sikané, vysméchu a nasilf)

- pouZivani specifickych preventivnich postupl proti vzniku zavislosti
(na drogach, koufeni, hrach)

- vytvofenim mista pro neformalini setkavani zaka, uditelt, ¢i komb.

- vEasnou informovanosti 2akl o kazdé zméné

c) Potieby zaka
pfi komunikace s ucitelem

- projevovanim duveéry v zaka, vciténim se do jeho probléma,
laskavosti, a taktnim jednanim

- zFizenim schranky davéry & podobného komunikaéniho prostfedku
mezi ucitelem a Zakem

- tolerantnosti viéi chybam a omylum 2aka

6. Potreby zaka v oblasti naklonnosti,
prinalezitosti, lasky, shody a ztotoznéni

- posilovanim vztahu sounaleZitosti s prostfedim tfidy, Skoly
a jejim okolim
- podilenim se na pfipravé a ,udrzbé" prostredi tfidy, Skoly a okoli
- posilovanim pocitu pfislusnosti k uréitému kolektivu zakua
(rozvojem vzajemnych vztahl v kolektivu, spoleénym feSenim
problému, respektovanim nazorl druhych, spolecnymi akcemi,
rozvijenim vzajemné empatie, odsunutim jednotlivel na okraj kolektivu)
- chapanim $kolni prace jako spole¢ného dila ucitele a zaku

7. Potieba zaka v oblasti sebedtivéry,
prestize a sebetcty

- respektem dospélych k détstvi jako k plnohodnotnému obdobi Zivota
ve vyvoji cloveéka

- podporovanim pocitu sebeduvéry kazdého zaka, jeho viry, Ze ucivo
zvladne, Ze prekona veskeré obtize

- konstruktivni zpétnou vazkou a kladnou motivaci

8. Potieba zaka v oblasti seberealizace
a sebeaktualizace

- rozvijenim pfedpoklad( Zaka k daldimu vzdélavani

- zajisténim Siroké nabidky volitelné zajmové Cinnosti

- individualizaci uebniho programu Zéka, ktery podporuje jeho zajmy,
schopnosti, talent

- spoluprace pfi tvorbé vnitfniho prostredi Skoly (vystavy, divadlo,
soutéze, Skolni akce)

- vytvafenim a tfibenim nazoru a postoji k demokraticky vedenému
dialogu a diskusi

Obr. 6.: Identifikace potieb zaka ve §kole a nastroje jejich uspokojovani

In: Havlikova et al. (2006, s. 42—47), vlastni grafické zpracovani

Jak mizeme vidét ve vySe uvedeném obrazku (obr. 6.), existuje mnoho potieb zaka. Je vSak

dtlezité upozomit, ze i pies vSechny uvedené potieby by zakladni potiebou zaka melo byt ziskani

co nejvice znalosti, dovednosti a schopnosti pro sviij budouci Zivot. Je ale otdzkou, zda zaci v ramci

svého veéku a dusevniho rozpoloZeni tento nedostatek pocit'uji. Pokud by se tak nestalo, je ziejmé,

Ze jim tuto potiebu i pres jejich nevili vnuti systém edukace.
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2.3 Komunikaéni potieby zZaki

Pojem ,,komunikacni potfeby* obecné¢, ani v pedagogickém kontextu, bohuzel neni v zadné
odborné literatufe nebo jinych zdrojich definovan. Pokud bychom vSak méli tento pojem
vymezit sami, chapali bychom ho podobné jako Priicha (2014) a Saméankova (2011) jako
urcity stav prozivani ¢i pocit'ovani:
a) nedostatku (deficitu) néceho ¢i Zadoucnosti néceho, co subjekt (Zak) postrada
(Zak to nema, ale chce to),
b) pripadné nadbytku (suficitu) néceho, co subjektu (Zikovi) prebyva, avSak
nepoZaduje to (Zak to ma, ale chce to omezit anebo to nechce viibec),
a to voblasti komunikace, ktera probiha v ramci vychovné-vzdélavaciho (tedy
edukacniho) procesu v ramci §koly nebo mimo ni.
Komunikac¢ni potteby nam tedy v podstaté poskytuji odpovéd’ na nize uvedenou otazku:
Jak by méla vypadat komunikace mezi ucitelem a Zikem z pohledu jejich u¢astniki
(a to primarné z pohledu potieb ,,zaka*)?
Jadro véci komunikacnich potfeb spatfujeme v tom, Ze determinuji (urcuji), ptipadné
predstavuji pozadovanou podobu komunika¢niho procesu (tj. oboustranné interakce mezi
ucitelem a zakem) a faktor (vnitinich i vnéjSich) na tento proces piisobicich. Za hlavni
faktory na tento proces ptisobici miizeme oznacit:
1. komunikaéni kanal (tj. podobu média, kterym se sdélni prenasi);
2. komunikaéni prostiedky (bud v podobé komunika¢niho kandlu, ptipadné jako
technicko-materialni didaktické prosttedky ovliviiujici komunikaci);
3. komunikaéni prostiedi (tedy prostredi, klima a atmosféra tfidy nebo skoly, jakozto
element pusobici na komunikaci mezi ucitelem a zdkem);
4. komunika¢ni bariéry a Sumy (tedy fyzické, fyziologické, psychologické Cci
sémantické vlivy/Sumy/bariéry ovliviiujici ¢i narusujici komunikaci);
5. komunikaéni pravidla (tj. pravidla stanovena mezi ucitelem a zakem; skolni rad).
Je patmé, Ze komunikacni potfeby zaka nejsou zcela urCujici pro vyslednou podobu
komunika¢niho procesu, jelikoz bud’ mohou byt ucitelem akceptovany, nebo se z ditvodu
asymetrie postaveni ucastniki mohou stait pouze jen dalSim hlediskem ptlisobicim
na komunikac¢ni proces.
V dalsi ¢asti prace budeme komunikacni potieby zakl chapat piedevSim v kontextu tiidni
komunikace, tj. jako interak¢ni proces ucitel <=> zak, skupina zaka (tfida), probihajici v rdmci

vyucovani.
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Jednou z mala autorek, ktera se vyslovné zabyva komunikacnimi potfebami, je Nebeska (1992,
s. 52-53). Ta tvrdi, ze ke vzniku komunika¢nich udalosti dochazi tehdy, kdyz je jedinec (Zak nebo
ucitel) motivovan k tomu, aby se na jejim vzniku a pribéhu podilel. Vznik komunikaéni udalosti
je motivovan praveé uspokojenim nékteré z aktudlnich komunikacnich potieb zaka ¢i ucitele. Pod
pojmem komunika¢ni potieby pak Nebeska (1992, s. 53) spatiuje:
— ,prosty pienos informace (jeji pfedani nebo ziskani),
- vyfeseni n¢jakého problému,
— domluveni Siroce chapané spoluprace,
— sdileni pociti nebo dojmt,
— ubezpeceni o nazorové a emocionalni blizkosti,
— akcentovani rozdilnosti potfeb a zajmd,
— vyjasnéni stanovisek,
— sebevyjadfeni.”
Z vyse uvedeného odstavce (vy¢tu komunikacnich potieb) je vSak patrné, Ze Nebeska (1992)
komunikacni potfeby chépe v kontextu produkované teci (tj. feCové/verbalni komunikace).
Chape je jako nedostatek informaci (poZzadujeme informace od komunikatora), nebo prebytek
informaci (chceme ptedat informace komunikantovi), jenz je uspokojen praveé skrze verbalni
komunikaci (toto pojeti by nas vSak navadélo se na komunikacni potieby zaméfit pouze
z hlediska podoby pienosu sdéleni mezi u¢itelem a zakem). Sed’'ova, Svaticek a Salamounova
(2012, s. 23) vsak uvadi, ze komunikacni potieby 1ze zkoumat i z nize uvedenych hledisek:
1. psychosocialniho klimatu tfidy ¢i Skoly => vyzkum Laska (1994), Marese (1998);
2. interpersonalniho stylu uciteldt => vyzkum Gavory, Marese a den Brocka (2003)
¢i Marese a Gavory (2004);
3. komunikac¢ni ostychavosti zaki => vyzkum Gavory (2011);
4. vyukové komunikace mezi ucitelem a zdkem => vyzkum Sed’ové, Svaiicka
a Salamounové (2012).
Vyse uvedené informace nam poskytuji dostatecné vymezeny predmét zkoumani. V ramci
pruzkumné casti této prace se miizeme zaméfit na hledani odpovédi na nize uvedené otazky:
1. Jak samotné prostiedi, klima a atmosféra tfidy ¢i Skoly ovliviiuji komunikaci
a komunikac¢ni potieby zaka?
2. Jak chovani uéitele a jeho vyucovaci styl (interpersonalni styl) ovliviiuje vyukovou

interakci a komunikaci se zakem?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

3. Do jaké miry komunikacni ostychavost ovliviiuje schopnost zakl efektivné
komunikovat?
4. Jak by méla probihat komunikace mezi ucitelem a zakem (z pohledu zaka) v ramci

vyucovani nebo mimo n¢j?

2.4 Komunikativni (komunikac¢ni) kompetence Zaki

Vyraz ,kompetence dle OECD (2005, s. 4) v sobé nezahrnuje pouze znalosti a dovednosti
v urcité oblasti. Jedna se o mnohem komplexnéjsi pojem, ktery v sob¢ skryva schopnost jedince
umét v daném kontextu plné vyuzit svych psycho-socialnich moznosti a na zakladé souboru
vlastnich zdrojti (znalosti dovednosti a postojit) dosahnout urcité¢ho cile nebo splnit urcity soubor
pozadavki a ukolt. Nékdy byva pojem ,,kompetence zaménovan s pojmem ,,schopnost®. To je
viak zavadgjici, jelikoZ oba pojmy nejsou totozné. Schopnost Ri¢an (2010, s. 75) definuje jako
,potencialitu, moznost, pfipadné ucenlivost pro tu ¢i onu ¢innost.” Jedna se tedy pouze o néjaky
predpoklad cloveéka ke zvladnuti daného vykonu nebo situace (tj. potencial k dosaZeni cile).
Teprve kdyz clovek dokaze efektivné vyuzit své schopnosti k dosaZzeni urcitého cile,
vysledkem je rozvoj kompetence. (Ri¢an, 2010, s. 76)
Dle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni skoly (2013, s. 10—13), ale i pro stfedni
odborné skoly ¢i gymnazia, existuje Sest kliCovych kompetenci zZaka. Jde o kompetenci k uceni,
k feseni problému, socialni, persondlni a komunikativni kompetence. My se zamétfime na
posledni zminénou kompetenci, tj. komunikativni. Napiiklad v ramci stfedoskolskych obort
Ekonomika a podnikani (63-41-M/01) by Zaci po dosazeni maturity méli byt schopni:
- ,vyjadfovat se pfiméfené ucelu jednani a komunikacni situaci v projevech
mluvenych i psanych a vhodné se prezentovat;
— formulovat své myslenky srozumitelné¢ a souvisle, v pisemné podob¢ piehledné
a jazykove spravng;
— Ucastnit se aktivné diskusi, formulovat a obhajovat své nazory a postoje;
— zpracovavat administrativni pisemnosti, pracovni dokumenty i souvislé texty na
bézna i odborna témata;
— dodrzovat jazykové a stylistické normy i odbornou terminologii;
— zaznamenavat pisemn¢ podstatné myslenky a udaje z textd a projeva jinych lidi
(pfednasek, diskusi, porad apod.);

— vyjadiovat se a vystupovat v souladu se zasadami kultury projevu a chovani;
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— dosahnout jazykové zpisobilosti potiebné pro komunikaci v cizojazycném prostredi
nejméné v jednom cizim jazyce;
— dosahnout jazykové zpusobilosti potfebné pro pracovni uplatnéni dle potieb
a charakteru pfislusné odborné kvalifikace (napt. porozumét bézné odborné
terminologii a pracovnim pokyntim v pisemné i Gstni formg);
— chapat vyhody znalosti cizich jazykt pro zivotni i pracovni uplatnéni, byt motivovani
k prohlubovani svych jazykovych dovednosti v celoZivotnim uceni.“ (Ramcovy
vzdélavaci program pro obor Ekonomika a podnikani, 2007, s. 7-8).
Fakticky vyse uvedené komunikativni kompetence zakl predstavuji cilovy stav edukacniho
(vychovné-vzdélavaciho) procesu. Jedna se o schopnost absolvent prakticky vyuzivat
komunikaci v rdmci svého osobniho a pfedevsim profesniho zivota. Z pohledu vzdélavani
se jedna o cil, avSak z pohledu zédka by se mélo jednat o jeho potfebu. Jak uz jsme zminili
v kapitole 2.2 — Potieby zakid v ramci Skoly, je vSak otdzkou, zda si Zaci, vzhledem ke svému

véku a stiedoskolskym ,,problémum® zminénou skute¢nost uvédomuji.

3 ZAK YV KOMUNIKACI

V této posledni kapitole se zamétime na komunikaci, kterd probihd v rimci vyuky. Dle vyzkumu
Sedové et al. (2012, s. 47) se v ramci jedné vyucovaci hodiny (tj. 45 minutach ¢istého &asu)
7 80 % hovoti (tj. v ¢asovych jednotkach 36 minut). Z této doby pak 75 % verbalni komunikace
pfipada na ucitele (tj. 27 minut) a 25 % na zaky (tedy 9 minut). Pokud budeme predpokladat, ze
ve tfid¢ je 30 zakt, dojdeme k zavéru, Ze na kazdého Zaka piipadd v priméru 0,3 minuty
(4. 18 sekund) verbalni komunikace. Z této skuteCnosti je patrné, ze ucitel ma v ramci vyukoveé
komunikace dominantni postaveni. Je to dano klasickou strukturou vyucovaci hodiny, kdy ucitel
prezentuje probiranou latku, posléze se na néco zakl pta (iniciace) a ti na otdzku zareaguji
odpovedi (replikou). Ucitel nasledn¢ zakim poskytuje zpétnou vazbu (jedna se o strukturu
pedagogické komunikace Iniciace-Replika-Feedback). Mimo to vsak existuje i komunikace,
kdy uciteli aktivné kladou otazky prave zéci. Z toho pak mizeme vyvodit, ze v ramci vyucovaci
hodiny existuji 2 zakladni kategorie komunikace, a to:

1. komunikace iniciovana ucitelem (ve forme ucitelskych otazek na zaky);

2. komunikace iniciovana zakem (tj. otdzky, které zaci aktivné kladou svému uciteli).
V zavislosti na tématu této bakalarské prace, tedy ,,Komunikaéni potteby souc¢asnych zaka
sttedni Skoly*“ je patrné, ze zaci mohou mit potiebu né&jakym zplisobem zménit nebo

modifikovat komunikaci iniciovanou ucitelem, av§ak mohou mit také potfebu zvysit svou
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komunikacni participaci v ramci vyucovaci hodiny. Proto je zapotiebi si ob¢ tyto kategorie
komunikace alespon kratce vymezit. Jedna se vSak o velmi obsahlé téma, které by
zasluhovalo obsirmé vymezeni. To nam vsak jiZ nedovoluji moznosti rozsahu bakalarské
prace, a proto se v pfipad¢ nedostatecného vymezeni budeme odvolévat na teorii a védecké
zavéry uvedené v publikaci Sed’ové et al. (2012).
Jak uz vime, komunikace iniciovana ucitelem je tvofena bud’ vypravénim ucitele ve forme
monologu, nebo ucitelskymi otdzkami (4. strukturou pedagogické komunikace IRF, a to ve veétsi
mife). Druhé uvedené oblasti se vyznamné vénuje pravé Sed’ova et al. (2012, s. 53—74). Autorka
povazuje ucitelské otazky za klicovy prvek procesu uceni. Dale podotyka, ze se zasadné lisi
bézna otazka od otazky didaktické ve vyukové komunikaci. Zatimco v bézném rozhovoru
klademe otazku proto, ze nezname odpoved’, ve Skole klade ucitel otazku proto, aby zjistil, zda
zak odpoveéd’ na otazku zna a jak o ni premysli ¢i jak se k ni dopracoval.
Dle Kolafe a Valisové (2009, s. 195—196) existuji nize uvedené typy vyukovych otazek:
1. otazky ve vztahu k ucivu a ucebni situaci:
— vztahujici se bezprostiedné k ucivu (otazky vécné), vztahujici se ke konkrétni informaci
(,,Jak se jmenuje hlavni mésto Ceské republiky?*)
— vztahujici se k fizeni urcité ucebni situace (,,Kdo nesouhlasi s uvedenymi zavery?*)
— vztahujici se k vychovnym ukolim vyucovani (,,Pro¢ jste vymezeny Cas nevénovali
feSeni tkolu?*)
- vztahujici se k vytvareni atmosféry ve vyucovani (,,Zvladneme jeste¢ posledni tkol?*)
— otazky osobni (,,Co si 0 postoji Adama myslis ty, Anicko?)
2. otazky v procesu Fizeni vyuky (dle jejich funkce):
— obsahujici a zptesiujici (,,Jak vysvétlite sviij nazor?*)
— zpochybnujici (,,Myslite si, ze Jirka ma pravdu?*)
— rozhodovaci (,,Piiklonite se spise k prvnimu, nebo druhému nazoru?*)
- kontaktové (,,Jak jste se citili v roli ucitele?*)
3. otazky ve vztahu k rozvoji dalSi komunikace
— oteviené (otazky zjisSt'ujici dalsi informace)
- uzaviené (otazky ke zjisténi jednoznacné odpovédi)
4. otazky dle kognitivni naroénosti (pouze dle Sed’ové et al., 2012, s. 55-56)
- otazky nizsi kognitivni ndro¢nosti (nizsi myslenkové narocnosti)

— otazky vyssi kognitivni narocnosti (vyssi myslenkové narocnosti)
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Sedova et al. (2012, s. 72—74) pak jeité uvadi, Ze ucitelskou otazku vymezujeme podle
komunika¢niho zaméru mluvciho realizovaného v jeho vypoveédi, nikoli podle stoupajici intonace.
Za otazku ucitele proto povazujeme i povely, pokyvnuti ¢i pokyny ucitele, kterym kontext
interakéni vymény mezi ucitelem a zakem udéluje statut otazky. Sed’ova et al. (2012) dale uciteliim
vyslovuje urcitd doporueni: klast otazky jak uzaviené, tak oteviené, klast otazky nizsi
1 vyssi kognitivni narocnosti, po otazce ponechat zaklim ¢as na uceni a ptemysleni, vyvolavat zaky,
pfi objeveni chyby opustit strukturu otazek a piejit k vykladu, vyuzivat dopliujici ucitelské otazky,
formulovat standard dobré prace ¢i vyuzivat dramatizace otazek.

Na zavér se zamétime na problematiku komunikace iniciované zakem. Proto, aby byli samotni
zaci komunikativné aktivni, je dulezita jejich ochota uciteli otdzky aktivné klast. Tuto
charakteristiku Zzakova chovani nam pfedstavuje naptiklad pojem ,,ochota komunikovat
(willingness to communicate)”, jez mizeme definovat jako dispozici jednotlivce navazovat
komunikaci s ostatnimi, pripadné pojem ,,zakovska participace (student class participation),
kterou rozumime faktické jednani zakti smetujici k vyjadreni nazoru i vzneseni otazky. V ramci
moderniho pojeti vyuky je aktivni podileni Zaka na komunikaci klicové, nebot” se ¢asto hovoti
o tom, ze zaky je tfeba aktivizovat. Logika této premisy je takova, Ze uceni je aktivni proces,
v némz se zaci vénuji ucivu vice, kdyz se na pribehu vyuky sami komunikacni podileji. Proto
je jejich zapojeni vnimano jako zadouci. (Sed'ova et al., 2012, s. 137—138)

Zak se vramci jim iniciované komunikace ujima fizeni, a to s cilem ziskat uréitou informaci.
Pokud totiz zak identifikuje, co chce védét, a dokaze se na to zeptat, podstatné tim nardsta
pravdépodobnost, Ze si zjisténou odpovéd’ zapamatuje. Pro ucitele jsou dale zakovské otazky
vyznamnym zpusobem, jak rozpoznat, zda zaci rozuméji aktualné probiranému ucivu. Diivody,
pro¢ zaci pokladaji otazky, jsou rizné. Jak jsme jiz uvedli, miize jit o otdzky motivované
vyzadanim nezbytné informace, dale pak otazky ze zvédavosti, otazky, kterymi se Zaci ptaji po
vysvétleni &i otazky provétujici, zda Zaci spravné rozuméji aktualné probiranému uéivu. (Sed’ova
etal., 2012, s. 138)

Mimo kladeni otdzek uciteli mohou zaci pouzit jeste jednu formu komunikace, a to zdkovské
komentate (tj. urcité jednostranné verbalni vstupy do vyuky, prostfednictvim kterych informuji
uditele o stavu jejich védomosti). (Sed'ova et al., 2012, s. 158)

Ucitel by se obecné mél snazit zakovské otazky podporovat, avSak mél by mit na paméti, Ze

prilisné dotazovani zak mlize vyznamné narusit strukturu a pribéh dané vyuky.
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4 KVANTITATIVNE ORIENTOVANY PEDAGOGICKY PRUZKUM
V OBLASTI KOMUNIKACNICH POTREB SOUCASNYCH ZAKU
STREDNI SKOLY

V ramci teoretické Casti bakalaiské prace jsme si vymezili tfi zakladni teoretické oblasti. Jedna se
o0 oblast ,.komunikace* ¢i spise feCeno ,.komunikace pedagogické™ a vSech jejich determinantt,
dale pak potieby a kompetence zaki a v neposledni fadé oblast komunikace, ktera je iniciovana
zakem samotnym. Tyto ti1 teoretické oblasti se staly zakladnim podkladem a oporou pro celou
pruzkumnou ¢ast této prace, v ramci které se zaméfujeme na realizaci kvantitativné orientovaného
pedagogického prizkumu, tykajiciho se komunika¢nich potfeb soucasnych zaki stiedni skoly.
Nejdiive uvadime metodologii a design pedagogického prizkumu, v némz se zamefujeme na
vymezeni pojeti prizkumu, jeho cile a prizkumné otazky, strategie prizkumného Setfeni,
pruzkumny soubor a také nastroje prizkumného Setieni. V druhé ¢asti se pak vénujeme analyze
a zhodnoceni ziskanych dat. V zavéru této kapitoly shmujeme zjisténé vysledky a stanovujeme

doporuceni pro praxi stfednich skol.

4.1 Metodologie a design (strategie) pruzkumu

V této kapitole se zamétujeme na vymezeni a definovani podoby kvantitativné orientovaného
pedagogického prizkumu. Zamétujeme se na zodpovézendi tii zakladnich otazek:

1) Jaké oblasti a problémy ma pedagogicky prizkum zkoumat a jaké jsou jeho cile?

2) Jaké vhodné metody (ptedevsim ke kvalitnimu sbéru dat) maji byt pouzity pro naplnéni

stanovenych cilti prizkumu?

3) Jaké postupy ¢i nastroje jsou vyuzitelné ke spravné interpretaci ziskanych dat?
Odpovédi na vyse uvedené otazky nam tvoii kostru celé kapitoly. Nejdiive vymezujeme pojeti
pruzkumného problému v oblasti pedagogiky (tj. oblasti, na kterou je prizkum zaméten). Pak si
stanovujeme cile prizkumného Setieni, tj. co bychom realizaci vyzkumu méli zjistit a na jaké
pruzkumné otazky bychom méli byt schopni po jeho ukonceni odpoveédét. Design neboli
strategie prizkumu nam pak urcuje sled specifickych ukolt priizkumu, jez musi byt naplnény,
abychom dosahli cili prizkumu a vystihli tak cely vytyCeny problém. V podstaté se jedna
o popis nasledyjicich fazi prizkumu, a to pfipravu, realizaci i vyhodnoceni. Dale zminéna
kapitola obsahuje vymezeni prizkumného vzorku a metody sbéru a vyhodnoceni dat. Jako
odbornou oporu v dané oblasti jsme vyuzili Reichela (2009), Gulovou a Sipa (2013), Chréasku
(2016), Gavoru (2010) ¢i Marese, Rabusice a Soukupa (2015).
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4.1.1 Pojeti prizkumu a vymezeni zkoumaného problému

Komunikacni potieby zakl jsou v soucasné dobé velice opomijenym tématem v oblasti
pedagogickych ¢i velice pribuznych véd (problematika komunika¢nich potfeb neni
v odborné literatufe ani pojmove vymezenad), a to i piesto, ze komunikacni potfeby zaki jsou
vyznamnym hlediskem, které determinuje, pifipadn¢ vyznamné ovliviiuje podobu celého
vychovné-vzdélavaciho (edukacniho) procesu. Ur€ity stav pocitovani ¢i prozivani
nedostatku ¢i prebytku zdka nam dava informace o tom, jak by si zaci ptali, aby z jejich
pohledu vychovné-vzdélavaci proces, a to piredevsim v oblasti komunikace, mél vypadat.
Vyznamné danou problematiku ovliviji také faktory, které na komunikaci mezi zdkem
a ucitelem pasobi a ovliviiuji ji (jedna se o podobu komunika¢niho kanalu, dale pak
komunikaéni prosttedky, komunikacni prostfedi, komunikacni bariéry a Sumy ¢i pravidla).
Soucasné muzeme podotknout, ze v piipadé, kdyby Zzdkovy komunikac¢ni potieby byly
zjisStovany, analyzovany a uspokojovany, by se jednalo o vyznamny regulacni proces, ktery
by zajistoval idedlni prostfedi v dané oblasti (potieby zdka => jejich zjisténi
a analyza => zhodnoceni ucitelem ¢i vedenim skoly => jejich odmitnuti pfipadné uspokojeni
¢i naplnéni => vznik nové potieby). Jedna se prakticky o cyklicky proces, vedouci
k efektivni interakci mezi ucitelem a zdkem. Proto mlizeme oblast komunikac¢nich potieb
zaka oznacit za zajimavou oblast prizkumné ¢innosti, jejiz zaveéry by vyznamné mohly

napomoci ke zkvalitnéni a efektivité pedagogické komunikace.

4.1.2 Cile (ikoly) pruzkumného Setfeni a stanoveni prizkumnych otazek

Kvantitativné orientovany pedagogicky pruzkum (Cili odborné explorace) se zamétuje na
hledani a hrubé porozuméni néjakého jevu, v nasem ptipade se jedna o komunikacéni potieby
zakt stiedni Skoly. Primarnim cilem prizkumu je identifikace potieb Zaki stiedni Skoly
v oblasti vyukové komunikace. Cile sekundamni jsou pak Ctyfi:
1. Urcit potteby zaku stfedni skoly v oblasti oslovovani.
2. Ur¢it pozadavky zaki stiedni Skoly na ucitele a podobu vyukové komunikace.
3. Urcit potreby zakt v ramci hledisek na vyukovou komunikaci ptisobicich (tj. potieby
zakt na podobu komunika¢niho kandlu, dale pak potfeby v oblasti komunika¢nich
prostiedkil, komunikacniho prostiedi, komunika¢nich bariér a Sumd ¢i pravidel).

4. Identifikovat nenaplnéné potieby zaku stredni skoly.
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Prizkumné otazky vychazi z cilii prizkumu a jsou definovany nasledovné:
1. Hlavni prizkumna otazka:
— Jak by méla vypadat vyukova komunikace (tj. komunikace mezi
ulitelem a Zadkem v ramci tfidy), a to z pohledu poti‘eb Zaka?
2. Vedlejsi prizkumné otazky:
- Jak si Zaci pfeji, aby je ucitel/ka oslovoval/a?
— Jaké pozadavky Zaci maji na ucitele/ku a podobu vyukové komunikace?
— Jaké potieby (pozadavky) Zaci maji na faktory:
a) komunikacni kanal,
b) komunikacni prostiedky,
¢) komunikac¢ni prostiedi,
d) komunikac¢ni bariéry a Sumy,
e) komunikac¢ni pravidla, jez ptisobi na vyukovou komunikaci?
- Jaké nenaplnéné potfeby pocit'uji zaci stiedni Skoly?
Vyse uvedené otazky jsou v ramci dotazniku reflektovany prostfednictvim 4 kategorii, jez

si dale rozebereme v nasledujici kapitole 4.1.3 — Design (strategie) prizkumu.

4.1.3 Design (strategie) pruzkumu

Jak uz jsme podotkli, design neboli strategie prizkumu nam urcuje sled specifickych ukolt
prizkumu (ptipravu, realizaci a vyhodnoceni), jez musi byt naplnény, abychom dosahli jeho
cili a vystihli tak cely vyty¢eny problém.

Prizkumné Seteni s nazvem ,,Komunikacni potteby zakl stiedni Skoly* je realizovano na
bazi kvantitativn¢ orientované¢ho pedagogického prizkumu. Tzn., ze dany pedagogicky
prizkum je zpracovan v tezich empiricko-analytického paradigmatu (jez obecné feceno
vychazi z pozitivismu). Predpokladame tedy, Ze nas prizkum dokaze vystihnout urcité prvky
socialni reality, a to prostfednictvim proménnych, které 1ze vyjadrit Cisly.

Jako prizkumny nastroj je zvolen vlastni dotaznik (viz piiloha I., detailn€ se na podobu sestaveni
dotazniku zaméfime v kapitole 4.1.5 — Metody sbéru a vyhodnoceni dat). Zpocatku jsme
zamysleli, ze pro realizaci prizkumu vyuzijeme jiz oveéfené nastroje zjinych vyzkumut
(uvedenych v kapitole 2.3 — Komunikacni potieby zaki) jako napiiklad QTI (Questionnaire on
Teacher Interaction) dotaznik pro zaky, slouzici k analyze interakéniho stylu ucitele nebo
napriklad dotaznik komunikacni ostychavosti dle Gavory (2005, s. 187). U druhého z uvedenych
dotazniki jsme dokonce prostiednictvim emailové komunikace pozadali autora o svoleni

ohledné pouziti. Posléze jsme vSak zjistili, Ze zvoleny postup vyuziti jiz vytvorenych
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vyzkumnych nastroji neni zcela vhodny a efektivni, a to s ohledem na vzdy trochu jiné zaméteni
vyzkumu, i kdyZ ¢astecné piekryvajici nami vymezenou problematikou.

Po sestaveni dotazniku je realizovan mikropfedvyzkum, kdy jsme 3 studentim stfedni Skoly
(dostupny vybér v oblasti bydlisté autora prace) dali sestaveny dotaznik vyplnit. Se studenty
jsme dany dotaznik rozebirali a neshledali jsme zadné nejasnosti, z nichz by plynula potieba
dotaznik né&jakym zpiisobem upravit. Studenti byli schopni dotaznik vyplnit v rozmezi 8—10
minut. Nasledné jsme pristoupili k vytisténi dotaznikti. Pro prizkumné Setfeni jsme si stanovili
cil ziskat data od 200 respondentl (tzn., ze kdyZ budeme piedpokladat, ze v kazdé tfid¢ je
praméme 25 zaka, tak potfebujeme ziskat data od osmi tfid). S ohledem na to, Ze jsme
predpokladali vykyvy v poctu zakt ve tridach, piipadné urcitou chybovost vyplnéni dotaznikd,
vytvofili jsme si 20% rezervu v po¢tu dotaznikll. Na zaklad¢ uvedenych informaci jsme tedy
pro priizkumné Setfeni nachystali 240 dotaznikd. Nakladovost tisku dotazniki ¢inila 3 000 K¢
(240 dotaznikt po 5 strankach pii cen€ 2,50 K¢ za vytisk jednoho listu A4 v cernobilé barve).
Samotny sbér dat prostfednictvim kvantitativné orientovaného pedagogického prizkumu
probihal 12. tyden v roce 2017, ato 22. — 24. 03. 2017 v ramci dvou odbornych (ekonomickych)
stfednich Skol krajského mésta Zlina. Z divodu anonymity téchto organizaci vsak jejich nazvy
nezvetejnime. Sbér dat probiha tak, ze autor prace (Hamsik) vzdy po domluve s vyucujicim dané
Skoly navstivi danou organizaci a pieda piipravené dotazniky k pedagogicky orientovanému
pruzkumnému Setfeni. Nasledné jsou vyucujicimu piedany také nejdiilezitéjsi informace tykajici
se Setfeni. V ramci jednotlivych hodin (vétSinou ekonomicky zamétenych ¢i piibuznych)
vyucujici predstavi prizkum, rozdaji dotazniky pfitomnym studentlim, piipadné objasni
nejasnosti, a nasledné dotazniky zase sesbiraji, ¢imz probihd samotny sbér pozadovanych dat.
To znamenad, Ze je zajiSténa 100% navratnost dotaznikl (vSechny rozdané/vydané dotazniky jsou
vzdy ve vypInéné podob¢ i odevzdany/vysbirany).

Po sbéru dat nasleduje jejich zpracovani. Nejdiive provadime zaznam kvantitativnich dat do
programu Microsoft Excel do tzv. datové matice (kde sloupce ptedstavuji sledované
proménné a fadky tvofi jednotlivé jednotky (respondenty). Po uvedené sumarizaci
kvantitativnich dat dochazi k jejich analyze prostfednictvim riiznych statistickych metod.
Pro pruzkumné Setfeni je dostacujici popis dat prostiednictvim zakladnich popisnych
statistik, jelikoZ ,,prizkum® si na rozdil od ,,vyzkumu* neklade dle Olecké a Ivanové (2010,
s. 6—7) pozadavky na zobecnitelnost zjisténych jevil. Je zaméfen pfedev§im na vyfeSeni
ur¢it¢tho vyzkumného ukolu (cile) a bezprostfedni aplikaci ziskanych poznatkil. V ramci

prizkumu jsou data vécné hodnocena a prostfednictvim riiznych tabulek a grafti vhodné
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prezentovana. Dale jsou ziskana data komparovana a davana do souvislosti s ostatnimi
zkoumanymi jevy. Na zavér vyzkumu uvadime souhrn vysledkd prizkumu a doporuceni pro
soucCasnou praxi stfednich skol. Mimo to jsou zminéna také urcitd omezeni prizkumného

Setfeni a mozné dal$i oblasti zkoumani do budoucnosti.

4.1.4 Prizkumny soubor (vzorek) a zpusob jeho vybéru

Zakladni soubor neboli populaci tohoto prizkumu tvoii zaci vSech roc¢nikl stfednich Skol
Ctyfletych gymnazii (tj. kvinta, sexta, septima a oktava) ¢i stfednich odbormych ucilist’ v ramci
Ceské republiky. Cesky statisticky tfad (© 2017) uvadi, Ze takovych studentil ve $kolnim roce
2015/2016 (k 30. 09. 2015) bylo 427 107. Zahrnuti celé¢ populace do priizkumu neni mozné,
a proto ke stanoveni prizkumného souboru ¢i spise vzorku nebo sondy vyuZijeme dostupny
vybér, z ¢ehoz plyne fakt, Ze vysledky prizkumu nemohou byt zobectiovany na celou populaci.
S ohledem na to, Ze realizujeme pouze prizkumné Setfeni zalozené na dostupném vybéru, nema
cenu pozdgji se zabyvat zkoumanim validity (platnosti) ¢i reliability (spolehlivosti) zjisténych
vysledkll (viz vyrok Olecké a Ivanové, 2010, s. 6—7). V ramci kvantitativné orientovaného
pedagogického prizkumu bylo vytisténo 240 dotaznikl. Jejich sbér pak dopadl nasledovné.
Vysbirano bylo 228 dotaznikti (12 dotaznikl bylo vraceno nevyplnénych), a to v nasledujici
struktufe:
— Stfedni odborna skola ,,A* 174 dotaznikii (156 pouzitelnych a 18 nepouzitelnych pro
jejich dalsi zpracovani; chybovost vyplnéni dotazniki ¢inila 10,34 %).
— Stfedni odborna skola ,,B“ 54 dotaznikii (46 pouzitelnych a 8 nepouzitelnych pro jejich
dal$i zpracovani; chybovost vyplnéni dotazniki ¢inila 14,81 %).
To znamend, ze pro dalsi potieby prace byla vyuzitelnd data pouze od 202 respondentii

(84,17 %). Uvedena chybovost byla zpiisobena nespravnym vyplnénim dotazniki Zaky.

4.1.5 Metody sbéru a analyzy dat

Existuji rizné metody pro sbér kvalitativnich dat. V ramci naseho prizkumného Setfeni jsme
si zvolili metodu dotazovani v podobé vlastniho dotazniku. Jak uz jsme popsali v kapitole
4.1.3 — Desing (strategie) pruzkumu, nejdiive jsme uvazovali o vyuziti standardizovanych
ovétenych technik dotazovani jako napiiklad QTI (Questionnaire on Teacher Interaction)
dotazniku pro zZaky ¢i dotazniku komunikacni ostychavosti profesora Gavory. Z divodu
nevhodnosti pro nami zkoumany problém jsme se vSak nakonec vydali cestou tvorby
dotazniku vlastniho (viz pfiloha I.). Tento dotaznik jsme sestavili na zéklad¢ teoretickych

vychodisek, uvedenych v prvni ¢asti této bakalarské prace. Dotaznik se sklada z 23 otazek, jez



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

jsou kategorizovany do Ctyt tematickych skupin (pokud jsme vynechali kategorii tykajici se
»zakladnach demografickych tdaji‘), které hledaji odpovédi na stanovené prizkumné otazky,
ato:
A. Poti‘eby Zaku v oblasti oslovovani (otazky 1.a2.)
=> Jak si zaci pieji, aby je ucitel/ka oslovoval/a?
B. Pozadavky Zaku na uclitele a podobu vyukové komunikace (otazky 3. —9.)
=> Jaké pozadavky zaci maji na ucitele a podobu vyukové komunikace?
C. Hlediska determinujici ¢i ovliviiujici komunikaéni potieby Zaku (otazky 10. — 21.)
=> Jaké potieby (pozadavky) Zaci maji na faktory, jeZ ptisobi na vyukovou komunikaci?
D. Nenaplnéné potieby Zaka (otazky 22. a 23.)
=> Jaké nenaplnéné potieby pocit'uji Zaci stfedni Skoly?
Kvantitativni data ziskana prostfednictvim dotazniku budou analyzovana pomoci zakladnich
popisnych statistik (tj. deskriptivni statistiky), piesnéji prostiednictvim Cetnosti (absolutnich
i relativnich), miry tstfedni tendence (aritmeticky primeér, modus, median, kvantily) ¢i miry
variability (tj. variacni §ife nebo smérodatné odchylky).

W I4

4.2 Analyza, vyhodnoceni a interpretace zjiSténych dat prazkumu

V néasledujicich obsahlych podkapitolach se zametime na nejdtlezitéjsi cil této prace, na analyzu,
vyhodnoceni a interpretaci dat, jez jsou obsazena v datové matici, a to prostfednictvim metod
deskriptivni  statistiky. Tato data byla zjiSténa prostiednictvim dotaznikového Setfeni,
vymezeného v ramcei predchozi kapitoly. Nejdiive se zamétime na zékladni demografické udaje
respondenttl, tj. zda respondentem byl naptiklad muz, nebo Zena, ¢i jaky rocnik, piipadné typ
stfedni skoly pfi Setfeni respondent navstévoval. Poté se budeme detailné¢ vénovat vymezenym
oblastem pedagogického prizkumu, tedy stéZejnim tématim této prace. Jedna se o potfeby zak
v oblasti oslovovani, jejich pozadavky na ucitele a podobu vyukové komunikace, hlediska
determinujici ¢i ovlivilujici komunikacni potieby zakd ¢i jejich nenaplnéné potieby. Zjisténa data
se budeme snazit spravné analyzovat, vécné komentovat a davat do obsirnych souvislosti, dale pak
vhodn¢ a piehledn¢ prezentovat tabulkami ¢i grafy. Mimo to se zaméiime také na identifikaci
vyznamnych odliSnosti vramci vztahové urovné prizkumu, kterd fesi vztahy ¢i vazby
jednotlivych zkoumanych entit (tedy proménnych/respondentt). Dilezitym tkolem je pak také
kvalitni interpretace zjisténych dat, jez se nasledn¢ stane dilezitym vstupem pro stanoveni

kvalitnich doporuceni v oblasti stfedoskolské pedagogické praxe.
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4.2.1 Analyza demografickych udaji

Pred vyhodnocovanim jednotlivych polozek dotazniku je dilezité zminit zakladni
demografické charakteristiky respondentd. Vétsinu nasSich respondentti tvofi zeny, a to ze
71 % (v absolutnim vyjadieni 144 divek). Rezidudlni hodnotu, tj. 29 %, pak predstavuji
muzi (v absolutnim vyjadieni 58 chlapcti). Dle naSeho nazoru je tato skutecnost dana
predevsim tim, Ze na Skolach ekonomického zaméfeni stale vice studuji divky nez chlapci
(existuje obecné pfijimané paradigma, ze divky studuji spiSe humanitni obory a chlapci
obory technického zaméteni). Pokud se na respondenty zamétfime z hlediska ro¢niku,
zjistime, Ze nejvice respondenti, tj. 37,13 % (v absolutnim vyjadieni 75), navstévovalo
3. rocnik stfedni Skoly. Druhou nejpocetnéjsi skupinou pak byli zaci 4. roc¢niku
(v relativnim vyjadfeni 35,12 %, ve vyjadieni absolutnim 71 zakt). Prvni a druhy ro¢nik
pak zastupuje stejny pocet respondenttl, a to 28 zakl (v relativnim vyjadieni 13,86 %).

V dotazniku jsme pak sledovali také typ stiedni skoly, tj. zda se jedna o stiedni odbornou
Skolu, gymnazium ¢i stfedni odborné ucilisté. Musime vSak uvést fakt, Ze se nam
nepodafilo provézt pruizkumné Setieni v jiném typu Skoly nez ve stfedni odborné skole. To
znamena, ze 100 % respondentii je tvofeno zaky dvou stfednich obornych Skol. Jejich
strukturu pak uvadime v poslednim ze tii nize uvedenych graft, ktery se tyka

demografickych 0daji realizovaného pedagogického prizkumného Setieni (obr. 7.).

28: 13,86%
58; 46;22,77%
28,71% 71;35,15% 28 13.86%
156: 77,23%
144;
71,29% 75;37,13%

= Ro¢nik 1.~ Ro¢nik 2. Stfedni odborna Skola A
Muzi - Zeny Roénik 3. = Rognik 4. Stfedn odborn kola B

Obr. 7.: Grafické znazornéni demografickych udajii pedagogického prizkumu

V¢ek respondentti jsme nezjist'ovali, jelikoz ho lze ¢aste¢né odvodit od ro¢niki, ve kterych
jednotlivi respondenti studuji (pokud pomineme urcit¢é veékové nuance, zpiisobené
posunem nastupu do zakladni skoly, ¢i moznosti ,,propadnuti® zdka, a to pfedevsim na
sttedoskolské trovni vzdélani). Dalsi demografické udaje jsme v ramci pedagogického

pruzkumného Setfeni nesledovali.
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4.2.2 Analyza potieb Zaki v oblasti oslovovani (kategorie A. dotazniku)

V prvni kategorii dotazniku hleddme odpoveéd’ na prvni vedlejsi prizkumnou otazku, a to: Jak si
zaci preji, aby je uCitel/ka oslovoval/a? Cilem je identifikovat potieby zaka v oblasti oslovovani
ucitelem. Na tuto problematiku se zaméfily pouze dvé otazky:

— Je pro Vas dilezité, aby Vas ucitel/ka pti komunikaci s Vami oslovoval/a jménem?

— Je pro Vas piijatelngjsi, kdyz ucitel/ka pti komunikaci s Vami vyuziva oslovovani

v podobé tykani ¢i vykani?

Prvni uvedend otazka (otdazka €. 1) se zaméfila na to, zda je pro zaka dulezité, tj. zda zak
pozaduje ¢i ma potfebu, aby ho ucitel/ka oslovoval/a kiestnim jménem. Respondentim jsme
umoznili zvolit odpovéd kladnou (existuje u respondenta potieba oslovovani kiestnim
jménem; ucitel by mél zéka oslovovat vzdy kiestnim jménem), zdpornou (zaci nevyzaduji
oslovovani v podobé kiestniho jména; ucitel je muze oslovovat jménem i neosobnim
zpisobem), ale 1iindiferentni (tzn., ze zaci v dané oblasti nemaji vyhranény nazor
a nepocituji zadnou potiebu). Fakticky u zapomné a indiferentni kategorie odpoveédi zakt
ucitel pfi osloveni nemize udélat zadnou chybu, jelikoz zaci bud’ danou potfebu nemaji,
anebo je jim to jedno. V druhé otazce jsme se pak zakl ptali na to, zda jim spiSe vice
vyhovuje, kdyz jim ucitel/ka pii komunikaci vyka ¢i tyka. Indiferentni odpovéd’ jsme jiz

zaktm nenabidli, jelikoz ucitel v dané oblasti nema na vyber z jiné alternativy.

1. Je pro Vas dulezité, aby Vas ucitel/ka 89; 44,06%
v . . 99; 49,01%
pfi komunika s Vami oslovoval/a .
kfestnim jménem?
[\
14;6,93%
|

a) ANO =a)NE ¢) Je mi to jedno

Obr. 8.: Grafické znazornéni odpovédi na otdzku €. 1 prizkumného Setieni

Jak mtizeme vidét z vyse uvedeného grafu (obr. 8), 44,06 % zaku (v absolutnim vyjadieni 89)
ma potiebu, aby je ucitel oslovoval kiestnim jménem. Vice k oslovovani jménem inklinuji
divky nez chlapci, coz ndm potvrzuje pomér mezi odpovéd'mi jednotlivych pohlavi
k celkovému poctu respondentil (73 divek ze 144, tj. 50,69 %, oznacilo oslovovani kiestnim
jménem za potiebu, kdeZto tento pomér u chlapct byl pouze 27,59%). Pro uvedenou skupinu

zakl je oslovovani kiestnim jménem dtlezité (zaci vyzaduji cileny osobni kontakt, ktery je
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vyjadfen praveé oslovenim v podobé jména, coz znamena, ze zde ze strany ucitele musi
existovat piesné zacileni na zaka). Pokud je u této kategorie Zakti dana potieba nenapliovana,
muze to v Zacich vzbuzovat pocit nezdjmu ¢i ignorace ze strany ucitele, coz mize mit za
nasledek demotivacni u¢inky v oblasti komunikace mezi ucitelem a zdkem. U 6,93 % zakh
(v absolutnim vyjadfeni 14) jsme neidentifikovali potiebu k oslovovani kfestnim jménem
a 49,01 % zaka (v absolutnim vyjadieni 99), tj. t€méf poloving, je to pak jedno. U téchto dvou
kategorii zaki ma ucitel v oslovovani na vybér, jelikoz zaktim zminénych skupin by nemélo

vadit jak osobni osloveni, tak osloveni v podob¢ neosobni.

57;28,22%
2. Je pro Vas pfijatelnéjsi, kdyZ ucitel/ka
pfi komunikaci s Vami vyuZziva spise
osloveni v podobé tykani ¢i vykani? 145:71.78%
a) Tykdnf b) Vykanf

Obr. 9.: Grafické znazornéni odpovédi na otdzku €. 2 prizkumného Setieni

Dle vyse uvedeného obrazku (obr. 9.) je patrné, ze Zaci preferuji (dle odpovédi na otazku €. 2)
spiSe oslovovani ucitelem v podobé tykani (tj. spiSe osobnéjsi oslovovani). Tuto odpoveéd’ oznacily
ptiblizné 2/3 respondentt (v relativnim vyjadieni presn€ 71,78 %, ve vyjadreni absolutnim pak
145 zaki). Oproti tomu pro 28,22 % 74k (v absolutnim vyjadfeni 57) by bylo pfijatelné;si, pokud
by je ucitel oslovoval v podobé vykani. Je vSak zajimavé podotknout, Ze nejvétsi potiebu vykat
maji zaci nizsich ro¢nikli a s postupem casu pak tato potieba klesa, a naopak roste potieba tykani.
Tento jev nam dokladaji také prizkumna data, kdy u respondentti prvniho ro¢niku je pomér mezi
tykanim a vykanim 15:13, kdezto v nasledujicich rocnicich se pak pomér vyviji ve prospéch
tykani, viz uvedena data (pomér ve 2. ro¢niku 17:11, pomér ve 3. ro¢niku 52:23, pomér
ve 4. roéniku 61:10). Tento trend mize byt zptisoben predev§im tim, Ze zaci v nizSich roénicich
ucitele jeste tolik neznaji, s postupem casu ho vsak stale vice poznavaji, ¢imz klesa potieba zaka,
aby je ucitel oslovoval v podobé¢ vykani, a naopak roste potieba tykani. Je vSak zapotiebi upozornit
na skutecnost, ze pro zaky 4. ro¢nikil je pak dana situace nekonformni v tom, Ze pii prechodu na

vysokou Skolu musi svou potfebu oslovovani prehodnotit, jelikoZ vramci vysokoskolského
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prostiedi oslovovani studenta ve formé tykani neni obvyklé, ¢i dokonce ani vhodné (z pozice
prednasejiciho ¢i vedouciho seminaie).

Proto bychom mohli uciteliim stfedni skoly doporucit nasledujici. U€itel neni schopen nikdy
naplnit potfeby a pfani obou skupin zaki, a proto bychom se piiklonili spiSe k pozadavkim
pocetnéjsi skupiny zaki (tj. k zakim preferujicim tykani). Je vSak vhodné se zaka vzdy pfi prvnim
kontaktu s uc¢itelem na danou problematiku dotazat a v ptipadé zamitavého stanoviska pouzivat po
urcitou dobu osloveni v podob¢ vykani a postupem Casu (pfi blizSim poznani) prejit na osobnéjsi

tykani (tento postup nam fakticky kopiruje i zjistény trend v oblasti oslovovani).

4.2.3 Analyza potieb a pozadavki Zaki na uditele a podobu vyukové komunikace

(kategorie B. dotazniku)

Druha kategorie dotazniku se zaméfuje na hledani odpovédi na otazku: Jaké pozadavky zZaci
maji na ucitele a podobu vyukové komunikace? Cili tedy ke zjiSténi potieb zakl v oblasti
osobnostnich vlastnosti, pedagogicko-psychologickych charakteristik a komunikacnich
schopnosti ucitele. Soucasné se dana oblast zamétuje na pozadavky zaku tykajici se podoby
vyukové komunikace, tj. jaké metody vyuky zéci upiednostiuji ¢i jakd forma komunikace
mezi ucitelem a zZadkem jim vice vyhovuje. Na uvedenou problematiku se v ramci dotazniku
zamgéfilo sedm prizkumnych otazek (otazka 3. —9.), a to:
— Jakou slovni metodu vyuky v ramci hodiny nejvice uptednostiujete?
— Jaké slozky verbalni (slovni) ¢i neverbalni (mimoslovni) komunikace ucitele/ucitelky jsou
pro Vas béhem vyuky dilezité?
— Vnimate lépe latku, pokud ucitel/ka pti vykladu vyuziva neverbalni komunikaci?
— Mate v ramci vyuCovani potiebu uciteli/ucitelce klast otdzky k probirané latce?
— Umoznuje Vam dostatecné ucitel/ka pfi vyuCovani vyjadiovat vlastni nazory ¢i vznaset
otazky k probirané latce?
- Potieba klast uciteli/ucitelce otdzky k probirané latce je u Vas motivovéana predevsim
jakym/i podnétem/podnéty?
— Jaké osobnostni vlastnosti a pedagogicko-psychologické charakteristiky ucitele vnimate
jako dulezité pro dobrou komunikaci mezi ucitelem a zakem?
Otazkou ¢&. 3 se snazime zjistit, jakou slovni metodu vyuky Zici nejvice upfednostiuji. Zakiim
jsme umoznili vybér pouze jedné odpovédi z nabizenych variant slovnich metod, abychom zaky
prinutili zamyslet se nad tim, ktera ze slovnich metod jim skute¢né nejvice vyhovuje. Soucasné
touto otazkou dokdZeme zjistit, zda Zaci inklinuji (maji naklonnost) spiSe k jednosmémné

komunikaci, komunikaci jako interakci mezi ucitelem a zdkem, ¢i komunikaci mimorecove.
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Otazka €. 4 se pak zam¢iuje na identifikaci potfeb zaka, tykajici se podoby verbalni a neverbalni
komunikace ucitele/ucitelky. Vramci otazky sleduyjeme 11 slozek komunikace, kdy
6 slozek/hledisek komunikace reprezentuje verbalni (slovni) komunikaci ucitele/ucitelky
a 5 slozek komunikaci neverbalni (tj. mimoslovni). Na zakladé urceni potadi jednotlivych slozek
slovni, nebo mimoslovni slozku komunikace, piipadné specifickou (variantni) skladbu slozek
komunikace. Otazka ¢. 5 se vénuje pouze neverbalni slozce vyukové komunikace. Zaki se
dotazujeme na to, zda vnimaji probiranou latku (ucivo) Iépe, kdyz ucitel/ucitelka vyuziva gest,
mimiky, pohybl rukou, o¢niho kontaktu ¢i jiné podoby neverbalni komunikace. UrCité prvky
neverbalni komunikace totiz zakim mohou napomoci k lepSimu pochopeni latky, piipadné
k oziveni vyukové komunikace. Otazky 6. — 8. se zaméfuji na problematiku komunikace
iniciované samotnymi zaky, a to prostrednictvim zakovskych otdzek. Na potfebu zaka vznaset
v ramci hodiny uciteli/ucitelce otazky, tykajici se probirané latky, se zamétuje otazka ¢. 6. Pokud
totiz Zak v ramci vyucovaci hodiny poklada uciteli otazky, znamena to, Ze je aktivni a vyuce se
vénuje, a tedy efektivita jeho ucebniho procesu je vyssi, nez kdyby v ramei vyuky jen pasivné
naslouchal. V piipad¢€, ze Zaci urCitou potfebu pokladat otazky pocituji, umoziujeme zakim
v otazce €. 7 zhodnotit své moznosti, tykajici se vyjadiovani vlastnich nazort ¢i vznaseni otazek
k probirané latce, tj. zda ucitel/ucitelka umoziuje zakiim v ramci vyuky aktivné pokladat otazky
a iniciovat tak vyukovou komunikaci. Tato otdzka je pomérné dilezita, jelikoz jejim
prostiednictvim zjistujeme, zda ucitel vytvaii vhodné prostiedi pro uvedeny typ komunikace.
Otazka €. 8 pak u 7aku, jiz maji potfebu klast v ramei vyuky otazky k probirané latce, zkouma
jejich motiv (t. z jakého diivodu zaci pokladaji uciteli/ucitelce otazky, tj. jakou potiebu danou
otazkou uspokojuji). Posledni otazka, tj. otazka €. 9, pak zjist'uje, jaké osobnostni vlastnosti
a pedagogicko-psychologické charakteristiky ucitele jsou pro zaky dulezZité s ohledem na tvorbu
dobré a rozvijejici se komunikace mezi ucitelem a zakem (tj. co Zaci pozaduji/potiebuji ve
zminénych oblastech). Mimo to tim muzeme ucitelim napomoci identifikovat osobnostni
vlastnosti a charakteristiky, které jsou pro zaky dulezité a u kterych soucasné mohou sami
pocitovat urcité nedostatky Ci rezervy, na néz se mohou pozdéji zaméfit prostfednictvim riznych
technik a cviCeni, a to za Gcelem zkvalitnéni a zefektivnéni vyukové komunikace ¢i komunikace

mezi zakem a uéitelem obecné.
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3. Jakou slovni metodu/y v rdmci vyucovaci hodiny
nejvice upfednostiujete?
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Absolutni a relativni ¢etnost odpovéd{
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a) Monologické ¢) Diskuze b) Dialog d) Dramatizace  e) Prace s textem
metody

Obr. 10.: Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 3 priizkumného Setfeni

V ramci vyse uvedeného obrazku (obr. 10.) vidime grafické znazornéni odpovédi na
dotaznikovou polozku ¢. 3. Jak muizeme vidét, respondenti dle pocétu odpoveédi
(v relativnim vyjadieni 40,1 %, v absolutnim vyjadfeni pak 81) nejvice upiednostiuji
monologické metody vyuky, tj. vypravéni a vysvétlovani ucitele. To znamena, ze Zaci si
z velké casti vyuky vystaci pouze s jednostrannou komunikaci ucitele, kdy ucitel provadi
pouhou transmisi/transfer ¢i prenos informaci k zakiim. Nevyhodou této formy komunikace
je vsak fakt, Zze zaci nemusi sdé¢leni/informaci viibec rozumét, coz se vSak neslucuje
s efektivni podobou a soucasnym pojetim komunikace mezi ucitelem a zdkem. Komunikace
v podob¢ jednosmérného procesu (viz Merten, 2013) by v ramci soucasné pedagogické
praxe neméla mit vyznamnéj$i zastoupeni a meéla by byt spiSe minimalizovana
a nahrazovana interakénim ¢i transakénim pojetim komunikace. Je vSak dilezité uvést
skute¢nost, ze v pripad¢, kdybychom odpovédi b) Dialog, ¢) Diskuze a d) Dramatizace
secetli (v relativnim vyjadfeni 57,92 %, ve vyjadieni absolutnim 117), zjistili bychom, Ze
interakéné-transakeéni pojeti ma vyssi zastoupeni nez metody monologické. Vysledky této
otazky tedy musime chépat v Sir§im kontextu. Z interak¢né-transakénich metod za nejvice
uprednostiiovanou metodu respondenti oznacili diskuzi, tj. fizenou komunikaci tykajici se
urcitého tématu ¢i problému, a to v relativnim vyjadieni z 29,70 % (v absolutnich cislech
60). Nasledoval dialog, tedy klasicky rozhovor mezi ucitelem a zakem ¢i zaky, a to s 14,36%
zastoupenim (v absolutnim vyjadieni 29 zakt). Cirka 1/7 zaka, tj. 13,86 %, tedy 28 zaka,

oznacilo za nejvice vyzadovanou slovni metodu vyuky dramatizaci, tedy né€jakou formu
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predstavovani, hrani ¢i reflektovani lidské zkuSenosti a praxe. Dramatizaci souCasné
muzeme oznacit za metodu aktivizacni, z cehoz plyne fakt, Ze problematika aktivizace zaka
je fesena i v ramci stfedoskolského prostredi. Nejvice alarmujici je vSak vysledek tykajici se
prace stextem, kdy pouhé 1,98 % studentl oznacilo tento typ slovni komunikace
za vyznamny a pro zaky dulezity. Vzhledem k dynamickému rozvoji informacnich
technologii je to vSak pochopitelné. I pres uvedené skutecnosti je dilezité upozornit na
mozna uskali tohoto trendu, jez mohou mit za dusledek, ze Zaci budou mit v budoucnosti
problémy s praci s textem. To pak miize mit sekundarni dopady predevsim v nedostatecném
porozuméni textu, ve zdlouhavé tvorbé vypiskl, Spatné orientaci ve velkém mnozstvi
informaci ¢i pfipadn€ v negativnim dopadu na ¢tenaiské dovednosti zak.

Pro stfedoskolskou odbornou obec z uvedenych vysledki plynou nasledujici doporuceni. Ucitelé
by se méli stale vice snazit v rimci vyucovaci hodiny zaky zapojovat do vyuky, coz znamena, ze
by méli vyuzivat spiSe slovnich metod zaloZzenych na interakéné-transakénim pojeti (tj. dialogu,
diskuzi ¢i ndmi zkoumané dramatizaci), ptipadné jinych metodach (naptiklad z oblasti metod
aktivizujicich). Je totiz dulezité, aby zak byl do vyuky vtazen a na vyuce jako takové se sam
podilel, jelikoz je védecky prokazano (Sed'ova et al., 2012), Ze prostfednictvim uvedenych metod
vyuky si Zaci u€ivo a latku pamatuji mnohem lépe nez skrze klasicky monolog ucitele. Soucasné
je ditlezité upozomit na klesajici oblibu prace s textem, ktera vSak muize mit jiz popsané negativni
disledky. Proto by ucitel v ramci vyucovani nemél vyznamné omezovat ¢i dokonce ipIn€ vytésnit
praci s textem.

Otazka €. 4 prizkumného Setfeni se pak zaméfila na nalezeni odpovédi, ktera by nam
objasnila, jaké slozky verbalni (slovni) a neverbalni (mimoslovni) komunikace
ucitele/ucitelky jsou pro zaky béhem vyucovani dalezité. V ramci této otazky meli zaci

za kol setadit jedenact slozek verbalni a neverbalni komunikace ucitele podle toho, jak jsou

vvvvvv

vvvvvv

ucitele (a tedy jejich potfebou) vhodné tempo jeho teci, které dosahlo primérného poradi na
urovni 4,07 (také smérodatna odchylka, ktera vyjadiuje urcitou miru odchyleni od
primérnych hodnot, byla nejnizsi, a to 2,50). Vysledek je pomérné logicky, jelikoz aby zaci
rozuméli uciteli, co tik4, je nutné, aby ucitel mél adekvatni tempo mluveného projevu. Velice
zajimavé je viak umistnéni druhé. Zaci prostiednictvim svych odpovédi za 2. nejvice
dalezitou slozku komunikace ucitele oznacili jeho sebejistotu (tedy mimoslovni aspekt

komunikace). Zakim je pravdépodobné sympatiét&jsi sebejisté vystupovani a komunikace
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ucitele, nez jeho nejisty, ¢i dokonce plachy projev. Je to pravdépodobné zplisobeno tim, ze
7aci, 1 pres jejich zhorsujici se chovani, maji v uciteli (pfedevsim v tom sebejistém) stale
ur¢itou moralni a vychovnou autoritu, coz se mohlo praveé projevit umisténim této slozky
komunikace na jednu z ptednich pticek. Dalsim dilezitym aspektem, a to s primémym
potadim 3,19 (avSak i vysokou smérodatnou odchylkou 3,19, coz znamend, Ze rozpéti
odpoveédi bylo pomémné velké, jelikoz u zakl existoval rozporuplny nazor na danou slozku
komunikace), je nalada ucitele. Ta v ramci vyukové komunikace dle odborné literatury hraje
dilezitou roli, jelikoz nalada ve tfid¢ utvari dlouhodobé klima tfidy, které vyznamné
ovliviiuje vychovné-vzdélavaci proces. Jak miizeme vidét, také podle Zaki je nalada ucitele
vyznamnou potiebou, kterd utvaii vhodné komunikacni prostfedi. Na 4. — 7. poradi se pak
umistily verbalni (slozky) slozky ucitelovy komunikace a na ¢tvrtém misté intenzita hlasu
(pramérné poradi 4,88), dale pak oblast tykajici se pauz a pomlk s primérnym potadim 5,04.
Sesté misto obsadila vyslovnost a artikulace (primémé poradi 5,30), mistu sedmému
dominoval adekvatni slovnik s primémym pofadim 6,41. Je tedy patné, Ze zaci pozaduji ¢i
potfebuji urcitou standardni podobu ¢i kvalitu slovnich slozek komunikace ucitele.
To znamena, ze ulitel by mél byt dobrym rétorem, jenZ ma dobie vyvinuté komunikacni
schopnosti, a to ve vSech uvedenych oblastech. Nyni se dostavame jiz ke slozkam ucitelovy
komunikace, které Zaci vnimaji spiSe jako méné¢ dilezité ¢i méné potiebné. Jedna se o gesta
a mimiku (s primémym vysledkem 6,96), dale pak o o¢ni kontakt (7,52), spisovnou fec
(7,66), na poslednim misté se umistilo obleceni a upravenost (s primérnym potadim 9,26
a s docela nizkou smérodatnou odchylkou 2,53, tedy zaci se na odpovédi relativné shodli).
Za prekvapivé miizeme oznaéit predevsim umisténi aspektu, ktery se tyka spisovné fedi. Zaci
v ramci verbalni komunikace nevyZzaduji spisovnou mluvu ucitele, jez je vSak dle Prichy
(2002) jednou ze zakladnich kompetenci, kterou ma byt vybaven kazdy ucitel, aby mohl
efektivné vykonavat své povolani. Zajimavy je také zaveér zaku tykajici se obleceni
a upravenosti ucitele. Pro soucasné zéky, kteti podléhaji nejnovéjsim trendim a modnim
hitim, je umisténi zminéného aspektu pomérné prekvapivé. Mliizeme se domnivat, ze zaci
na stedni Skole jsou jiz nazorové a moralné vyspélejsi a nekladou takové naroky na ucitele
v ramci zminéného hlediska, ale spiSe na jiné aspekty, které se tykaji napiiklad znalosti,
dovednosti, osobnostnich vlastnosti, pedagogicko-psychologickych charakteristik c¢i
charakteru ucitele.

Pro pedagogy bychom na zaklad€ uvedenych informaci mohli doporucit nasledujici. Pro zaky

vvvvvv
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zvySenou pozornost, jelikoz vyznamné ovliviiuje schopnost zakli vnimat ¢i piijimat
prezentované ucivo a informace. Tempo feci musi byt kultivované a reflektujici aktualni
potieby zakil. Soucasné je pro zaky také stézZejni, aby byl ucitel pti vyuce sebejisty, tedy jeho
prednes musi byt plynuly, nemél by obsahovat slovni vatu, mél by byt prezentovan pfimétenou
hlasitosti a byt vystizny, spravné¢ strukturovany a zajimavy. Mimo to by vyklad ucitele mél
vytvatet dobrou naladu. Ucitel nesmi zapomenout také na skutecnost, ze jeho psychické
rozpolozeni a naladéni (pfedevsim to negativni) nesmi ovlivnit vyukovou komunikaci, musi
se k danym problémim stavét jako profesional. V ptipad¢, ze ucitel ve svych verbalnich

schopnostech pocituje urcité nedostatky, musi se je snazit odbourat, a zvysit tak kvalitu svého

projevu.
4. Jaké slozky verbdlni (slovni) ¢i neverbdlni (mimoslovni)
komunikace ucitele/ucitelky jsou pro Vas béhem vyuky dulezité?
11
B 9
52 7
S
0 =
E =
89) 5
=
oa =
AE -
s 3
1 Obleceni
T . .. Sebejistota Nalada Intenzita Pauzy Vyslovnost ~ Adekvétni Gesta O¢ni Spisovnd 'eLem
empo fect ucitele ucitele hlasu apomlky  a artikulace slovnik a mimika kontakt fec a
upravenost
P-poradi 4,07 4,42 4,52 4,88 5,04 5,30 6,41 6,96 7,52 7,66 9,26
SD (o) 2,50 2,60 3,19 2,51 3,19 2,83 2,84 2,63 2,60 2,54 2,53
V-poradi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Obr. 11.: Grafické vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 4 prizkumného Setfeni

Otazka €. 5 prizkumu se pak orientuje pouze na jednu slozku ucitelovy komunikace, a to
mimoslovni. Zabyvame se tim, zda zaci lépe vnimaji (dle jejich nazoru) probiranou latku,
pokud ucitel vramci vyuky pouziva neverbalni prvky komunikace jako naptiklad gesta,
mimiku, pohyby rukou ¢i o¢ni kontakt. S ohledem na vysledky dotaznikové polozky ¢. 10
(neverbalni slozky ucitelovy komunikace se umistily spise v druhé ptli vysledkit), se miizeme
domnivat, Ze zaci prvky neverbalni komunikace nebudou plosné vnimat jako vyznamny
akcelerator vyukové komunikace. Tuto premisu nam ¢aste¢né potvrzuji i vysledky otazky ¢. 5

v priizkumu, které jsou graficky znazornény v ramci nize uvedeného obrazku (obr. 12.).
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61;30,20%
5. Vniméte 1épe probiranou latku, pokud
ucitel/ka pti vykladu vyuziva 106; 52.48%
neverbdlni komunikaci (napf. gesta, mimiku, ‘
pohyby rukou, o¢ni kontakt)? 35;,17,33% |

-

a) ANO = b) NE = ¢) Nedokdzu zhodnoti

Obr. 12.: Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 5 priizkumného Setfeni

Z uvedeného obrazku (obr. 12.) je patmé, Ze vétsi polovina, tj. 52,48 % zakl (v absolutnim
vyjadieni 106), vnima probiranou latku Iépe, pokud ucitel/ka pfi vyuce vyuziva neverbalni prvky
komunikace. Naopak 17,33 % respondentt (tj. 35 zakli) pak ma protichiidny nazor. Velkou
skupinou jsou téz zaci (30,20 % v relativnim vyjadieni a 61 ve vyjadieni absolutnim), ktefi
neverbalni prvky komunikace ve vyuce vnimaji indiferentn¢ (netecn¢), z cehoz plyne fakt, ze dané
hledisko komunikace pro n¢€ neni dtlezité ¢i neverbalni prvky komunikace ucitele v ramci vyuky
vibec nevnimaji. Pokud tedy secteme negativni a indiferentni odpovédi, zjistime, Ze zhruba
polovina (47,53 % zaku, tedy 96) neverbalni prvky v rdmci vyuky nevyzaduje. Uvedené vysledky
nam neumoziuji predlozit jednoznacny vyrok k dané problematice, jelikoz z vysledk neni patrné,
7e gesta, mimika, pohyby rukou ucitele ¢i ocni kontakt mezi ucitelem a zakem by mély pozitivni
vliv na komunikaci mezi u€itelem a zakem. Soucasné¢ z dané¢ho vysledku z divodu rozporuplnosti
odpoveédi neni mozné ani urcit, zda zaci takovy prvek ucitelovy komunikace viibec pozaduji.
Mizeme pouze fici, ze dany aspekt je zhruba pro polovinu zaka vniman pozitivné€, pro polovinu
druhou je pak nedilezity. V ramci vztahové Urovné jsme neshledali vyznamné rozdily od
prezentovanych vysledkt.. Na zavér bychom mohli fici, Ze soucasni ucitelé mohou neverbalni
prvky komunikace v rozumné mife klidné vyuzivat, jelikoz pro polovinu zaki to bude vnimano
pozitivné (mize jim to napomoci k lepsimu pfijeti sdéleni ¢i informace v ramci vyuky), a druha
polovina zakl to nebude vnimat viibec, pripadné je vyuzivani gest nebude Zadnym zplsobem
omezovat (jelikoz zaporna odpovéd’ v rdmci otazky €. 5 v prizkumu neznamena negativni vztah
ke slozkam neverbalni komunikace obecn¢).

Dalsi z dotaznikovych polozek, tj. otazka ¢. 6, se zabyva tim, zda zaci maji potiebu se ucitelt ptat
na otazky, tykajici se probirané latky. To znamend, zda Zaci maji potfebu iniciovat pomoci
zakovskych otazek interakci mezi ucitelem a Zadkem, a nebyt tak pouze piijemci jednostrannych

informaci od ucitele. Vysledky nam prezentuje uvedeny obrazek (obr. 13.).
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e ) 98; 48.51%
6. Mite v rdmci vyucovani potiebu 104; 51,49%

uciteli/ucitelce klést otdzky k probirané litce?

a) ANO a) NE

Obr. 13.: Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 6 prizkumného Setfeni
Z prstencového grafu je patrné, ze u zaku existuje potieba klast uciteli/ucitelce otazky k probirané
latce, a to ze 48,51 % (v absolutnim vyjadieni pro 98 zakt je ptani se ucitele na probiranou latku
dilezité a potrebné). Zhruba druha polovina zaki (51,49 %) potiebu klast otazky nepocit’uje.
Jednoduse feceno tedy polovina Zakt potfebu ma a pocit'uje, zatimco druha polovina potiebu
nema. Z tohoto pohledu vysledna data nejsou nijak zajimava. Vztahova stranka véci vSak pfinasi
jiny pohled na danou véc. Je zajimavé, ze vétsi pottebu klast otazky maji spise chlapci nez divky,
kdy pomér kladnych a zapornych odpovédi u chlapcii je 33:25 (potfebu ptat se tedy ma 56,90 %
chlapt), a u divek 65:79 (divky maji potiebu se ptat pouze ze 45,14 %). To miZe byt zplisobeno
naptiklad tim, Ze chlapci se od divek nelisi pouze ve fyzickych znacich, nybrz i v téch psychickych.
Dle Kevina Lemana (2015) je muzsky a zensky mozek (tedy i ten chlapecky a divci) odlisny. Kdyz
chlapci a divky plni tentyz ukol, aktivuji se unich odlisné ¢asti mozku. Divky navic pouzivaji
soucasn¢ ob¢€ mozkové hemisféry, kdezto u chlapct se mozkova aktivita omezuje pouze na ¢innost
hemisféry jedné. Chlapci se zpravidla zaméiuji na pritomnost a budoucnost a radi uvazuji
o ruznych alternativach. Divky se naopak soustiedi na pritomnost a minulost, protoze maji spise
rozvinuté vztahové schopnosti. Jelikoz soucasné uzivaji ob¢ hemisféry, jsou realistictéjsi a vénuji
se podrobnostem ¢innosti, kterou maji ped sebou. Proto byvaji opatrnéjsi a méne riskuji. Naopak
chlapci musi byt neustale v pohybu, a proto maji ve srovnani s divkami nizkou schopnost udrzet
pozornost. Jsou tedy pribojnéjsi i rychlejsi, avsak brzy se za¢inaji zase nudit. Jejich mozek rychle
zamétuje pozornost z jednoho predmétu na druhy, z ¢ehoz plyne fakt, Ze ziskavaji celkovy prehled
o urcité ¢innosti/ukolu dfive nez divky. To miZe vést k tomu, Ze chlapci pii vyuce maji 1 vetsi
tendenci dotazovat se na ucivo. Piipadné to mtize byt i tim, ze chlapci se béhem vyuky mohou
zaCit nudit, ¢imz pak ztraci koncentraci a pozornost, coZ nasledn¢ vede k tomu, Ze se musi ucitele

ptat na danou latku, aby se dostali zpatky do vyukového kontextu.
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Zajimavy je také vztah mezi sledovanymi rocniky (1. — 4.). NejniZsi potieba ptat se je v ramci
vyuky u zaki prvniho roéniku. Pomér mezi kladnymi a zapornymi odpoveéd’mi je 8:20, coz mtize
byt zptisobeno piedeviim prechodem mezi zakladni a stiedni $kolou. Zaci jsou v prvnim roéniku
vystraSeni a maji obavu se ucitele na cokoliv zeptat. Trend v dané oblasti se ndm meéni v rocniku
druhém, kdy 18 z 28 zakd (tj. 64,29 %) naopak pocit'uje potiebu se ucitele béhem vyuky ptat. Tato
zména trendu miZe byt zptisobena sZitim se Zakd s prostiedim a piedevsim s uditelem. Zaci pak
jiz nejsou tak komunikacné ostychavi jako v ro¢niku prvnim. V ro¢niku tfetim nastava situace,
kdy potieba ptat se je takika vyrovnana s indiferentnim postojem (pomér mezi kladnymi
a zapornymi odpoveéd’mi je 37:38). V poslednim rocniku stfedoskolského studia pak potieba klast
uciteli otazky opét klesa (pomér 34:37; tento jev miize byt determinovan jiz vétSimi znalostmi zakt
a souvztazné tedy i niZsi potiebou se ucitele dotazovat ¢i zadat o op€tovné vysvétlent).

Ucitelé stiednich Skol by se vSak méli snazit, aby zaci vice pocit'ovali potfebu se v pribéhu vyuky
ptat, jelikoZ znalosti ¢i informace ziskané v ramci vyuky, na které se zaci komunikacné podileji,
jsoudle riznych vyzkumt Iépe zafixované a soucasné zaky podnécuji k dalsimu uceni. Dosdhnout
toho miizeme prostiednictvim aktivizujicich metod vyuky (diskuze, metody feSeni problému,
situacni a inscenacni metody ¢i didaktické hry aj.).

il
6;6,12%
\ |

47;47,96%

Gn e PR « L. 45:4592%
7. Umoziiuje Vam ucitel/ka v rdmci vyucovani .

vyjadfovat vlastni ndzory ¢i vznéaset otazky?

a) ANO, cCasto
a) ANO, ale pouze v omezené mife
= ¢) NE, viibec

Obr. 14.: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 7 prizkumného Setfeni
Dalsi vyzkumna otazka — €. 7 — se detailnéji vénuje zaktim, jiz pocituji potfebu uciteli pfi vyuce
klast otazky. To znamena, Zze se detailngji vénujeme skupin¢ zakd, kteii kladn¢ odpovédeli
na otazku €. 6 (. jedna se o 48,51% skupinu zaki, tzn. 98 Zakl z prizkumného vzorku 202).
U téchto respondentti zkoumame, zda jim ucitel/ka umoznuje vyjadfovat vlastni nazory ¢i vznaset
otazky v pribéhu vyucovaci hodiny. Zamétujeme se tedy na to, zda ucitel zaky neomezuje
v komunikaci iniciované jimi samotnymi. Jak je patmné z vySe uvedeného obrazku (obr. 14),

veétsing zakd je umoznéno vznaset uciteli/ucitelce otazky, avsak v rizné cetnosti. 47,96 % zakl
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(v absolutnim vyjadreni 47) se domniva, ze jim ucitel/ka umoznuje neomezené uspokojit jejich
potiebu klast pfi vyu¢ovani otazky. Druhd skupina zastupuje Zaky (45,92 % zakd, v absolutnim
vyjadieni 45 z 98), kterym ucitel’ka umoziuje uspokojit komunikacni potfebu, ale pouze
v omezené mife (tzn., ze ucitel/ka po nékolikaté otdzce Zakovi prestane vénovat pozornost). Z vyse
uvedenych informaci je patrné, ze z 93,88 % (z vybéru 98 zakl) je potieba klast uciteli/ucitelce
otazky plné ¢i ¢astecné uspokojena, coz miizeme oznacit za pozitivni jev. Pouha skupina 6,12 %
zakl (tedy 6 zaki z 98) pak uvadi, Ze ucitel/ka neumoziuje naphit jejich komunikacni potieby.
Existuji vSak také urcité rozdily mezi odpovéd’'mi chlapcti a divek, kdy 55,38 % divek (tj. 35 tvrdi,
ze ucitel/ka jim umoziluje ptat se Casto, avSak u chlapct je dany vysledek nizsi, a to pouze na
urovni 36,36 %, v absolutnim vyjadfeni 12). Trend je zase opa¢ny u odpovédi ,,ano, ale pouze
v omezené mife (chlapci 57,57 %, divky 40 %).

Ucitelim muizeme doporucit snazit se plné napliovat potieby v oblasti zakovskych otazek.
Jak jsme jiz n¢kolikrat naznacili, jedna se o diilezity element edukace jako takové. Soucasné
se dalsi dotaznikovou polozkou, otdazkou €. 8, budeme snazit ucitelim identifikovat hlavni
motivy (se kterymi mohou dale pracovat), jez zaky vedou ke kladeni otdzek v ramci vyuky.
Ziskanim této informace, pak ucitelé mtzou upravit a korigovat podobu vyuky tak, aby
zefektivnili cely edukacni proces. Vysledky této oblasti ndm ptinasi nize uvedeny obrazek

(obr. 15.).

8. Potieba klést uditeli/ucitelce otazky k probirané latce je u Vs
motivovana predevsim jakym/i podnétem/ty?
40%
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probiraného uciva umim

Obr. 15.: Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 8 priizkumného Setieni
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Respondenti méli moznost oznacit az tfi odpovédi, a proto uvadime absolutni a relativni
cetnost vSech odpovédi, kterych bylo 187, coz znamena, ze z 98 respondentil, ktefi na otazku
mohli odpovédét, kazdy respondent oznacil pramérné 1,91 odpovédi, tedy ptiblizné dvé
(z této skutecnosti je patrné, Ze ne vSichni zaci oznacili tfi odpovédi).

Vyse uvedeny graf nam pak fika, ¢im jsou Zaci nejvice motivovani pokladat uciteli/ucitelce
otazky. Nejsiln€jsim motivem je dle prizkumu nepochopeni probiraného uciva ¢i pojmu zZakem.
Tato odpovéd’ na otazku byla v relativnim vyjadieni oznacena z 34,22 %, coz v absolutnim
vyjadieni predstavuje 64 oznaCeni. O néco mensi, avSak obdobny vysledek (v absolutnim
vyjadieni byla otazka oznaCena 60krat, coz predstavuje relativni Cetnost na trovni 32,09 %),
dosahl motiv ¢i potieba tykajici se ovéfeni pochopeni uciva. Z uvedenych skute¢nosti miizeme
usoudit, Ze zhruba pro jednu tretinu zak je motivem kladeni otazek ,kontrola“, zda zak sprave
rozumi probiranému ucivu. Jedna se vSak v podstat¢ o formu zpétné vazby uciteli k probirané
latce, ktera neni iniciovana ucitelem, nybrz zaky samotnymi. Dalsi motiv je dle nazoru autora
(Hamsik) velice dilezity, jelikoz pravé motiv dozvédét se néco vice je motivem, ktery u zaka
musi byt rozvijen a zintenziviiovan tak, abychom dosdhli maximalni U¢innosti v ramci
pedagogického procesu. Soucasné to v zakovi miZze vyvolat proces autoregulace, ktery dle
Sulové (2014, s. 206) miizeme popsat jako proces, v némz se zaci sami aktivné snazi dosahnout
vlastnich cild, kterymi mohou byt znalosti, dovednosti, dobré znamky ¢i ocenéni. V ramci
pruzkumu vSak byl tento motiv oznaen Zaky pouze z 17,11 % (coz v absolutnim vyjadieni
predstavuje 32 ze 187 odpovedi). Dalsi dva motivy zakl jsou pak odvedeni pozornosti od
probiraného uciva, oddaleni nepiijemné aktivity a imysl dostat ucitele/ucitelku do rozpaki (oba
zminéné motivy zaki byly oznaceny z 3,74 %, tedy 7krat). Jedna se o minoritni podil odpovédi,
aviak i takové motivy zakt musime brat v avahu. Zaci pii vyuce maji obéas potiebu (at’ je to
z divodu jakékoliv motivace) uciteli znepiijemiovat vyklad a prubéh hodiny. Pozitivni je, ze
danou potiebu pocituje minimum zak.

V ramci vztahové oblasti je zajimané, ze u motivu tykajiciho se snahy zéka uciteli ukazat,
ze dané ucivo umi, ptipadné motivu s oznacenim d), tj. zdjem zaka, vice odpovedi oznacili
chlapci nez divky (1. motiv: chlapci 5 odpovédi z 67, tj. 7,46 %; divky: 2 odpovédi ze 120,
tj. 1,67 %; 2. motiv: chlapci 14 ze z 67, tj. 20,90 %; divky: 18 odpovédi ze 120, tedy 15 %).
Zminény fakt je mozna dan tim, Ze chlapci vice nez divky premysli v kontextu svych znalosti
a premysli §ifeji, mezioborove, tj. o riznych hlediscich, podobach ¢i alternativach dané¢ho
uciva (jak jsme jiz zminili u otazky €. 6). Ucitelé obecné by se méli snazit zaky stimulovat

k tomu, aby se neptali pouze z divodu nepochopeni ¢i potfeby ovéfeni porozuméni, nybrz
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predevsim z diivodu zakova zajmu. VétSina ucitelit by ndm vSak hned polozila otazku: Jak?
Je zapottebi, dle Heluse a Pavelkové (1992, s. 197-208), aby ucitelé zakiim vytvoftili dobré
autoregulacni prosttedi, které je tvofeno ne pevné stanovenymi ucebnimi cili a ne pevné
stanovenym ucebnim Casem, dale aby vytvorili kvalitni ucebni material, ktery umoziuje
autoregulaci, a naptiklad kooperativni formu vyuky, v ramci které¢ ucitel muze vyuzit
tzv. kooperativnich scénafi (detailnéji viz uvedena literatura).

Posledni otazka, otazka €. 9, vénujici se pozadavkiim zakl na ucitele a podob¢ vyukové
komunikace, se zabyva tim, jaké osobnostni vlastnosti (obr. 16.), ptipadn¢ pedagogicko-
psychologické charakteristiky (obr. 17.) ma ucitel dle zdka mit (tedy jaké potfeby ma zak
v oblasti vlastnosti a charakteristik ucitele). Tyto oblasti pro zdka mohou byt dilezité, a to
predevsim s ohledem na tvorbu dobré a rozvijejici se komunikace mezi ucitelem a Zakem.
Soucasné tato otazka prizkumu muize napomoci ucitelim identifikovat osobnostni vlastnosti
a charakteristik, které jsou pro zaky dtlezité a u kterych sou¢asné mohou sami ucitelé pocitovat
urcité nedostatky ¢i rezervy, na néz se poté mohou pozd¢ji zaméfit prostfednictvim riiznych
technik a cviceni, a to za tcelem zkvalitnéni a zefektivnéni vyukové komunikace ¢i komunikace

mezi zakem a ucitelem obecné.

9. Jaké OSOBNOSTNI VLASTNOSTI u¢itele/uitelky vnimate
jako dilezité pro dobrou komunikaci mezi ucitelem a Zakem?
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Obr. 16.: Grafické vyhodnoceni odpovéedi na otdzku €. 9 (1/2) prizkumného Setfeni

v

Z vyse uvedeného grafu je patrné, ze pro zaky je nejdilezit€j$i osobnostni vlastnosti
ucitele/ucitelky spravedlnost pfi hodnoceni a znamkovani, a to s primérnym potadim 2,86.

Pomysliné vitézstvi této odpovedi je dle ndzoru autora (Hamsik) pochopitelné, jelikoz zaci
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muzou vnimat hodnoceni a znamkovani jako urcitou cestu, pies kterou se jim ucitel/ka mize
v piipad¢ urcitého konfliktu mstit. Samoziejmé ucitelska etika takovy postup zakazuje
a striktn€ odmita, avSak soucasné€ neni ani nemozné, Ze takovy postup na nékterych strednich
Skolach v urcité mife existuje. Samoziejmé predpokladejme, ze tomu tak neni, a zaci tedy
mayji pouze obavu, ze tomu tak je, a proto pocit'uji a maji potiebu, aby ucitel byl spravedlivy.
Soucasné vSak na dané hledisko mtizou ptsobit percepcni stereotypy ucitele jako naptiklad
halo-efekt, efekt novosti, analogizace, stereotypizace, predsudky, podezieni, tradice, figura
a pozadi ¢i projekce, které mohou vyznamné ovlivnit tsudek ucitele pti hodnoceni (ucitel
proto musi byt profesionalni a musi byt schopen tyto deformace tisudku eliminovat). Dale
v ramci osobnostnich vlastnosti u€itele zaci pozaduji ptratelské chovani (prumérné potadi
2,97), to znamena, ze vyzaduji pratelskou (vlidnou) komunikaci, ktera neobsahuje agresi
a je zalozena, dle Thieleho (2010, s. 21), na nasledujicich znacich:

— Dodrzuji se stanovena pravidla (v oblasti komunikace nebo jiné).

— Ucitel i Zaci spolecné hledaji mozna feseni problému (ku prospéchu obou stran).

— Nazory vSech se hodnoti s uctou.

— Verbalni spory nenarusuji naladu ve tride.

- Utastnici komunikace daji prostor lepsimu argumentu.
Na tretim misté v pozadavcich na ucitele/ucitelku se umistila skupina vlastnosti (ucitel/ka je
klidny/a, trpélivy/a a umi se ovladat), a to s primérnym potfadim 3,24. To znamena, ze zaci
si pteji, aby ucitel mél vlastnosti, které jsou od ucitele obecné ocekavany a jsou dulezité pro
vykon ucitelské profese. Ucitel, ktery je neklidny, netrpélivy a neumi se ovladat, by logicky
nem¢l pracovat se zaky ¢i studenty. Na ¢tvrtém misté, se umistila s primérnym potradim 4,08
vlastnost ,,ucitel/ka dokaze pfiznat svou chybu®. Zda se totiz, ze zaci po uciteli vyzaduji
pfiznat svoji chybu uplné recipro¢né, jak to po nich pozaduje prave jejich ucitel/ka. Pedagog
se samoziejmé snazi v ramci edukacniho procesu chyby zaka vyuzit k tzv. ,,praci s chybou®,
coz je proces, kdy se chyba vyhledava => identifikuje se jeji typ = vysvétli se => a provede
se jeji naprava. Pro zaky pak jiz nejsou tak dulezité vlastnosti ulitele, jako spiSe zdali
vyucujici:

— ma smysl pro humor (primémé potadi 4,19);

— prehledné tesi konflikty (praimérné potadi 4,99);

— nepouziva vulgarismy a urazky (primérné potradi 5,66).
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9. Jaké PSYCHOLOGICKO-PEDAGOGICKE
CHARAKTERISTIKY ucitele/ucitelky vnimate jako dileZité pro
dobrou komunikaci mezi ucitelem a zakem?
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Obr. 17.: Grafické vyhodnoceni odpovéedi na otdzku €. 9 (2/2) prizkumného Setfeni
Vysledky pozadavkl zdka na psychologicko-pedagogické vlastnosti ucitele ndm prinasi vyse
uvedeny obrazek (obr. 17.). Jak miizeme vidét, na prvnich ¢tyfech mistech se nam dle hodnot
prumérého poradi sefadily nasledujici charakteristiky ucitele, a to s velmi malymi rozdily.
Uvedena potadi nam tak spise utvrdily velikosti smérodatnych odchylek:

— Ud¢la si na nas Cas, kdyZ ho/ji (uéitele/ucitelku) pozadame (praimémé potadi 3,27;

SD 1,63).

— Chova se ke vSem stejné (pramérmé potadi 3,28; SD 1,86).

— Nikoho nezesmésnuje (praimeémé poradi 3,30; SD 1,94).

— Vzbuzuje v Zacich zajem o predmét (primémé poradi 3,36; SD 1,94).

Pro zéky je dulezité, kdyz si ucitel/ka, v ptipade kdyz ho/ji zak pozada, udéla na zéka individualni
Cas. Vysledek této vlastnosti ucitele na prvnim mist¢ miize byt dan tim, Ze v pripade, kdy zak
nestiha pochopit u¢ivo v dané vyucovaci hoding, pripadné ma ostych se v ramci hodiny zeptat (aby
se nezesmesnil v kolektivu spoluzakit), existuje u ného potieba dovysvétleni (mimo vyuku). Mimo
to mlze byt potieba motivovana i mimovyukovymi hledisky (osobnostni problém zaka, Sikana,
problémy v roding, aj.). Déle zaci pocituji potiebu, aby se ucitel/ka choval/a ke vsem zakiim stejné.
Céstedné se toho hledisko kryje s vlastnosti ucitele ,,pii hodnocent je ugitel spravedlivy* (viz popis
nas. 67-68). Je tedy jasné, Ze uz podruhé se nam potvrdilo, Ze zaci pozaduji rovny pristup ucitele
k zaktim (fj. ucitel by se mél chovat stejné ke vSem zakim, nemél by podléhat percepcnim
stereotyptim, m¢l by znamkovat dle pfedem stanovenych kritérii aj. Soucasné si Zaci v ramci

pedagogicko-psychologickych charakteristik pieji a poZzaduji, aby pedagog zaky nezesmésnoval.
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Tento jev ma vétSina Skol oSetfena v ramci profesné-etického kodexu Skoly, mél by byt tedy
minimalizovan. U¢itel by vzhledem ke své profesi nemél zesmésnovat zaky, jelikoz to miize vést
ke snizeni Zzadkova sebevédomi, pfipadné k demotivaci. Proto by se méli vsichni ucitelé
zesmésnovani zakll zcela vyvarovat. Dle existence zakovské potieby ,,nezesmésnovat™ je vSak
patmé, ze na Skolach uci pedagogové, kteti se k zesmesiovani stale uchyluji. Na pomysiném
ctvrtém mist¢ se pak umistila potfeba ,,ucitel v zacich vzbuzuje zajem o predmét. Tato
identifikovana potfeba je dle zakli pomém¢ intenzivni (dosahuje primémého potadi na urovni 3).
Zaci si tedy pieji, aby je ugitel stimuloval & v nich vzbudil motivaci k zijmu o dany predmét
a jeho obsah, a to skrze 5 oblasti. Ucitel se musi snazit identifikovat poznavaci potfeby a zajmy
zaka (tedy co vramci obsahu vyuky ma byt vyucovano), dale pak ucitel musi naplnit potiebu
uspésného vykonu a vyhnuti se netspéchu zaka (tj. ucitel musi na zaky klast ptimétené pozadavky,
které jsou pro zaky splniteln¢), dale musi byt napInéna urcita slozka socilni potreby zaki (kdy
zak musi vztah s ucitelem vnimat jako pozitivni). Mimo to muze byt zak stimulovan/motivovan
pravidly znamkovani, odménou nebo trestem. Dale pak dle Hvozdika (1986) existuje nespocet
metod, jak ucitel mize stimulovat zajem o predmét (v podstate se jedna o aktivizaci zaka). Mtze
vyuzit nasledujici strategie, které podporuji motivaci zaki. Jedna se o problémové vyucovani,
vyucovaci hry, zajimavé ulohy, soutéze, programové vyuCovani, dramatizaci, odmény a tresty,
akceptovani, sebevyjadfovani Zaka, rozmanitost ve vyucovani, brainstorming, koncentraci
pozornosti, tvofivost, imaginaci, kooperativni vyuc¢ovani a uceni, vycvik a rozvijeni citového
vztahu k problémlim, vyuzivani rGznych informacnich zdroji, rozvoj hodnoticiho mysleni
a sebehodnoceni, aktualnost, uplatiiovani principu hierarchie cilt. Dalsi tfi potieby zaka na
psychologicko-pedagogické charakteristiky ucitele jiz nejsou tak zasadni (coz je dano hodnotami
pramémého poradi 4 a vySe). Jedna se o potieby zaka, kdy ucitel:

— ma radost z Zadkovych uspéchti (primémé poradi 4,63; SD 1,75);

— pfi hodinach se ¢asto usmiva (praimémé poradi 4,85; SD 1,89);

— uziva vice pochvaly nez tresty (primérné poradi 5,21; SD 1,75).
Samoziejmé vyse uvedené potieby zdka jsou taktéz dtlezité, avSak Zaci je nepocit'uji v takove
intenzit¢ jako v predchozich ctyfech pripadech. Ucitelim bychom doporucili napliiovat vSechny
uvedené poteby zaki, avsak detailnéji by se méli vénovat potiebam na prvnich ¢tyfech mistech,
jelikoz prave ty zaci pocitovali jako nejvice dilezité.
Na zavér této kapitoly by bylo vhodné uvést, ze mezi dil¢imi vysledky existuji pomém¢ malé
nuance, coz znac¢né snizuje kredibilitu vysledkd, avsak jelikoz zjisténé jevy nezobeciiujeme,

budeme je povaZzovat za vérohodné pro potieby této bakalaiské prace.
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4.2.4 Analyza potieb Zaki v oblasti hledisek, jeZ determinuji a ovliviiuji vyukovou

komunikaci (kategorie C. dotazniku)

Treti a nejvetsi kategorie dotazniku se vénuje oblasti hledisek, jez ur¢uji a ovliviluji vyukovou
komunikaci, tedy odpovida nam na otazku: Jaké potieby (pozadavky) zaci maji na:

— komunika¢ni kanal,

— komunikaéni prostiedky,

— komunikacni prostiedi,

— komunikacni bariéry a Sumy,

— komunikacni pravidla,
jez pusobi na vyukovou komunikaci? Vyse uvedena hlediska totiz urcuji vyslednou podobu
komunikace mezi ucitelem a zakem. Otazka ¢. 10 ndm poskytuje nazor zaku, jaky typ potieby je
v ramci vyukové komunikace nejvice urcujici, tj. jaké jedno hledisko (respondenty jsme omezili
jednou odpovédi) dle zakd nejvice ovliviiuje komunikacni proces mezi ucitelem a zakem.
Nasledné otazky kategorie C. dotazniku ¢lenime na 4 dil¢i subkategorie:

- pozadavky zakt na prostiedi a klima tiidy (subkategorie C./1);

- didaktické prostredky a jejich role ve Skolni komunikaci (subkategorie C./2);

- komunikacni bariéry jako hledisko narusujici komunikaci (subkategorie C./3);

- komunikac¢ni pravidla a jejich role ve Skolni komunikaci (subkategorie C./4).
Na pozadavky zakt v oblasti prostredi tiidy a klima tfidy se zaméfuji dotaznikové polozky €. 11
a 12. Otazka €. 11 se nam snazi poskytnout odpoveéd’ na otazku: Na jakém misté ve tiid¢ by zaci
chtéli sedét, a to v kontextu efektivity komunikace mezi ucitelem a zdkem, pokud by si mohli
libovolné vybrat. Vysledné grafické zpracovani zjisténych dat nam pak umozni znazornit, jaka
mista ve tfid¢ jsou zaky preferovana vzhledem k dobr¢ interakci ucitele a zaka. Soucasné zjisténé
vysledky této otazky porovname se zavéry vyzkumu Adamse a Bidlleho (1970), ktefi se zabyvali
akénimi zonami ucitele, ¢i vyzkumem Brookse et al. (1978), ktery se vénoval zoéndm
komunika¢nim. Otazka €. 12 se vénuje klimatu tridy, kdy se zakti dotazujeme a zjistujeme, jaka
socialné-psychicka hlediska maji nejvétsi vliv na tvorbu vstiicného a podptirného komunikaéniho
prostiedi, ¢imZ zkoumame, jakym hledisktim v této oblasti Zaci piikladaji vyssi a nizsi ditlezitost.
Subkategorie C./2 reaguje na problematiku didaktickych prostiedkti a jejich role ve Skolni
komunikaci. Otazka €. 13 se zaku pta: Jaky didakticky prostiedek pii vyuce pouZzivaji Zaci v ramci
ekonomickych predméti nejradéji? Respondentim jsme umoznili vybér az ze tfi odpovedi,

abychom zjistili Sirsi preference 74kl v dané oblasti. Tato otazka pak muiize ucitelim napomoci
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zvolit pro zaky komunika¢n€ idealni didakticky nastroj, coz by mohlo zefektivnit edukacni proces.
Otazky €. 14 a 15 se pak zaobiraji problematikou mobilnich telefont jako moznych didaktickych
prostiedkil. V prvni otazce zaméetené na toto téma, tj. v polozce €. 14, se dotazujeme, zda by si zaci
skutecné prali v ramei hodiny pracovat s mobilnim telefonem, pokud by jim to umozioval skolni
rad. Tim zjistujeme, zda Zaci tuto potiebu skutecné maji a méli by pii hodiné zajem s telefonem
pracovat. Druhd otazka (otazka ¢. 15) si pak ovéfuje premisu, ze kazdy zak je vlastnikem
mobilniho telefonu (tj. uvazovaného didaktického prostiedku). Z ditvodu mozného osoceni autora
pruzkumu, ze dana otazka zjist'uje osobni ¢i vlastnicko-majetkové poméry zaki, bylo umoznéno
zvolit odpoveéd’ ,,otazku nechei zodpovedét™.

Dalsim hlediskem, které zkoumame v subkategorii C./3, jsou komunikacni bariéry jakozto rusici
a omezujici elementy komunikace. V otazkach €. 16 a 17 rozvijime myslenku mobilniho telefonu
jako didaktického prostiedku, avSak nyni ho soucasné chapeme i jako mozny rusici element
edukacniho procesu, jelikoz se domnivame, ze pouzivani mobilniho telefonu (at’ uz v povolené
podobé, kdy mobilni telefon budeme vnimat jako didakticky prostfedek, tak v podobé skolnim
fadem omezené), odvadi jejich pozornost. Proto se zakii v otazce €. 16 prizkumného Setfeni ptame,
zda pouZzivaji v ramci vyuky mobilni telefon i ptes zakaz ucitele/ucitelky ¢i vedeni skoly. Dale se
v otazce €. 17 snazime o to, aby Zaci sami zhodnotili miru ruseni a odvadéni pozomosti kvili
mobilnimu telefonu od ucebniho procesu. Posledni zotazek (otdzka €. 18) vramci dané
subkategorie (C./3) se zaméfuje na zjisténi miry intenzity ruseni jednotlivymi bariérami ¢i Sumy,
tj. kterou komunikacni bariéru ¢i Sum Zaci vnimaji jako nejvice a nejméné rusici komunikaci).
Subkategorie C/4. fesi zajimavou oblast $kolni komunikace, a to jeji pravidla a omezeni. Otazka
¢. 19 se snazi objasnit, zda ucitel pii prvnim kontaktu s zaky umoznil zakiim podilet se na tvorbé
komunikacnich pravidel. V piipad€, Ze se zaci na jejich tvorbé podileli, je 1 vymahatelnost
adodrzovani téchto pravidel lepsi. Otdzka ¢. 20 reaguje na aktudlni potiebu zakti dana
komunikaéni pravidla ménit. V piipad¢, Ze u zaku je potieba zmény pocitovana, ptame se jich,
a to v otazce €. 21, v jakych oblastech by si piali pravidla nejvice zménit ¢i korigovat.

Nyni se zaméfime na zminéné vyhodnoceni otazky €. 10. Z nize uvedeného obrazku
mezi ucitelem a zdkem, vnimaji komunikacni bariéry, které ziskaly 40,59 % vSech odpovedi
(tj. v absolutnim vyjadteni 82). Komunikac¢ni bariéry jsme v ramci dotazniku vymezili jako
ur¢ité dysfunkce, hlucné prostfedi, vadu na komunikacnim zafizeni, ostychavost zaka,
psychické bloky ¢i ptedsudky, a to jak ze strany ucitele, tak i Zaka. Je patrné, Ze zaci vnimaji

uvedené bariéry za urcujici pro Skolni komunikaci, a proto jsou pro zaky nejvice dilezité.
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Za druhé hledisko, jeZ na komunikaci vyznamné plsobi, Zaci oznacili komunikacni kanaly
a didaktické prostiedky, jez ziskaly 28,22 % vSech odpovédi (tedy 57). Tato dvé hlediska
jsme zamémne zahrnuli do jedné odpovédi, protoze didakticky prostfedek se miize soucasné
stat i komunika¢nim kanalem. Zde mizeme uvedené potadi oznacit za logické, jelikoz Zaci
za smérodatné povazuji to, skrze jaky didakticky nastroj ¢i prostiedek komunikace probiha.
Komunikace totiz nemusi byt vzdy realizovana prostfednictvim jednoho kanalu, ale probiha
prostiednictvim kanalti dvou ¢i kombinaci kanalii n€kolika (primarn€ hlasového a jinych).
Komunika¢ni pravidla a ad se pak dle odpovédi zaka jevi jako jiz méné dulezité, ponévadz
za hlavni hledisko je oznacilo jiz pouze 16,34 % zakt (absolutni pocet 33 z 202).
Komunikacni pravidla upravuji a koriguji podobu vyukové ¢i skolni komunikace tak, aby
ucitel m¢l konformni prostfedi k fizenému edukacnimu procesu, v ramci kterého hlavni
element tvoii vyukova komunikace. Na poslednim mist¢ dle dulezitosti se umistilo prostiedi
tfidy a Skoly, do né¢hoZz miizeme zatadit oblast vybaveni tfidy, jeji atmosféru i dlouhodobé
klima. Na zakladé uvedenych vysledka je patné, jakym oblastem komunikace by se m¢l
ucitel podle potteb zakl primarné vénovat. Samoziejmé, ze vSechny hlediska komunikace
jsou dulezita, a proto by se ucitel mél vénovat systematickému napliovani identifikovanych

potieb v ramci uvedenych hledisek.

10. Co dle Vaseho nédzoru nejvice ovliviiuje komunikaci mezi
ucitelem a Vami (mimo osob. charakteristiky ucitele a Zdka)?
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Obr. 18.: Grafické znazornéni odpoveédi na otazku €. 10 prizkumného Setfeni
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Pozadavky Zakii na prostiedi a klima tfidy (subkategorie C./1)

Dotaznikova polozka €. 11 se zaméfila na vybér mista zdka v radmci klasického rozlozeni
Skolni tfidy. Identifikujeme tedy poZzadované misto zaka (v pifipad¢ libovolného vybéru),
ato vkontextu efektivity mista vzhledem ke komunikaci s ucitelem, k pfirozenému
osvétleni, vzdalenosti k oknim, k tabuli, pfipadné v kontextu jinych subjektivnich potfeb

zakl. Grafické znazornéni vysledkli nam pfinasi nize uvedeny obrazek (obr. 19.).
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Obr. 19.: Grafické znazornéni odpovedi na otazku €. 11 prizkumného Setteni (chlapci + divky)
Jak mizeme vidét dle obr. 19., nejvice pozadovanymi misty v klasické tfidé jsou mista
u okna, tj. sloupec s oznacenim ,,1*, kde chce sedét 38,62 % vsech respondentt, tedy 78 zaka
7 202. Soucasn¢ muzeme identifikovat i trend, Ze Zaci nejvice chtéji sedét zhruba uprostied
t¥idy, coz nam piedstavuje #adek s oznagenim ,,C*. Cilou nahodou nam opét vychazi, Ze v této
oblasti chce sedét 38,62 % zaki (tj. opét 78). Lze tedy stanovit premisu (¢i hypotézu pro
budouci vyzkum), ze: Zaci maji nejvétsi potiebu sedét v fadé€ u okna (tj. Fada s oznacenim
»1%) a soucasné smérem od zadnich, ale i pirednich lavic, ke stifedu nam potireba Zaku

sedét v této oblasti opét roste (fada s oznacenim ,,C*).
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,» TOP* pozadovanym mistem ve tfid€ je misto se soutadnicemi [1; C]. Na tomto mist¢ chce sed¢t
15,84 % vSech respondentil (v absolutnim vyjadreni 32, tedy zhruba pocet jedné Skolni tridy).
Nyni se miZzeme zamyslet nad tim, zjakého divodu je pozadovano sezeni zakd prave
v uvedenych zonach. Sezeni u okna mtize byt motivovano dostatkem pfirozeného svétla, dale pak
moznosti oteviit okno, a mit tedy k dispozici Cerstvy vzduch. Soucasné vSak miize byt motivace
sedét v této oblasti podnicena urCitymi nekalymi tamysly (i kdyz mozna i nevédomymi). Ucitel
v piipadé, pokud mluvi od ucitelského stolu, se snazi mluvit k vétSimu poctu zakil, tzn.
k prostiedni a levé fadé (z ucitelova pohledu), coz znamena, Ze méné¢ pozornosti je vénovano prave
pravé fadé (u okna). Soucasné zakiim v fad¢ s oznaceni ,,1*, tedy u okna, je umoznéno pozorovat
déni mimo Skolu, coz fakticky znamena, ze dané misto umoziuje zakiim lehce ztratit pozornost
a kontakt s vyukou. Zato inklinace sezeni v tadé prostiedni je dle nazoru autora (Hamsik)
motivovana spiSe praktickymi potiebami zakd, tj. pomémé dobrym vyhledem (v porovnani
se zadnimi fadami) na ucitele/ucitelku, idealni hlasitosti ucitelova/ucitel¢ina vykladu ¢i pomérné
dobrym povédomim o déni v celé tiide.
Nyni provedeme komparaci zjisténych vysledkli se zavéry dvou vyzkumi, a to Adamse
a Bidlleho (1970), ktefi se zabyvali akénimi zoénami ucitele, ¢i vyzkumem Brookse et al.
(1978), ktery vénoval pozornost zonam komunikacnim. Jak mizeme vidét, 67,33 % zakd,
tj. 136, nema potiebu sedét (¢i nechce sedét) v akéni zoné€ ucitele (Sedé podbarvena mista
vobr. 19.), vramci které, dle Adamse a Bidlleho (1970), byva castéjsi interakce mezi
ucitelem a Zakem nez v ostatnich Castech tiidy. Tzn., Ze Zzaci se dané zon€ snazi vyhnout
(¢astecné by tomu mohl napovidat i vysledek otazky €. 6, kdy zhruba 1/2, tedy 48,51 % zaka,
98 v absolutnim vyjadieni, nema potiebu uciteli klast otazky; pravdépodobné i vétSina téchto
zakd bude mit potfebu sedét pravé mimo akéni zonu ucitele, coz by vsak muselo byt
prokdzano dalSim vyzkumem). Soucasné je dulezité podotknout, ze v prvni fad¢ lavic
(tj. v tfad¢ s oznacenim ,,A*) ma potiebu sedét pouhych 1,49 % (tedy 3 zaci). Potvrzuje
se tedy obecné pfijimana premisa, Ze Zaci nechtéji sedét v prvnich lavicich. Podle druhého
vyzkumu (Brookse et al., 1978) vtfid¢ existuji 3 komunika¢ni zony dle intenzity
komunikace mezi u€itelem a Zdkem. Jedna se o:
- Socialné-poradni zénu (zoéna 3,7 m od ucitele; v této zon¢ ma potiebu sedét pouhych

7,92 %, tedy 16 zaku; existuje zde vyssi intenzita komunikace mezi ucitelem a zakem

a soucasné vyssi Cetnost komunikace obousmérné; ucitel se na tuto skupinu zakt

obraci v pripadech feSeni tfidnich zalezitosti; zaci této skupiny byvaji také Casto

aktivnéjsi nez zaci ostatni).
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— Blizce-vefejnou zonu (zoéna v rozmezich 3,7-7,6 m; potiebu sedét v této zon¢ ma
63,87 %, tedy 129 zaki; tato zona je charakteristicka nizS§im poctem kontaktli mezi
ucitelem a zaky a nizsi kvalitou komunikace).

- Vzdalené-vetejnou zonu (zéna v intervalu 7,6 m a vyse; potiebu mit misto v této
zOoné ma 28,22 % zak, tj. v absolutnim vyjadieni 57; tato zona je charakteristicka:
nejslabsi komunikaci mezi ucitelem a zaky).

Ze zaveéri komparace vysledkil priizkumného Setfenti a vysledki vyzkumu Brookse et al. (1978)
je patmé, Ze zaci se skute¢né vyhybaji komunikaci s uitelem. Pozitivni je, Ze vétSina zakt ma
potfebu mit misto alespon v blizce-vefejné zoné, kde komunikace mezi ucitelem a zakem
odpovida priblizné primérmé komunikaci, tj. neni intenzivni, ale neni ani uplné omezena).

V ramci vztahové oblasti se zaméfime na rozdilnost pozadovaného mista z pohledu pohlavi.
U chlapcii (viz obr. 20.) existuje 6,89% potieba vybirat si misto v socidlné-poradni zoné
(4 chlapci z 58 pozaduji misto v uvedené zon¢€). Vétsina z chlapeil pak opét vyzaduje misto
v zon¢ blizce-vetejné, a to z 55,17 % (32 chlapct z 58). V zén¢ vzdalené-verejné pak

pozaduje misto zbylych 37,93 % chlapcti (tj. 22 chlapcti z 58).
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Obr. 20.: Grafické znazornéni odpoveédi na otazku €. 11 prizkumného Setteni (chlapci)
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U divek je pomér pozadovanych mist v danych oblastech oproti chlapctim jiny (viz obr. 21.).
Divky maji vySsi potfebu sedét v zon€ socidlné-poradni, kde by si pialo mit misto 8,33 %
divek (tj. 12 z 144). Tedy oproti chlapciim zde divky maji vyssi potiebu si zvolit misto, a to
0 1,44 %. Mnohem vétsi rozdil existuje v zoné blizce-veifejné, v rdmci které by si divky praly
mit misto z 67,36 % (97 divek ze 144), coz je oproti chlapcim o 1/8 (tedy o 12,19 %) vétsi
pomér. Z této skuteCnosti pak vyplyva, ze naopak divky maji mensi potiebu sedét v zoné
vzdalené-vetejné, kde si preje sedét pouhych 35 ze 144 divek (tedy 24,31 %), kdezto potieba

chlapcti byla v procentualnim vyjadieni 37,93%. Z uvedenych informaci mizeme vyvodit
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Obr. 21.: Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 11 prizkumného Setteni (divky)
Pokud bychom chteli uvést ur¢ité doporuceni ucitelim stiednich Skol, tak by znélo asi
nasledovné: Ucitelé by se méli vyvarovat pouhému komunikacnimu zaméteni na akéni zonu
ucitele, ale méli by své komunikaéni aktivity sméfovat i mimo tuto zénu, coz by mélo za
nasledek vyssi komunikacni zapojeni vétsi casti tfidy, coz by se zcela jisté pozitivné

projevilo na celkové komunikacni aktivité tiidy.
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Posledni otazka z dané oblasti, tj. otazka & 12, se zaméfuje na klima t¥idy. Zaki se dotazujeme
a zjistujeme tak, jaka socialné-psychickd hlediska maji nejvétsi vliv na tvorbu vstficného

a podptirného komunikacniho prostiedi. Vysledky ndm uvadi nize uvedeny obrazek (obr. 22.).

12. Jaka hlediska klimatu tfidy povazujete za duleZité pro tvorbu
vstiicného a podptrného prostiedi?
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Obr. 22.: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 12 prizkumného Setieni
a podpurné prostiedi ve tiid¢, soudrznost zaki (s prumérnym poradim 2,19 a i druhou nejnizsi
smérodatnou odchylkou). Dle autora prace (Hamsik) neni uvedeny vysledek prekvapivy
spokojenost ve tfidé (s primémym pofadim 2,23) a spoluprace zakt (s primérnym poradim 3,24).
Zaci maji piirozeny pozadavek na naplnéni jedné ze zékladnich lidskych potieb (dle Maslowa),
a to potfeby sounalezitosti, kterd vSechna tii uvedena hlediska zahrnuje. Pro zaky je nutné mit
v pribéhu ucebniho procesu, ale také mimo néj, pocit uspokojeni a naplnéni kontaktu s ostatnimi
spoluzaky, jenz je zaloZen na vrelych vztazich a na vzajemné shod¢. Nekonfliktni a harmonické
vztahy ve skupiné spoluzakti (mysleno tim vetsi skupiné zakt ¢i nejlépe celé tride€) jsou
uspokojovany prave pocitem sounalezitosti s ostatnimi ve tfidé. Tento pocit pak oznacujeme jako
soudrznost ¢i vice odborn¢ jako kohezi tfidy. Soudrznost zakid ve tiidé mlze byt podpotrena
spolecnymi zazitky (vylety, exkurzemi, ale i didaktickymi hrami ¢i jinymi zazitky v ramci
vyucovani), piipadné sdilenim zajmt ¢i nazortt mezi zaky. DuleZitou roli hraje také vzajemné
poznavani zaki. Dalsi moznosti, jak podporovat soudrznost tfidy z pozice ucitele, je ucit zaky
vzajemné se oceniovat (tedy ucit zaky vnimat malickosti na spoluzacich, avsak také zakim

vstépovat schopnost ocenéni od druhych piijimat). Spokojenost a spoluprace zaku jsou pak
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hlediska, ktera uizce souvisi s uvedenou sounalezitosti. Je dllezité upozomit na skutecnost, ze
spokojenost zakdl nemusi byt urCovana pouze kvalitou zakovskych vztahl, nybrz také mirou
spokojenosti zakti z pobytu ve tiid¢ ¢i Skole. Spoluprace je pak ur¢itym druhém socialni interakce,
v ramci které Zaci maji spolecné usili zamétené na dosazeni urcit€ho spolecného cile (prospéchu
pro vSechny, ktefi se na ném podileji). Pro budouci Zivot Zakli je vhodné spolupraci rozvijet
naptiklad spravné zvolenou formou vyuky (skupinova ¢i kooperativni vyuka), riznymi
didaktickymi hrami, realizaci skupinového projektu aj. Zaci pak za méné dileZité a potiebné
k rozvoji vstficného a podptirného prostredi vnimaji hlediska jako potadek ve vyuce (s primeérnym
poradim 4,15), naméahavost latky uciva (4,37) a soutézivost zakli (a to pozitivné¢ vymezenou,
dosahla totiz primérného potadi 4,82). Poradek a Cistota ve vyuce je také velice dilezita, ale na
zaky a ucitele vetsSinou plsobi pouze kratkodobé, tzn., ze dané hledisko je urcujici spise pro
atmosféru ve tiid¢ (samoziejmé tiida je kazdy den uklizena, tedy pokud ucitel nastavi urcita
pravidla v dané oblasti, pofadek ve vyuce by mél byt zabezpecen, a to alespoii na ptijatelné urovni).
Namahavost uciva a latky mize vyznamné ovlivnit klima tfidy, avSak dle vysledkd otazky
pruzkumného Setfeni Zaci nevnimaji toto hledisko jako prili§ dilezité, z cehoz miZzeme usuzovat,
7e namahavost probirané latky (z dlouhodobého hlediska) je pro né piijatelnd, piipadné je pro né
dané hledisko indiferentni (je jim to jedno). Na poslednim mist¢ se umistila sout¢zivost zak, tedy
jakési konkurenéni vztahy mezi zaky, v ramci nichz u zak existuje urcitd mira snahy po vyniknuti
¢i mira prozivani skolnich neuspéchti. Vysledky nam ukazuji, Ze je pro Zaky dana oblast nejméné
nedillezita (z nabizenych moznosti). I ptesto by ucitel mél davat pozor na to, Ze kdyz rozdava po
tiid¢ pisemky a nahlas komentuje a oznamuje vysledky, tak vyzdvihovani jedné skupiny zakl
a snizovani skupiny druhé (at’ uz je konano s dobrym umyslem) harmonickému klimatu ve tride
urcité ptili§ nenapomize.

Soucasnym ucitelim jsme doporuceni nabizeli jiz vySe, a to v prubéhu uvadéni komentait

k vysledktim.

Didaktické prostiredky a jejich role ve Skolni komunikaci (subkategorie C./2)

Otazka €. 13 prizkumného Setfeni se vénuje potfebam zaki v oblasti didaktickych pomticek
a technicko-materidlnich prostfedki ve vyuce. Snazime se tedy identifikovat, jaké didaktické
prostiedky v ramci vyuky Zaci nejradéji pouZzivaji. Jak uz jsme zminili v uvodni kapitole, tykajici
se kategorie C. dotazniku, tato otdzka muize ucitelim pomoci zvolit z pohledu zakd vhodny
komunikac¢ni kandl, ktery bude zéky pfijiman 1épe nez jiny, coz by pak mohlo mit za nasledek
zefektivnéni edukacniho procesu. Vysledky dotaznikové polozky €. 13 ndm piindsi nize uvedeny

obrazek (obr. 23.).
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13. Jaky/é néastroj/e ¢i didakticky/€ prostredek/prostiedky
nejradéji vyuzivate v ramci vyuky (ekonomického predmétu)?
30%
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7 80;17,43% 78: 16,99%

15% 62;13,51%
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Obr. 23.: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 13 prizkumného Setfeni

Z vysledku otazky je patrné, ze zaci nejradéji v prubchu vyucovani pouzivaji data/videoprojektor
¢i vizualizér. Soucasné vSak zaci mohli otazku pochopit tak, ze odpovidaji na to, skrze co by
nejradéji sdéleni ¢i informace piijimali. To by pak znamenalo, ze mimo bézny hlasovy kanal
(mluvu ucitele) informace a ucivo nejrad€ji pfijimaji skrze prezentované zobrazeni
(. prostrednictvim prezentaci reprodukovanych pomoci data/video projektoru). Z celkového
poctu vSech odpovédi (459 odpovédi, zaci mohli zvolit az tfi odpovédi, respondenti vSak
pramémé oznacili 2,27 odpovédi) Zaci uvedeny didakticky prostiedek zvolili 119krat (coz
znamenda 25,93% podil na vSech odpovédich). Druhym nejradéji pouzivanym didaktickym
prosttedkem jsou vyukové modely ¢i praktické ukazky, které Zaci oznalili 80krat (coz
predstavuje 17,43 % vSech odpovédi). Je patrné, ze zaci maji radi, kdyZ jsou konfrontovani
s realnymi artefakty z oblasti legislativy, hospodaistvi ¢i redlné podnikové praxe. Dle autora
prace (Hamsik) je prekvapivé umisténi pocitace a jinych obdobnych zatizeni az na pomyslném
tietim misté (dana odpoveéd’ byla oznacena 78krat ze 459 odpovédi, coz predstavuje 16,99%
podil). Soucasnd generace studentl se totiz narodila do doby, kdy pocitace a internet hraji
ve vSem hlavni roli. Proto jsme predpokladali, ze pocitace a jina obdobna zafizeni se umisti na
prvni pii¢ce. Pomeémeé stale je u studentti zachovana potieba pracovat s vyukovou literaturou
(tj. ucebnici, pracovnim sesitem, casopisy, knihami, encyklopediemi, slovniky). Dana didakticka

pomicka byla studenty oznacena 62krat (coz predstavuje 13,51% podil na vSech odpovédich).
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V druhé puli vysledki se pak za sebou fadi nasledujici didaktické prostiedky ¢i nastroje (fakticky
se jedna uz o méné¢ oblibené didaktické nastroje ¢i prostredky):

— tabule (onacena zaky 39krat, pomér na odpovédich Cinil 8,50 %);

— interaktivni tabule (32krat; 6,97 %);

— prehravace (reprodukce zvuki; 31; 6,75 %);

— mobil (1 odpovéd’, coz je 0,22% podil na v§ech odpovédich).
Co se tyce vztahové oblasti, potadi vysledkil je mezi chlapci a divkami odlisné. Proto
ve dvou nize znazornénych sloupcich uvedeme potadi odpovédi od nejradéji pouzivanych
didaktickych nastrojt ¢i prostiedkli k méné€ oblibenym:

CHLAPCI DIVKY

Data/videoprojektor, aj. (33/123; 26,83 %);  Data/videoprojektor, aj. (86/336; 25,60 %);
Pocitac a jina zatizeni (27/123; 21,95 %); Ucebni modely a ukazky (65/336; 19,34 %);

Vyukova literatura (17/123; 13,82 %); Pocitac a jina zatizeni (51/336; 15,18 %);
Ucebni modely a ukdzky (15/123; 12,20 %);  Vyukova literatura (45/336; 13,39 %);
Interaktivni tabule (10/123; 8,13 %); Tabule (30/336; 8,93 %);

Tabule (9/123; 7,32 %); Televize; porady (25/336; 7,44 %);
Televize; porady (7/123; 5,69 %); Interaktivni tabule (21/336; 6,25 %);
Piehravace (5/123; 4,06 %); Prehravace (12/336; 3,57 %);

Mobil (0; 0,00 %); Mobil (1/336; 0,30 %)

vvvvvv

vyzaduji vice nez divky praci s pocitacem Ci interaktivni tabuli. Soucasné je zajimavé,
ze u chlapcti je vyukova literatura tfetim nejradéji vyuzivanym didaktickym néstrojem.
U divek je pak zajimavé, ze vyznamné upiednostiuji praci s modely ¢i praktické ukazky
ucitele (pomér u divek je 19,34 %, kdezto u chlapcii pouze 12,20 %). Mimo to divky
uptednostnuji praci s klasikou tabuli nez s tabuli interaktivni. Dalsi vysledky jiz nejsou
z pohledu vyhodnoceni zasadni.

Ucitelim v praxi bychom doporucili v rdmci vyuky pouzivat takové didaktické prostiedky
a nastroje, jaké si Zzaci sami pteji (pokud to uciteli umoznuje vybaveni tiidy ¢i skoly).
Soucasné je vsak dilezité zakiim poskytnout celou Skalu didaktickych nastrojti a prostredka,
a to proto, aby zaci cviCili a zlepSovali schopnosti v riznych oblastech (fecové oblasti,
dovednosti prace s pocitacem, prace s knihou a textem aj.). Vysledky této otazky mohou

ucitelim poskytnout urcité voditko, jakym smérem se v dané oblasti vydat.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 82

Otazky €. 14 a 15 se zamé&fuji na velmi aktualni a diskutované téma (v ramci Skol). Ptaji se
na otazku, zda by mohly byt mobilni telefony Zakli vnimany jako mozny didakticky nastroj.
V otazce €. 14 se zaki ptame na to, zda Zaci maji potiebu ¢i by si ptali pti hodin€ pracovat
s mobilnim telefonem, a to za predpokladu, pokud by jim to umoznoval skolni fad. Vysledky této

otazky nam pfinasi nize uvedeny obrazek (obr. 24.).

|
20; 9,90%

\
42;20,79%
14. Chtéli byste (bylo by Vasim pfanim ¢i potfebou)
vyuZzivat mobilni telefon v rdmci vyuky
(kdyby vedeni Skoly povolilo pouZivéni tohoto
ndstroje ve vyuce)?

140; 69,31%

a) ANO b) NE =c) Nedokazu zhodnoti

Obr. 24.: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 14 prizkumného Setieni

Jak je patrné, ale i pome&mée ocekavané, vétsina zakl odpovédéla kladné (69,31 %, v absolutnim
vyjadieni 140 zakt), coz znamena, ze by si zaci piali ve vyuce pracovat s mobilnim telefonem.
Soucasné je vSak i piekvapujici skuteCnost, Ze piiblizn¢ 1/5 (tj. 20,79 % respondentu,
v absolutnim vyjadieni 42) méla k otazce zamitavé stanovisko. Otazku pak nedokazalo posoudit
9,90 % zaki (tedy 20). Pokud vezmeme v potaz respondenty se zamitavym a indiferentnim
nazorem, zjistime, ze 31 % zakl potfebu uzivat mobilni telefon ve vyuce nema anebo k danému
hledisku nema vybudovany nazor (mize to byt zpiisobeno tim, ze pouzivani mobilnich telefonti
je pii vyuce zatim-zakazano, coz mtze ovlivitovat odpovédi zakit). Ze ziskanych informaci tak
neplyne Gplna jednoznacnost. V ramci vztahové oblasti jsou chlapci vice rozhodnuti nez divky,
jelikoZ pouhych 6,90 % chlapct (tj. 4 nedokézou danou odpovéd’ zhodnotit). U divek pak uvedlo
indiferentni odpoveéd’ 11,11 %, z ¢ehoz plyne fakt, ze chlapci vice volili odpovéd’ ,,ano* ¢i ,,ne*.
Vys§i pomér zamitavych odpovédi pak méli chlapci, ktefi odpovéd’ ,,ne* oznacili z 22,41 %
(tedy 13krat), kdezto pomér zapornych odpoveédi na celkovém poctu (29 ze 144) byl u divek
pouze 20,14 %.

Vysledky této otazky by mohly prispét u vedeni stfednich Skol i uciteld k zamysleni nad
polozenou otazkou, zda by nebylo skutecné mozné mobilni telefon efektivné vyuzit pii
vyuce. V soucasné dob¢ totiz existuje nespocet vzdelavacich aplikaci, které by pii vyuce

mohly byt prospésné. Zasadnim momentem by bylo stanoveni pravidel pfi vyuziti takovéto
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didaktické pomucky. Urcité si ted’ pokladame otazku, a maji viibec vSichni Zaci mobilni
telefon? I na tuto otazku (tj. otazku ¢. 15) jsme nalezli odpovéd’. Dle prizkumného Setieni
201 zakd z 202 uvedlo (tj. 99,50 %), Ze zak je vlastnikem mobilniho telefonu. Jeden
respondent (0,50 %) pak vyuzil polozky ,,otazku nechci zodpovédét™, coz mohlo znamenat
3 véci: bud’ zak nechtél zverejiiovat své osobni ¢i vlastnicko-majetkové pomeéry, nebo zak
mobil skutecné¢ nema (a odpoveédi se nechtél dostat do svizelné situace), ¢i piipadné se
jednalo o vysttelek studenta v prib¢hu vypliovani dotazniku. Je vSak patrné, Ze naprosta

vétsina mobilni telefon mé (¢ehoz by se dalo vyuzit).

Komunikaéni bariéry jako hledisko narusujici komunikaci (subkategorie C./3)

Nyni se dostavame do oblasti komunikacnich bariér a Sumi jakoZto hledisek narusujicich
komunikaci mezi ucitelem a zdkem. Soucasn¢ navazeme na otazky ¢. 14 a 15, jez se na
mobilni telefon zaméfily jako na mozny didakticky nastroj. V této podkapitole se na mobilni
telefon budeme divat jako na zafizeni, které naruSuje komunikaci mezi ucitelem
a zakem, a to proto, Ze odvadi pozornost zaka od vyuky jako takové. Otazka €. 16 se zakl
pta: Pouzivate mobilni telefon v ramci vyuky i pies zakaz ucitele/ucitelky ¢i vedeni Skoly?

Vysledné odpovédi graficky prezentujeme v nize uvedeném obrazku (obr. 25.).

26;12,87%

16. Pouzivate mobilni telefon v rdmci vyuky
1 pfes zdkaz ucitele/ucitelky ¢i vedeni Skoly?
176; 87,13%

a) ANO b) NE

Obr. 25.: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 16 prizkumného Setieni
Jak je patrné, 87,13 % zakl (v absolutnim vyjadfeni 176 z 202) poruSuje pii hodin¢ zékaz
pouzivani mobilnich telefonii. Zbylych 12,87 % zaka (26 z 202) pak dany zédkaz dodrZuje,
tedy alespoii dle odpovédi realizovaného prizkumného Setieni.
Vice porusyji pravidlo o pouzivani telefonu ve vyuce divky (88,19 % divek, v absolutnim
vyjadieni 127 z202). Kdezto chlapci poruSuji uvedené pravidlo pouze z 84,48 % (49 z202).

Vramci jednotlivych roc¢niki pak nejméné porusuji dané pravidlo zaci prvniho ro¢niku
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(82,14 % zakt, 23 z 28), naopak nejvice poruSuji pravidlo o pouZivani mobilniho telefonu Zaci
ro¢niku druhého (89,29 %, 25 z28). Pro srovnani uvadime i data z rocniku tfetiho, kde zaci
porusuji pravidlo z 88,00 % (66/75), a vysledky Zzakt z ro¢niku ctvrtého, kteti piikaz porusuji
2 87,32 % (62/71). Tato oblast se neda piili§ komentovat, moZnad pouze z pohledu vztahové
stranky. U zakt prvnich ro¢nikti je vyssi dodrzovani pravidel o¢ekavatelné, jelikoz zaci v prvnim
ro¢niku jsou na stiedni Skole novi a nejdiive se musi tzv. ,,rozkoukat* a vyzkouset si, co vSechno
jim bude tolerovano a jaké chovani bude jiz pfedmétem napomenuti ¢i trestu. Pravé u zakt
druhého ro¢niku vidime progresi, tedy uréity nartist porusovani pravidla nepouzivat mobilni
telefon ve vyuce, jelikoz postihy, které za nedodrzeni pravidla nasleduji, nejsou nijak zésadni.
U vyssich rocnikt pak sledujeme obdobné vysledky, které maji mimé klesajici tendenci.
Vedeni skoly i uciteliim musi byt z dan¢ho vysledku patmé, Ze mobilni telefony jsou soucasti
vyuky jiz dnes, a to i pies to, Ze pouzivani mobilnich telefont pii vyucovani je zakazano (alespon
tedy v nami sledovanych skolach). Alarmujici je skutecnost, ze dany ptikaz plosn¢ poruSuje az
5/6 zakl, coz znamena, Ze tento zakaz bud’ neni vymahan, nebo je vymahan rizné, a to dle
jednotlivych vyucujicich. Tento piipadny stav vSak pro zaky neni zadouci, jelikoZ se setkavaji
se zkuSenosti, Ze poruseni normy (¢i pravidla) neni vymahano, ¢emuz ale v bézném Zzivote
nedochazi.

Otazka €. 17 se pak vénuje problematice, zda zaci vnimaji mobilni telefon jako rusivy element
ve vyuce, tzn., zda mobilni telefon dle jejich nazoru odvadi jejich pozornost od vykladu ucitele
¢i uceni obecné. Na danou odpoved mohli odpoveédét pouze respondenti, kteii v otazce €. 16
uvedli, Ze pouzivaji mobilni telefon v ramci vyuky pies zakaz ucitele/ucitelky ¢i vedeni Skoly
(tedy oznacili odpoveéd’ ,,ano“; takovych respondenti je 176). Vysledky otazky ¢. 17

dotaznikového Setfeni nam ptinasi nize uvedeny prstencovy graf (obr. 26.).

29; 16,48% 27; 15,34%

17. Domnivéte se, Ze Vam pouZivani
mobilniho telefonu v rdmci vyuky
odvadi Vasi pozornost od probirané latky?
120; 68,18%

a) ANO, rozhodné
b) ANO, ale v pouze omezené miie
= ¢) NE, neodvadi

Obr. 26.: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 17 prizkumného Setieni
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Jak mtizeme vidét z vySe uvedeného grafu (obr. 26.), 15,34 % zaki (tj. 27 respondentit) zcela ¢i
rozhodné pfiznava, ze pouzivani mobilniho telefonu ptes zakaz ucitele ¢i vedeni Skoly odvadi
jejich pozornost od probirané latky (tj. vykladu ucitele i uceni obecné). Odpoveéd ,,ano odvadi,
ale pouze v omezené¢ mife”, pak oznacila vétSina respondentll, a to piesn¢ 68,18 %, coz
predstavuje 120 zaku. I piesto touto odpovedi Zaci piiznali rusivé pasobeni pouzivani mobilniho
telefonu na vyukovy proces. Pokud dame dohromady odpovédi ,,ano, rozhodné*“ a ,,ano, ale
v omezené mife” zjistime, ze 5/6 zaku (tedy 83,52 %, 147 zakl ze 176) priznava, ze je mobilni
telefon pfi hoding rozptyluje, a odvadi tak jejich pozornost od vykladu. Zbylych 16,48 % (tedy
29 7akt) uvadi, Ze mobilni telefon jejich pozornost neodvadi.

V ramci vztahové oblasti se zaméfime na odliSnosti odpovédi mezi chlapci a divkami.

Piehled odpovédi v obou skupinach nam prezentuje nize uvedené rozdéleni:

CHLAPCI DIVKY
ANO, rozhodn¢ (11/49; 22,45 %); ANO, rozhodné (16/127; 12,60 %);
ANO, ale v omezené mite (30/49; 61,22 %); ANO, ale v omezené mite (90/127; 70,86 %);
NE, neodvadi (8/49; 16,33 %); NE, neodvadi (21/127; 16,54 %).

Z analyzy vztahové oblasti je patrné, Ze chlapci mnohem vice ptiznavaji rusivé pasobeni
mobilniho telefonu na vyuku, kdy odpovéd’ ,,ano, rozhodné* oznacilo 22,45 % chlapcti (tedy
11 ze 49), avSak divky pouze z 12,60 % (tedy 16 divek ze 127). Je tedy zfejmé, Ze mnohem
vice divek se rozhodlo pro odpovéd v podobé ,,ano, ale v omezené miie, kdy divky vybraly
tuto odpoveéd’ v 70,86 % ptipadi (90 divek ze 127), avSak chlapci ji zvolili pouze z 61,22 %
(tj. 30 chlapcti ze 49). U zaporné odpovédi je pomér mezi odpovéd’mi ptiblizné stejny.

V dané oblasti nebudeme stanovovat zadna doporuceni. Vysledky této otazky mohou hrat
smérodatnou roli pfi mozném rozhodovani vedeni skoly ¢i ucitele/ucitelky v ptipad¢, kdyby
se uvazovalo o mozném zavedeni mobilniho telefonu jako didaktického nastroje.

Posledni otazka v subkategorii (C./3), tj. otazka €. 18, se vénuje komunika¢nim bariéram,
Sumum a prekazkam, které musi byt pii komunikaci pfekonany, nebot’ brani uskute¢iiovani
kvalitni a efektni komunikace mezi ucitelem a zakem. Proto jsme se zakl zeptali na otazku:
Jaké komunikacni bariéry a Sumy (mimo fyzické poruchy a obtize) zaci vnimaji jako rusivé
a omezujici? V této otazce zaci méli sefadit nabizené bariéry a Sumy podle to, jak vnimaji
jejich ruSivou ¢i omezujici silu a intenzitu (1. nejvice rusivé a prekazejici komunikaci;
7. nejméné rusivé a branici komunikaci). Vysledky této otdzky shrnujeme v nize uvedeném

sloupcovém grafu (obr. 27.).
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18. Jaké komunikac¢ni bariéry a Sumy (mimo fyzické poruchy
a obtiZze) vimimate jako rusivé ¢i omezuji?
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Obr. 27.: Grafické znazormnéni odpovédi na otazku €. 18 prizkumného Setfeni
Jak mlzeme vidét zvySe uvedeného grafu (obr. 27), Zaci za nejvice ruSivé ¢i piekazejici
komunikaci oznacuji emocni bariéry a Sumy, které jsme v rdmci dotazniku vymezili jako stres,
strach, netrpélivost, obavu z neuspéchu ¢i stydlivost. Dané hledisko ziskalo primémé poradi 2,79,
smérodatna odchylka pak byla jedna z nejnizsich. Emoce jsou samoziejmé piirozenou soucasti
komunikace obecné. V ramci vyukové komunikace je dalezité, aby ucitel/ka dokazal/a rozpoznat
aktualni emoce zaki/zaka, tj. emoce, které zak proziva pravé v danou chvili (napriklad ndmi
vymezeny stres, strach,...). Tim pedagog ziska informace k tomu, aby spravné urcil zakovo
prozivani, snadnéji se tak naladil na zakovu ,,vinu”, a dosahl tak co nejvétSimu porozumeéni zakovi
(empatie ucitele). Na zaklad¢ identifikace urcitého problému (tj. predevs§im negativni emoce ¢i
problémy v kolektivu), je tkolem ucitele/ucitelky konkrétnimi praktikami zaka ¢i zaky dovést
k emocim pozitivnim. Dle Felcmanové a Habrové (2015, s. 182) existuje obecné znamy proces
prevodu negativnich emoci zéka k tém pozitivnim, pfipadné sméiujici k uvolnéni negativnich
emoci, pricemz dtlezité je nasledujici:
1. pojmenovat emoce, které zaci mohou v danou chvili prozivat;
2. provést normalizaci dané emoce (tj. vysvétlit zakovi ¢i zakiim, Ze je normalni a v poradku
zazivat takové pocity);
3. hledat socialn¢ a situa¢n¢ ptijatelné zptisoby, jak mohou zaci emoce prozivat, ventilovat
je a zvladnout (napf. je vhodnéjsi zmackat papir, kdyz mam vztek, nez bit spoluzaka).
Dale pedagog miize vyuzivat nejriznéjsSich specifickych technik, které zajimavou formou otviraji

problematiku emoci a vztahd s ostatnimi. Jedna se napiiklad o moznosti vyuziti neverbalnich
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technik, jako je malovani, kresleni, modelovani, zpév, tanec, hrani roli, hrani her aj. Jejich pouziti
je vhodné v pribéhu méné dilezitych (nematuritnich) ptedmétii, dale pak béhem tiidnich kruhd,
na adaptacnich pobytech a kurzech, pfi projektové vyuce ¢i pfi jinych piileZitostech. V ramci
uvedenych ¢innosti zaci zkoumaji, jak se méni jejich pocity v pribéhu vyucovaci hodiny (detailné
v odborné lieratufe problematika intervencnich technik). (Felcmanova a Habrova, 2015, s. 182)
Mimo uvedené informace, vsak existuje velké riziko, ze ucitel nemusi emoce zaka ¢i zakti spravné
odhalit. Samoziejmé zdrojem emocnich bariér a Sumti miize byt taktéz i sam/a ucitel/ka, ktefi také
emoce nemusi mit zcela pod kontrolou.

Dalsi hledisko, které se dle zakt umistilo na pomysIné druhé pricce v oblasti omezeni komunikace,
jeruseni 3. osobou, které na zaklad¢ Zakovskych odpovédi ziskalo primémé potadi na tirovni 3,30
(se smerodatnou odchylkou 1,80). Samoziejmé, Ze vyruSovani ostatnimi zaky pii realizaci
rozhovoru ¢i dialogu je vyznamnym rusivym elementem, ktery je neoddiskutovatelny. Pokud dany
Sum presahne urcitou mez, je zapotiebi, a vétSinou tomu tak i v praxi byva, Ze ucitel zasahne
a dany Sum eliminuje ¢i alespoii omezi.

Jako treti nejvice rusivé hledisko jsme identifikovali psychické bariéry a Sumy, které ziskaly
pramémé potadi na urovni 3,42 (SD 1,67). Psychické bariéry a Sumy byly vymezeny jako
nesoustfedénost, malé sebevédomi, ostychavost ¢i stydlivost. I tato hlediska zaci vnimaji velice
siln¢ a stézejné, a tudiz mizeme tvrdit, Ze také vyznamné omezuji komunikaci mezi ucitelem
a zakem. Psychicky stav zaka (ale také jiz zminény stav emocni) je urcujici pro frekvenci
i intenzitu vyukové komunikace. Zak, ktery je ostychavy & stydlivy a ma malé sebevédomi,
nebude iniciovat komunikaci mezi ucitelem a Zakem, piipadné mezi nim a zaky ostatnimi. Snahou
ucitele by melo byt uvedené vlastnosti u zaka odbourat, jelikoz tyto vlastnosti jsou pro budouci
zivot zakt velice omezujici a negativni.

Ctvrté hledisko, které dle Zakd nejvice omezuje a rusi komunikaci mezi uditelem a Zikem, je
nevyhovujici prostedi (s primérnym poradim 3,73), které jsme definovali jako negativni pisobeni
na smysly zaka ve form¢ horka, zimy, hluku, zapachu, a to predevsim ve skolni tfid¢. Je jasné, ze
pusobeni uvedenych vlivii na smysly zdka vyznamné ovliviiuje jeho komunikacni schopnosti.
V pripadé, kdy je ve tiid€ napiiklad v 1ét€ velké horko, zaci nemaji ,,chut™ iniciovat komunikaci.
S témito bariérami komunikace lze bojovat pouze kvalitnim technickym zazemim tiidy a skoly,
kdy tfida musi byt dobfe odvétravana, mize byt vybavena kvalitni klimatizaci ¢i naopak topenim.
Soucasné dané hledisko také souvisi s Cistotou tiidy a udrzovanim potradku.

Dalsi tfi Sumy ¢i bariéry nejsou zaky vnimany tak siln€ jako ptredchozi Ctyfi. Jedna se o:
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— nedostatek Casu (pramémé potadi 4,77; SD 1,89);

— predsudky a predpojatost (prumérné potadi 1,83; SD 1,83);

— Dbariéry a Sumy v jazykové slozce ucitele ¢i zaka (prumérné poradi 5,11; SD 1,48).

Tato uvedena hlediska mohou také vyznamné omezovat komunika¢ni proces pii vyuce, ale
zaky nejsou vnimana jako nejvetsi bariéry. Logické je, Ze Zaci jako dalsi element omezujici
komunikaci uvedli nedostatek ¢asu, jelikoz vyucovaci hodina je omezena 45 minutami, coz
v nékterych ptipadech zplisobi to, Ze vyuka musi byt ukoncena uprostied zapocatého tématu
¢iv jiné ¢asti vykladu, coz zaci vnimaji negativné, avsak ne jiz tak siln€ jako ostatni hlediska.
Autor prace (Hamsik) se domnival, Ze ptedsudky a predpojatost se umisti na vyssich mistech
(j., Ze Zaci tuto oblast budou vnimat vice rusivé (viz vysledky otazky ¢. 9 v kontextu
pedagogicko-psychologickych charakteristik ucitele). Mozna dané hledisko vnimaji
u ucitele negativné, ale v kontextu s jinymi bariérami a Sumy jim nepfipada tak dulezité.
Zajimavé je, ze na poslednim misté zaci uvedli bariéry a Sumy v rdmci jazykové (verbalni)
slozky komunikace. Z toho plyne fakt, ze bariéry a Sumy mezi uCitelem a zdkem jsou
nejméné tvoreny praveé v uvedené oblasti.
V oblasti doporuceni ucitelim bychom se m¢li zaméfit na nejvice rusivou bariéru ¢i Sum, tedy
emoce zaka ¢i ucitele. Problematikou emoci zaka jsme se zabyvali jiz pii analyze daného hlediska,
avSak emocemi ucitele jsme se dotkli pouze okrajoveé. Uvedli jsme, Ze zdrojem emocnich bariér
a Sumd nemusi byt jen zak, nybrz také ucitel. Proto se nyni zaméiime na doporuceni ucitelim
v dané oblasti (kterd jsou vsak platna i pro zaky). Dle Gottwaldové (2014) je vyjadiovani svych
pocitll a Cteni feci t¢la ostatnich narocna disciplina. Mnoho znas vyriistd vemocné chudém
prostiedi, a proto se ¢asto nenauc¢ime dostatecné emoce vyjadfovat nebo rozpoznavat. Velky vliv
ma také to, zda se v rodiné o emocich mluvi a dokazeme je tedy verbalizovat. Pokud ucitel/ka
vyrustal/a nebo zak vyrtsta v prostredi, kde jeden nebo oba rodi¢e emoce vyjadiovat neumi, bude
pravdépodobné existovat problém jak u ucitele, tak u zaka emoce u druhych ,,piecist ¢i je projevit.
Ucitel by vsak mél mit svou emocni inteligenci (pojem dle Danicla Golemana) na vysoké
profesionalni trovni. Ke zvyseni emocni inteligence je tieba rozvijet pét zakladnich schopnosti
ucitele/ucitelky:

- zvySovat znalost vlastnich emoci (sebeuvédomeéni);

— ovladat své emoce (sebeovladani);

— schopnost motivovat sebe sama (sebemotivace);

— vnimat emoce jinych lidi, tedy zakt (empatie);

- uméni mezilidskych vztaht (angazovanost).
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Soucasné bychom ucitelim mohli doporucit dodrzovat tzv. James-Langenovu teorii, ktera je
podlozena mnohymi vyzkumy a jeZ tvrdi: Nejen emoce ovliviiuji nas vyraz ve tvaii, ale také nas
vyraz dokaze ovlivnit to, jak se citime. Pokud se tedy zacneme usmivat, mé¢la by se nam zlepsit
nalada. Tomuto jevu se fika ,,facial feedback* a ucitelim v pedagogické praxi mize pii hodinach

napomoci lépe zvladat své emoce. (Gottwaldova, 2014)

Komunikaéni pravidla a jejich role ve $kolni komunikaci (subkategorie C./4)

Otazka €. 19 prizkumu se snazi objasnit, zda se pedagog pti prvnim kontaktu s zaky, tj. v ramci
prvnich hodin, zabyval problematikou stanoveni komunikacnich pravidel. Tzn., zda se Zaci
podileli na tvorb& komunikac¢nich pravidel. Zakéim jsme nabidli tfi odpovédi. Za prvé, ,,ano, mohl
jsem se podilet na tvorbé pravidel®, jako druhou moznost pak zaci mohli oznacit negativni
odpoveéd’ ,,ne, ucitel pravidla stanovil sam™ a jako odpoveéd’ teti jsme zakim nabidli ,,nepamatuji
se*, jelikoz od doby, kdy byla stanovovana pravidla mezi ucitelem a zakem, mohly ub&hnout i ctyti

roky. Vysledky dané oblasti ndm pfinasi nize uvedeny obrazek (obr. 28.).

27; 13,37%
64;31,68%
19. Umoznil/a Vam ucitel/ka podilet se na tvorbé
komunikacnich pravidel mezi Vami a nim/ni,
kdyz byly stavovoviny? 111; 54,95%

a) ANO, mohl jsem se podilet
b) NE, ucitel pravidla stanovil sim
= ¢) Nepamatuji se

Obr. 28.: Grafické znazornéni odpoveédi na otazku €. 19 prizkumného Setfeni
Dle vysledkt je jasné, ze priblizné 1/2 (tedy 54,95 %, v absolutnim vyjadieni 111 zaka) se
domniva, ze se na tvorbé komunikac¢nich pravidel nepodileli. 34,68 % zak (tj. 64 zak) si pak
danou situaci nepamatuje, coz znamena, ze k uvedenému momentu viibec nedoslo anebo skutecné
byla dana vzpominka vytésnéna. Pravdépodobnéjsi je asi vyrok prvni (k uvedenému momentu
viibec nedoslo), jelikoz pouze 13,37% skupina zakd tvrdi, ze se mohla podilet na tvorbé
komunikacnich pravidel. Pro mozny budouci vyzkum by bylo zajimavé zjistit, jaci zaci odpoveédéli
kladn¢ (miiZzeme stanovit urcitou premisu, ze se jedna o zaky v zon¢ socialné-poradni, kteii
s ucitelem intenzivné komunikuji v oblasti tfidnickych a organizacnich véci, zatimco ostatni zaci
o dané véci nemusi mit ani ponéti.). Je patrné, Zze ucitelé pii stanovovani komunikacnich pravidel

zaky do procesu jejich tvorby nezapojuji, coz znamend, ze dana pravidla jsou pak pouhym
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formalnim prohlasenim ucitele (co Zaci nesméji délat). Nazory zaki nejsou brany v potaz a nejsou
v zadném ohledu reflektovany. Timto postupem vsak pedagog, dle nazoru autora prace (Hamsik),
nedosahne efektivni komunikace mezi ucitelem a zakem, tj. maximalizace spolupracujiciho
chovani a naopak minimalizace chovni rusivého. Mnohem vhodngjsi je, pokud ucitel zaky do
procesu tvorby komunikacnich pravidel (ktera klidné mohou obsahovat i sankéni dolozku) zapoji,
jelikoZ Zaci pak maji pocit, ze pravidla si vymysleli sami (piipadné alespoii sankci), a tim bude
dosazeno vyssiho dodrzovani a vymahatelnosti stanovenych pravidel.

V odpovédich chlapct existuji urcité rozdily, které si nyni piiblizime. Chlapci maji pravdépodobné
asi lepsi pamét, jelikoz maji mensi podil odpovédi ,,nepamatuji se*, kdy tuto polozku zatrhlo
pouhych 24,72 % respondentii (tedy 14 z 58). U divek byl tento pomér o 10 % vyssi (t. 34,72 %,
tj. 50 divek ze 144). Chlapci potom také mnohem vice odpovidali negativné, tzn., Ze se nepodileli
na tvorbé komunikac¢nich pravidel. Tuto odpovéd’ zvolilo 60,34 % respondentti (60,34 %; 35
chlapct z 58)., kdezto divky tuto odpovéd’” oznacily pouze z 52,78 % (76 divek ze 144). Rozdil
v kladnych odpovédich uz neni tak markantni. Chlapci odpovédéli kladné v 15,52 % piipadech
(9 z 58 chlapcii), a divky pak v 12,50 % (18 ze 144).

Pedagogickému sboru bychom poradili, aby se do budoucna stanovovani komunikac¢nich pravidel
vénoval a zamyslel se nad nim, jelikoz si tim mtize vyznamngé ulehcit ctyfletou spolupraci se zaky.
Je dilezité, aby se ucitel snazil Zaky do stanovovani pravidel zapojit, ¢imz by se mélo zvysit jejich
dodrzovani a vymahatelnost. Soucasné vsak ucitele upozoriujeme, Ze komunikacnich pravidel by
nemélo byt mnoho, aby se v nich Zaci piehledné orientovali.

Dotaznikova polozka ¢. 20 pak navazuje na piedchozi otazku a identifikuje soucasnou potiebu
74kt komunikaéni pravidla ve tiidé ménit. Zakiim umoziiujeme odpovédst kladné (tzn., Ze u nich
existuje potfeba pravidla zménit). Tyto Zzadky pak odkazujeme na dalSi otazku (otazku
¢. 21), vramci které pak identifikujeme oblasti pravidel, kterou chtéji zménit. U negativni
odpovédi (tzn., Ze u nich neexistuje potieba pravidla ménit) pak zaky sméfujeme k otdzkdm
posledni kategorie dotazniku (kategorie D. — nenaplnéné potieby zaka). Vysledky otazky ¢. 20
jsou uvedeny v nize uvedeném grafu (obr. 29.). Jak je patné, vétsina zakl potfebu pravidla ménit
nema. Jedna se 0 59,41 % zaki (120). Zbylych 40,59 % zakh pak naopak potfebu ma, piesné 82
zakid. Pokud se jedna o vztahovou oblast, tak ve srovnani s divkami maji vyssi potiebu ménit
komunikacni pravidla chlapci (kdy potfebu ménit ma 51,72 % chlapct, tj. 30 z 58). Divky pak
danou potiebu pocit'uji pouze z 36,11 % (52 ze 144 divek). Je mozné, Ze chlapci jsou prave vice
vzdoroviti vii¢i pravidltim, na jejichZ tvorbé se nemohli podilet, a proto pozaduji jejich aktualizaci

a zmeénu.
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82; 40,59%
20. Mate potfebu soucasnd komunikacni 120;59.41%
pravidla néjakym zptisobem zménit?
a) ANO b) NE

Obr. 29.: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 20 prizkumného Setieni

Posledni z otazek, otazka €. 21, ze subkategorie C./4. — Komunikacni pravidla a jejich role
v ramci Skolni komunikace, se zaméfuje na zaky, jiz si prali pravidla zménit ¢i korigovat.
Touto otazkou se snazime identifikovat oblasti, v kterych by si Zaci prali komunika¢ni
pravidla nejvice zménit. Zdkim jsme umoznili zvolit az tfi odpovédi, z ¢ehoz plyne
skutecnost, ze budeme vyhodnocovat absolutni a relativni podil zvolenych odpovédi na

jejich celkovém poctu.

21.V jaké/ych oblasti/tech komunikace
pocifujete potiebu nejvice pravidla zménit?
25%
40;
20% 40; 19,05% 19505%
37:17.62%36; 17,14%

15% 27: 12,86%

Absolutni a relativni ¢etnost odpovéd{

10%

12;5,71%

5% 9; 4,29% 8; 3,81%

1;0,48%
0%

zndmek
e) P. omluv
telefonu

potieb
c¢) P. pohybu
ve tiidé

d)P
provéfovan{
védomosti
) P.
opravovan{
g) P. tykajici se
fyziologickych
h) P. omezujici
pouzivani
b) P. zdkladni
vyukové
komunikace
a) P. zdraveni a
oslovovéni
i) P. vénovini
se vykladu

Obr. 30.: Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 21 prizkumného Setfeni
Vysledky uvedené otazky nam ptinasi graf vyse (obr. 30.). Celkovy pocet vSech odpovédi
byl 210. Na tuto otdzku mohlo odpovéd’ pouze 40,59 % vSech respondentt (tj. 82 zakd, kteti

na otazku ¢. 21 odpovédéli pozitivné. Tito zaci pak u dané otazky mohli oznacit az
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3 odpovédi.). Jak mlizeme vidét, Zaci maji nejvetsi potiebu zménit komunikacni pravidla
v péti oblastech:
— ovefovani védomosti (tuto odpovéd’ zvolili 40krat, tj. 19,05% podil na vSech odpovédich);
— opravovani znamek (40krat; 19,05 %);
— fyziologické potieby (37krat; 17,62 %);
omluvy (36krat; 17,14 %);

— pouzivani mobilniho telefonu a obdobnych zatizeni (27krat; 12,86 %).

Jak mtizeme rozpoznat, nejvice zaky trapi pravidla tykajici se oveétovani védomosti (napi. malé
pisemky se neohlasuji, o velkych Vas budu informovat predem, za pololeti kazdy bude
vyzkousen alespon 2krat) a opravovani zndmek (za pololeti ma$ moznost jedné
néhradni/opravné pisemky). UCitelé a zaci by si méli stanovit presna pravidla v téchto oblastech,
kterd pak budou nésledné dodrzovana a respektovana, a to obéma stranami. Ve Skolni praxi
existuje nespocet podob, jak si ucitelé (a zaci) dané oblasti mohou upravit, a proto je nebudeme
detailné rozebirat, avSak vzdy dany systém musi umoznovat ¢i obsahovat moznost, aby zak
urcity vypadek ¢i nonsens v ovéfovani znalosti mél moznost napravit. V ramci pravidel
tykajicich se fyziologickych potifeb zaka se skryva potieba zaka pit, jist vramci hodiny
a predevsim chodit na zachod. V této oblasti zaci maji vétSinou rtizna pravidla, a to podle
vyucujicich (coz pak v zacich vytvaii ur€itou potiebu to sjednotit, nejlépe samoziejme v jejich
prospéch, coz by znamenalo vSe povolit a jeste¢ k tomu v neomezené miie). V pedagogické praxi
autora (Hamsik) jsme se setkali s naprosto liberalnim piistupem, tedy Zaci si na zachod mohli
odejit sami bez svoleni, mohli libovoln¢ piijimat tekutiny, a kdyz méli potiebu jist, tak ji
uspokojili v ramci pravidel slusného chovani. Byl vSak zpozorovan i naprosty opak, tedy zaci na
zachod pousténi nebyly a pit ani jist béhem vyuky nesméli (maji na to pteci prestavku). Tato
prace nema byt soudcem mezi uvedenymi piistupy, a proto je na uvedeném pedagogovi, jakym
smérem se vyda. Mlze vyuzit urCitou kombinaci pfistupil tak, aby byla uspokojena potfeba jak
ucitele, tak 1 zaka.

Dalsi oblasti, kde Zaci pozadovali urcitou korekci pravidel, je oblast omlouvani se a omluv
(tj. naptiklad za zapomenuty domaci ukol ¢i za zapomenuté pomucky). V dané oblasti
prakticky plati obdobny princip jako u jiz zminénych oblastni. Pedagog miize mit vymyslen
sofistikovany systém, ktery zaky muze donutit si domaci ukoly plnit a pomucky chystat,
avsak dana oblast musi byt zdkem jasné pochopena, protoze pokud tomu tak nebude, mize
byt cely systém ignorovan, ¢imz pak ztraci ucel. Mimo to by zakovi mélo byt dovoleno

(frekvence je na rozhodnuti ucitele) se pedagogovi omluvit bez nasledku sankce.
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Posledni oblasti, kde u zaki existuje jesté pomérné vysoka potfeba dana pravidla zménit, je
oblast pouzivani mobilnich telefont a obdobnych zatfizeni. V kontextu s vysledky otazky
¢. 14 dotaznikového Setteni (kdy 69,31 % zaki by si pralo vyuzivat mobilni telefon jako
didakticky nastroj) je patrné, ze by chtéli Zaci zménit taktéz pravidla ve zminéné oblasti
(tj. skolni fad, piipadné individudlni pravidla ucitele).
Nizsi potfeba zakli ménit komunikacni pravidla pak byla identifikovana v nasledujicich
oblastech:

— pohyb zaku ve tfidé (odpovéd’ byla zvolena 12krat; 5,71 %);

— zakladni vyukova komunikace (9krat; 4,29 %);

— zdraveni a oslovovani (8krat; 3,81 %);

— vénovani se vykladu (1krat; 0,48 %).
V ramci této otazky dotaznikového Setfeni dva respondenti poskytli individualni odpovéd’. Jedna
zacka v dané polozce doplnila, Ze v dnesni dobé je jiz prezitkem, aby zak vstaval pii ptichodu
pedagoga, a to jako vyjadieni pozdravu (tuto odpovéd jsme pickvalifikovali do kategorie
odpovédi ,,zdraveni a oslovovani‘). Druhd individualni odpovéd’ (v obr. 30. jako cervené
vyznacend) pak byla zajimavéjsi, vénovala se tomu, ze existuji pravidla, jez zakim prikazuji
vénovat pozornost vykladu ucitele i pies zakliv nezdjem (napiiklad Honzo, ty nedavas pozor).
Danou odpovéd’ by mozna §lo zaradit do oblasti pravidel, tykajicich se zakladni vyukové
komunikace, avSak pro zpestreni jsme vytvoiili samostatnou kategorii.
Ucitelim v praxi bychom nad uvedenou otdzkou a ptedevsim nad jejimi vysledky doporucili
vyznamné se zamyslet, jestli nahodou v n€kterych oblastech, a to predevsim u téch, u kterych zaci
nejvice pocit’uji potfebu je zmenit, by nebylo vhodné provést jejich revizi. Komunikacni pravidla
totiz maji velky vyznam na podobu a kvalitu komunikace mezi ucitelem a zakem. Asi nejvice totiz
determinuji (utvaii) vyukovou komunikaci, jelikoz nam tato pravidla fikaji, jak ma dana
komunikace formalné¢ vypadat. Fakticky tato pravidla vytvari urcity odstup (bariéru) mezi ucitelem
a zakem, jelikoz utvafi dominantni postaveni ucitele a podiizené postaveni Zaka. Proto by
komunikacnich pravidel nemélo byt mnoho, jelikoz pii jejich vétsim poctu by se v nich Zaci mohli
Spatné orientovat. Soucasné by to mohlo vést také pouze k formalizovanym vztahtim, které jsou
vsak zaky vnimany negativné, jelikoz po uciteli spise chteji, dle vysledki otazky ¢. 9, aby ucitel

byl spravedlivy a ptedevsim pratelsky, nikoli uniformni a formalni.
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4.2.5 Analyza nenaplnénych potieb Zaki (kategorie D. dotazniku)

V posledni kategorii dotazniku se zabyvame identifikaci nenaplnénych potieb zakli. Na danou
oblast se dotazuji dvé otazky, kdy prvni z nich (otdzka €. 22) ma za ukol zjistit, jestli zaci v rdmci
vyuky (pfipadné i mimo ni) pocit'uji, ze néktera z jejich komunikacnich potieb neni kratkodobé ¢i
dlouhodobé uspokojovana. Otazka druha (otazka €. 23) pak navazuje na otazku predchozi.
V piipadé, ze u zaka existuje pocit nenaplnéni a neuspokojeni, tak se snazime identifikovat
nejvyznamnéjsi (nejintenzivngjsi) nenapliiovanou potiebu dle toho, zda se jedna o potrebu
kratkodobou ¢i dlouhodobou. Cela tato oblast se zaméfuje na to, jestli pii interakci ucitel <=> zak
nemiZze dochazet k frustraci ¢i deprivaci zaka. Zaver v této oblasti nemiizeme udélat na zaklade
dvou dotaznikovych polozek, avSak vysledky oblasti miizou byt cenné predevsim pro mozny

budouci vyzkum. Vysledky otazky ¢. 22 nam piinasi nize uvedeny prstencovy graf (obr. 31.).

19;9,41%
22. Domnivate se, Ze neni nékterd z Vasich
komunikacnich potieb v rdmci vyuky,
pfipadné mezi Vami a ucitelem/ucitelkou,
kritkodobé ¢i dlouhodobé
“ N 183;90,59%
napliiovana/uskute¢niovdna?
a) ANO b) NE

Obr. 31.: Grafické znazornéni odpoveédi na otazku €. 22 prizkumného Setfeni

Jak je patrné z vySe uvedencho grafu, 90,59 % zaka (tj. 183 z 202 respondentil) na poloZenou
otazku odpovédélo zaporné (tzn., ze Zaci se nedomnivaji, Ze ncktera z jejich potieb je
dlouhodobé ¢i kratkodobé¢ nenapliovana), coz je poméme pozitivnim vysledkem. Znamena to,
7ze 9 z 10 zak vnima komunikacni potfeby mezi ucitelem a zakem jsou uspokojené, a tedy
nemtize dojit ani k frustraci ¢i deprivaci zdka v dané oblasti. Zbylych 9,41 % zaka (19 z 202)
pak udava, ze nekteré z jejich komunikacnich potieb jsou kratkodobé ¢i dlouhodobé nenaplnény.
Pokud se zamétime, které z pohlavi je vice nespokojeno v oblasti napliovani jejich potieb,
zjistime, Ze vice neuspokojenych potteb pocit'uji divky, kdy z 19 respondentt, kteti odpovedeli
na otazku, ze ,,ano“, tak 13 je divek (tj. 68,42 %). Zbylych 31,58 % pak tvoii logicky chlapci
(tedy 6 z 19). Nenaplnénost potfeb zakll pak dale roste s vy$sim rocnikem (1. rocnik: 1 zak;
2. roénik: 3 Zaci; 3. rocnik: 6 zakl; 4. roénik: 9 7akd). Pomoci otazky €. 23 identifikujeme

kratkodob¢ a dlouhodobé nenaplnéné potieby zaku. Tato otazka byla oteviend, coz znamena, ze
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dané prvotni odpovédi jsme museli prevést pomoci metody kodovani do vyznamovych jednotek
(urcitych vyroka zaka, které vSak mohu byt vymezeny negativné i pozitivne, tzn., Ze jednou zak
mohl napsat skutecné nenaplnénou potiebu, v ptipadé druhém pak vymezit pouze problémovou

oblast, ze které az pak nasledné¢ miizeme vyvodit nenaplnénou potiebu). Vysledky otazky ¢. 23

rwr

nam piinasi nize uvedena tabulka (tab. 1.).

Tab. 1.: Prehled nenaplnénych potieb a problémovych oblasti zaki

KRATKODOBE nenaplnéné potieby ziki/problémové oblasti
a) pravidla v oblasti opravovani znamek
- opravovani zndmek (opravovani Spatné napsané pisemky)
b) vlastnosti uCitele
- nedostatecna davéra ucitele v zaka => potifebou zaka je dostate¢na divéra ucitele
v zaka
DLOUHODOBE nenaplnéné potieby Ziaki/problémové oblasti
a) fyziologické potfeby zaka
- potieba pousténi na WC (2 respondenti)
- jidlo
b) komunikace inciovana Zidkem
- ucitel poskytuje nedostatecny prostor pro vysvétleni po svém
=> potieba zdka po dostateCném prostoru pro vysvétleni po svém
- ucitel nenecha zaka mluvit nebo se zeptat (antypatie vaci zakovi)
=> potieba zdka mluvit a zeptat se
- ucitel€ vénuji pozornost pouze uzké skupiné zaka a ostatni ignoruji (izka skupina
zaka vsak neni elitou) => potieba, aby se ucitél vénoval vSem zaktim stejné
¢) obousmeérna komunikace mezi ucitelem a zakem
- nedostatek diskuse => potieba vySsi intenzity obousmérné komunikace
d) pravidla v oblasti opravovani znamek
- opravovani znamek
e) vysvetlovani latky ucitelem
- podrobnéjsi vysvétlovani tézsich t€émat
- neochota vysvétlit latku, kdyZ nerozumime (odkaZe na internet nebo na ucebnice)
=> potiebou zdka je vysvétlit latku kdyZz nerozumi
f) komunikaci ucitele se Zaky
- slu$na mluva a chovani (podoba mluveni; nadavky uditele vuci zakam)
- nékteri uditelé se ke mné chovaji neimérné mému véku => potfebou je dmérny
pristup ucitele k Zakovi vzhledem k jeho véku
- ucitel nerespektuje nazory zZdka => potrebou je respketovani nazord zaka
- ucitel nedokaze priznat svoji chybu => pfiznani chyby ucitele
- ucitel neni vuci zaktm pratelsky => pratelské chovani ucitele
- dava najevo nendvist => potiebou Zdka je, aby ucitel nedaval najeho nenavist
g) potieby Zaka na chovani svych spoluzaku
- vyrusovani ostatnimi spoluzaky (neexistence trestll) => potieba je byt nevyrusovan
ostatnimi spoluzaky
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Z vyse uvedené tabulky je patma pomémé Siroka Skala nenaplnénych potieb a problémovych
oblasti zakt. Zelené vyznacené nenaplnéné potieby zaki jsou fakticky fesitelné zménou pravidel
a neznamenaji vyznamnéjsi problémy, které by zaky mohly zasadné poznamenat, ptipadné u zak
vyvolat pocit frustrace & deprivace. Cervené podbarvené nenaplnéné potieby ziki jsou jiz
Zvyseni divéry uclitele v Zaka je pomémn¢ zajimava nenaplnéna potieba zaka. Autor prace by
spiSe oc¢ekaval obracenou podobu, tedy Ze 7zak ma nedostate¢nou davéru v ucitele. V tomto piipade
pravdépodobné ucitel dava vefejné najevo svou nediivéru v zaka, ktera vSak musela byt nabourana
urcitymi ¢iny ¢i okolnostmi, které se staly mezi uCitelem a zakem. Ucitel se mize snaZit
prostiednictvim vetejného prezentovani své nedtivéry pisobit vychovné na samotného zaka, a to
z toho diivodu, aby v zakovi vyvolal pocit viny a zak snazil vzniklou véc napravit ¢i odCinit. Jedna
se vSak o domnénky autora prace (Hamsik). Musime vSak upozomit na to, ze vychovné kroky
v dané oblasti musi pedagog vykonavat velice opatrné a s citem, jelikoz v ptipade, Ze by ucitel
udélal chybu, mohlo by to mit dalekosahlé negativni dopady na psychiku zaka. Soucasné se vSak
muze jednat o to, Ze zak ma pocit, Ze ucitel si nechce vybudovat diivéru v ného ¢i ostatni zaky, coz
by znamenalo, Ze ucitel je odtazity a nema empatické citéni, ptipadné si mize k nékterym z zakl
vybudovat dokonce az antipatii (napiiklad z diivodu vyhoteni ucitele). Ucitel by vSak mél mit
samoziejme takové povahové rysy a vlastnosti, které by takovémuto chovani zabranovaly.
V piipadé, ze zakovi takové chovani ¢ini psychické ¢i jiné obtize, mél by dané chovani probrat
s tiidnim ucitelem, piipadné s vychovnym poradcem.

Zintenzivnéni komunikace iniciované Zikem (diskuse). Jde o nenaplnéné potieby v oblasti
vyukové komunikace, v rdmci které zak pocituje nedostatecny prostor v pokladani zékovskych
otazek uciteli ¢i ve vyjadiovani svych myslenek a ndzori (napriklad v diskusi). Na tuto oblast
reagovaly otazky €. 6 a 7, v nichz jsme zjistili, ze u pouhych 6 respondentt (z 98), ktefi maji
potrebu uciteli/ucitelce klast pii hoding otazky, neni jejich potieba viibec uspokojena. Je také velice
pravdépodobné, ze ne¢ktefi ztéchto respondenti tuto potiebu oznacili za dlouhodobé
nenaplinovanou. Ucitel by si mél dat pozor na to, aby urcité zaky ¢i skupiny zakt komunikacné
neomezoval, piipadné je nevylu¢oval z komunikacnich aktivit tim, Ze Zaky nevyvolava, ¢imz jim
neda prostor k vyjadieni svych vlastnich nazori a myslenek (dané Zaky to vylucuje z kolektivu).
Me¢l by také dbat na to, aby naopak nékteré zaky ¢i skupinu zakli neuptednostiioval. V piipadé, Ze
néjaky zak ma problémy s definovanim své vlastni myslenky, ucitel mu pomtize, a ne Ze ho zastavi
a myslenku dokon¢i ucitel sam ¢i jesté hire jiny zak. To by mohlo mit opét negativni diisledky na

budouci podobu komunikace inkriminovaného zaka.
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Dalsi oblasti, vniz Zaci dlouhodobé pocituji urcit¢ neuspokojeni ¢i nedostatek, je oblast
vysvétlovani latky ucitele. Jak jsme se dozvédeli z dotaznikové polozky €. 3, Zaci stale nejvice
preferuji monologické metody, piipadn¢ dale metody zaloZené na obousmémé komunikaci,
ve které zaci spatfuji urité rezervy, a to v oblasti nedostatecného vysvétlovani (tj. ucitel latku
zaklim pouze odprezentuje, tedy v podstaté ani nevysvétli, navic viibec neoveri, jestli zaci dané
ucivo pochopili). S ohledem na tuto skutecnost je moznd vhodné dat si do kontextu i vysledky
pruzkumné otazky €. 8, kde jsme zjistili, Ze u zaku je potieba uciteli/ucitelce klast otazky nejvice
motivovana predevsim nepochopenim probiraného uciva ¢i potiebou ovéfit si porozuméni ucivu,
coz by uvedenou premisu spise potvrzovalo. Proto bychom méli ucitelim doporucit vzdy v ramci
hodiny ovéfit, zda Zzaci probiranou latku pochopili, a v ptipad€, ze tomu tak neni, dané ucivo jeste
jednou vysvétlit z diivodu spravné fixace uciva. U t€z8ich témat pak ucitel musi vysvétlovani
vénovat delsi ¢as. Soucasné by nemél zaky v piipadé nepochopeni latky odkazat na samostudium,
jelikoZ by si mohli zafixovat nespravné i nepresné postupy ¢i informace, které pak mohou vést
k rozvoji délani chyb.

Vyznamny pocet nenaplnénych potieb Zaka je v oblasti komunikace mezi ucitelem a Zikem.
Jednotlivé nedostatky si nasledn¢ predstavime a vyjadiime k nim urcité vlastni nazory. Dle vyse
uvedené tabulky (tab. 1.) zaci pocituji urité nedostatky v mluvé a chovani ucitele (podoba
mluveni, nadavky ucitele). Dle otdzky €. 9 prizkumného Setfeni (osobnostni vlastnosti) se vSak
nepouzivani vulgarismil a urdzek umistilo na poslednim mist¢ (tzn., ze dana vlastnost ucitele pro
zaky byla nejméné dulezitd). Je jasné, Zze jednim z pozadavkil na ucitelskou profesi je kvalitni
jazykovy projev a adekvatni slovnik, tzn., Ze by ucitel mél byt perfektnim rétorem. Je neptipustné,
aby ucitel béhem vyuky pouzival vulgarismy ¢i je konkrétné sméfoval k ur€itému zakovi nebo
skupin¢ zakl. Ucitel musi zachovat profesionalitu v jakémkoliv okamziku, i kdyz je to n¢kdy
velice obtizné. Nadavky ucitele mtizou v zakovi vyvolat pocit frustrace, ktery se mtize projevit
vykyvem nalad zéka, nevyrovnanosti, agresivitou, nesoustiedénosti aj.

Dalsim zajimavym momentem v dané oblasti je vyrok zaka, ktery tvrdi, ze n€kteti ucitelé se
k nému chovaji neumérné k jeho veku. K hlubsi analyze daného problému bychom potiebovali
daleko vice informaci, avSak mtizeme ucitele (a to pro potieby této prace predevsim stiednich skol)
upozorit na to ze, ucitelé stale uci a vychovavaji mladez, adolescenty, ktefi jesté stale nejsou
dospélymi lidmi. Ucitelé nesmi zapominat na své znalosti z oblasti vyvojové psychologie Zaka
(ontogeneze) a charakteristiky jednotlivych obdobi (pubescence a adolescence). Dané obdobi je
typické tim, ze zak adolescentniho veéku ma touhu stat se dospélym cloveékem, ale jesté jim

skutecn¢ nemusi byt (v tomto kontextu pak musime chapat potiebu inkriminovaného zaka).
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Dalsi nenaplnéna potteba 74k je, ze ucitel nerespektuje nazory zakd. V této oblasti samoziejme
zaleZi na tom, jaky ndzor zaka neni respektovan. Pokud se jedna o konstruktivni nazor, ktery je
aktualni k danému tématu, ale je ucitelem nerespektovan z diivodu urcitého Spatného niterniho
rozpolozeni ucitele ¢i zminénych antipatii vii¢i zakovi, tak je to samoziejmé Spatné. Ucitel se musi
od zminénych pociti a vlastnich emoci oprostit. Pokud je dany nazor zaka scestny (a to tieba
1 opakovang¢), je zapotfebi mu: dat moznost svoji formulaci/nazor opravit/. Pieci i1 z chybného
nazoru Ize dojit k myslence spravné, navic nékdy mnohem efektivnéji nez pfimou konfrontaci.
Ucitel nedokaze priznat svoji chybu. Opét jedna z nenaplnénych potieb zaka. I uéitel je clovek,
ktery se pod vlivem riiznych okolnosti mtize splést a chybu udélat. Ucitel by ji pred zaky nemél
skryvat, ptipadné se chybu snazit ,,zamaskovat“. Chybu by mél vyuzit ve svijj prospéch. Snazit se
ji zajimavou podobou ovéfit/vyvratit, piipadn¢ zadat referat, zda danou véc n€kdo nechce
detailnéji nastudovat a vysvétlit. Dalsi moznosti je se za danou chybu omluvit a pokracovat dal ve
vykladu. Op¢t se vsak budeme odvolavat na praci s chybou, ktera v ramcei vyuky miaze byt velice
ptinosna. Ucitel by se tedy m¢l fidit nasledujicim pravidlem: ,,Nepfiznat chybu je chyba.*

Dale 7aci maji potfebu na ucitele, aby se choval pratelsky. To nam potvrdily i vysledky otazky
¢. 9, kdy vlastnost ucitele ,,chova se pratelsky* je druhou nejvice pocitovanou potiebou zaki.
Existuji vSak dva pohledy, jak na danou problematiku nahlizet. I ucitel se na zacatku své kariémi
drahy sam sebe ptd. Mam mit se zaky blizké pratelské vztahy (samoziejmé na Urovni
ucitel => zak), anebo si mam drzet urcity chladnéjsi profesni odstup? Dle odpovedi zakd je jasné,
co by si prali, ale nyni se pojd'me zaméfit na ucitele. Pokud si ucitel (predevsim ucitel tfidni) s zaky
vybuduje pratelské vztahy, stavaji se pro n¢ho zaci urCitym zptsobem dtleZiti (piipadné se mize
stat dilezitym pro zaky sam vyucujici), coz vyznamné napomaha komunikaci i upifimnosti mezi
témito subjekty. V ptipadé problému je vSak intenzita jeho prozivani timto vztahem umocnéna,
a to jak pro zaka, tak ucitele. Samoziejme i ucitel problémy proziva po emocni strance, a vétSinou
si tyto problémy s sebou nese i do svého osobniho Zivota, coz je velice zatézujici. Proto se mnoho
kantorti vydava i druhym zminénym smérem. Je tedy ryze na rozhodnuti u€itele, zda chce v rdmci
vyuky rozvijet pratelsky orientovanou vyuky, ¢i spise vyuku zalozenou na profesnim odstupu. Dle
nazoru autora (Hamsik) se dany pfistup ucitele odviji predevsim od toho, jak svoji profesi ucitel
chape, jestli jako poslani ¢i pouze jako své zaméstnani.

Posledni zminénou nenaplnénou potrebou zdka je, aby ucitel zakiim nedaval najevo pocit
nenavisti. Podle autora prace (Hamsik) je identifikace této skutecnosti, Ze by ucitel dokazal
projevovat nenavist vici zaktim, alarmujici. V piipad¢, ze n€jaky ucitel skutecné takto své pocity

prezentuje, mél by se zamyslet nad tim, jestli je pro nc¢ho profese ucitele idealni. Soucasné
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nenavist, je nepredstavitelnd a mtize v zakovi vyvolat tizkostlivé stavy ¢i naopak vinu agrese.

Je dilezité upozomit na to, ze v piipade€, ze zak pocituje kratkodobé ¢i dlouhodobé né&jakou
nenaplnénou potiebu, mél by o tom informovat svého vyucujiciho, tfidniho ucitele, vychovného
poradce nebo skolniho psychologa (zak vSak musi védét, ze tak miize ucinit). Tento krok je velice
dilezity, jelikoz dle Ripleyové a Barrettové (2008) milize nefeSeni danych problémi piispét

k rizné zavaznym psychologickym i komunikacnim porucham.

4.3 Rekapitulace vysledki a doporuceni pro praxi stifednich kol

vvvvvv

dosazeno prostfednictvim realizace kvantitativné orientovaného pedagogického pruzkumu
v oblasti komunika¢nich potieb soucasnych zaku stiedni skoly. Prizkumné Setfeni mélo za
ukol identifikovat odpovédi na hlavni a vedlejsi prizkumné otazky:
a) Hlavni prizkumna otazka:
Jak by méla vypadat vyukova komunikace (tj. komunikace mezi ucitelem a zdkem
v ramci tfidy), a to z pohledu potteb Zaka?
b) Vedlejsi prizkumné otazky:
— Jak si zaci pteji, aby je ucitel/ka oslovoval/a?
— Jaké pozadavky zaci maji na ucitele a podobu vyukové komunikace?
- Jaké potieby (pozadavky) zaci maji na faktory, jez ptisobi na vyukovou komunikaci?
— Jaké nenaplnéné potieby pocit'uji zaci stredni Skoly?
Odpovedi na uvedené otazky budou zodpovézeny ve cCtyfech nasledujicich podkapitolach
a budou vzdy doplnény o doporuceni pro soucasnou praxi stfednich skol (které je vSak vzdy

detailné uvedeno v zavéru kazdé otazky prizkumu).

4.3.1 Potieby zakii v oblasti oslovovani (kategorie A. dotazniku)
»Jak si Zaci preji, aby je ucitel oslovoval?«

Dle vysledkt otazek ¢. 1 — 2. prizkumného Setfeni miizeme uvést nasledujici zavéry. U zaka
stiedni Skoly jsme zjistili, ze zaci bud’ nemaji potfebu byt oslovovani ucitelem/ucitelkou
kfestnim jménem (a to u 6,93 respondentil), anebo je jim to jedno (49,01 % respondentit).
Naopak u 44,06 % respondentll jsme pak identifikovali potfebu oslovovani kiestnim
jménem. Stanovili jsme nasledujici zavér. Vysledky by nasvédcovaly tomu, Ze zaci spise

potfebu byt oslovovani jménem nemaji ¢i je jim to jedno (tedy odpoveéd’ na otazku by byla
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,»J€ jim to jedno®, avsak tento zavér by byl kratkozraky). Musime si uvédomit, Ze ucitelé by
i pres uvedené vysledky méli inklinovat spiSe k oslovovani zaka kiestnim jménem, a to
z diivodu, ze u 44,06% skupiny zaki existuje dana potieba, jejiz nenaplnéni by u nich mohlo
vzbuzovat pocit nezajmu ¢i ignorace ze strany ucitele, které by mohlo mit za nasledek
demotivacéni G€inky v oblasti vyukové komunikace. Pro ostatni uvedené skupiny by to pak
nemélo mit zadny dopad, jelikoz dani zaci bud’ potfebu viibec nemaji, nebo je jim to jedno.
V oblasti tykani a vykani jiz zavér nebude obtizné stanovit, jelikoz dle dotaznikové polozky

¢. 2 oznacili zéci jako pfijatelngjsi tykani, a to markantné (71,78 % vSech respondenttt).

43.2 Pozadavky Zakii na ucitele a podobu vyukové komunikace (kategorie B. dotazniku)
»Jaké pozadavky Zaci maji na ucitele a podobu vyukové komunikace?*

Dle potieb zaka by ucitel mél byt clovek, ktery je v ramci svych osobnostnich vlastnosti
(otazka €. 9.) spravedlivy (v oblasti hodnoceni; primérné poradi 2,86), pratelsky (2,97),
klidny, trpélivy, a ovladajici se (3,24) a mél by dokazat umét priznat svoji chybu (4,08;
tyto potieby jsou uvedeny v primérném poradi dle dileZitosti). Zaci pak jiz tak
intenzivné nepozaduji, aby ucitel mél smysl pro humor, piehledné ftesil konflikty
a nepouzival vulgarismy, coz vSak neznamend, ze by kvalitni ucitel takovymi vlastnostmi
nem¢l disponovat. V oblasti psychologicko-pedagogickych charakteristik pak zaci vnimaji
jako nejdulezitéjsi Ctyti hlediska: ud€la si na nas ¢as, kdyz ho/ji poZzadame (primérné
poradi 3,27); chova se ke vSem stejné (3,28); nikoho nezesmésiuje (3,30) a vzbuzuje
v Zacich zijem o piredmét (3,36). Jako méné podstatné zaci spatfuji charakteristiky typu:
ma radost z naSich uspéchd, pii hodinach se ¢asto usmiva, uziva vice pochvaly nez tresty.

Soucasné jsme se zakl ptali na to (otazka €. 4), jaké slozky ucitelova projevu (a to jak

vvvvvv
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4,07), nasledovaly sebejistota ucitele (4,42), jeho nalada (4,52), intenzita hlasu (4,88),
pauzy a pomlky (5,04), vyslovnost a artikulace (5,30), adekvatni slovnik (6,41), gesta
a mimika (6,96), o¢ni kontakt (7,52), spisovna re¢ (7,66) a na poslednim, nejméné
diillezitém misté, obleCeni a upravenost (9,26). Proto jsme ucitelim stfedni Skoly
doporucili zaméfit se na oblast tempa jejich vykladu, aby zaci dokéazali efektivné vnimat
prezentované ucivo a informace. Dalsi doporuceni se odvijela od uvedenych vysledkd.
Nasledné jsme se zaméftili pouze na jednu slozku ucitelovy komunikace, a to slozku

neverbalni (otazka €. 5). Zjistili jsme, ze Zaci dle jejich nazoru vnimaji lépe probiranou
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latku (52,48 % vSech respondentii), pokud ucitel pfi vykladu pouZiva prvky neverbalni
komunikace (gesta, mimiku, pohyby rukou ¢i o¢ni kontakt). Po vymezeni pozadavki
zaki na ucitele jsme se zaméfili na to, jaké slovni metody vyuky Zaci nejvice uptednostiuji.
Dle vysledku otazky ¢. 3. bylo identifikovano, ze Zaci nejvice po uciteli pozaduji
monologické metody (40,10 % vSech odpovédi), tedy vypravéni a vysvétlovani ucitele
(coz je v podstaté pouze jednosmérna komunikace, zaloZend na pouhé transmisi/transferu
informaci k zaktim). Pfi vyhodnoceni otdzky vSak muselo dojit k Sir§Simu pohledu, kdy
v ptipadé, ze bychom dali dohromady odpovédi b) Dialog, ¢) Diskuze a d) Dramatizace,
zjistili bychom, ze interakéné-transakéni pojeti ma vyssi zastoupeni (57,92 % vSech
odpovédi) nez metody monologické. Zajimavym tdajem je, ze u zaka upln¢ propadla
slovni metoda ,,prace s textem®, kterd ziskala pouhych 1,98 % vSech odpovédi. U¢itelim
jsme doporucili, aby se stale vice snazili zapojovat zaky do vyuky, a to prostfednictvim
metod zalozenych na interakéné-transakénim pojeti (dialog, rozhovor, dramatizace ¢i jiné
aktivizujici metody), a to z ditvodu, Ze je védecky prokazano, ze pomoci uvedenych metod
vyuky si zaci uc¢ivo a latku mnohem lépe pamatuji. Soucasné jsme uciteliim doporudili, aby
nezapominali na ,,praci s textem®, jelikoz nizké zastoupeni této metody mulize mit negativni
vliv a sekundarni dopady v oblastech porozuméni textu, tvorby vypiskd, orientace ve velkém
mnozstvi informaci ¢i ve ¢tendiské dovednosti zZaka.

V ramci této kategorie jsme se pak zamérili na potfeby zaka v oblasti vyukové komunikace
iniciované prave zaky. Prvni z otdzek (otazka €. 6) se vénovala tomu, zda Zaci maji potiebu
uciteli/ucitelce klast otazku. Zjistili jsme, priblizné 1/2 Zaki (tj. 48,51 % vSech respondentii
tuto poti‘ebu pocit'uje). Nasledné jsme se zaméfili na uvedenou skupinu zakl, u niz jsme
zkoumali, zda jim ucitel/ka vrameci vyuCovaci hodiny umoznuje vyjadfovat vlastni nazor ¢i
vznaSet otazky. Podafilo se zjistit (otazka €. 7), ze u 98,88 % zaki (tedy 98) je potieba klast
uciteli/ucitelce otazky plné ¢i ¢astecné uspokojena, coZ miZeme vnimat jako pozitivni jev
(u 47,96 zaku zcela; u 45,92 % pak v omezené mire). Doporuceni ucitelim pro praxi je pak
pomérné strohé. Ucitelé se maji snazit zcela napliiovat potfeby zaku v oblasti zakovskych otazek.
Pot¢é jsme vénovali pozorost identifikaci hlavnich motivi, kterymi je potfeba klast uciteli/ucitelce

— nepochopeni probiraného uciva/latky (34,22 % vSech odpovédi);
— potieba ovérit si porozuméni ucivu (32,09 % vSech odpovédi);

- zajem Zaka (17,11 % vSech odpovédi).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 102

Dle vysledkil této otazky by se ucitelé meli snazit zaky stimulovat k tomu, aby se v ramci vyuky
neptali pouze z diivodu nepochopeni ¢i potfeby ovéteni porozumeéni, nybrz predevsim z diivodu

zajmu zaka (viz s. 60).

4.3.3 Hlediska determinujici ¢i ovliviiujici komunikaéni potreby Zaki (kategorie

C. dotazniku)

Stézejni a nejobsahlejsi oblasti prizkumu se stala hlediska, jez determinuji a ovliviiuji
komunikacni potfeby zakl. Odpovidame zde na otazku: ,,Jaké poti‘eby (pozadavky) Zaci
maji na faktory:

f) komunikac¢ni kanal,

g) komunikaéni prostiredky,

h) komunikaéni prostiedi,

i) komunikacni bariéry a Sumy,

j) komunikaéni pravidla,
pusobici na vyukovou komunikaci?“
Zaci, dle otazky &. 10, za faktory nejvice ovliviujici a determinujici komunikaci mezi
ucitelem a zdkem (mimo osobnostni charakteristiky ucitele a zdka, oznacili komunikaéni
bariéry, které ziskaly 40,59 % vSech odpovédi. Nasledovaly komunika¢ni kanaly
a didaktické prostiedky (28,22 %), komunikac¢ni pravidla a Fad (16,34 %), na

poslednim misté se umistilo prostiedi a klima tridy (14,85 %).

Pozadavky Zaki na prostiedi a klima ti'idy (subkat. C./1)

Prostfednictvim otazek ¢. 11 a 12 dotazniku jsme se vénovali tomu, jak komunikacni prostredi
ovliviiuje vyukovou komunikaci. V otdzce €. 11 jsme se zabyvali tim, na jakém misté v rdmci
klasické tridy by Zaci chtcli sedét, a to v kontextu efektivity mista vzhledem ke komunikaci
s ucitelem, k ptirozenému osvétleni, vzdalenosti k okntim, k tabuli, pfipadné v kontextu jinych
subjektivnich potfeb zakt. Grafické znazornéni vysledkt je obsazeno nas. 74. Zjistili jsme, ze zaci
maji nejvetsi potiebu sedét v Fadé u okna (tj. Fada s oznacenim ,,1¢) a souc¢asné smérem od
zadnich, ale i pFednich lavic, ke stfredu nam poti‘eba Zakii sedét v této oblasti opét roste (fada
s oznacenim ,,C*), tzn. ve tieti Fadé od tabule a v prvni fadé u okna. Existuji také vyznamné
rozdily mezi preferencemi chlapt a divek (viz s. 76 a 77). Z komparace vysledkt se zavéry
vyzkumu Adamse a Biddleho (1970) je patné, Zze 67,33 % zakli nema potiebu sedét (€i nechce
sedét) vtzv. akéni zon€ ucitele, kde probiha cCastéjsi interakce mezi ucitelem a Zzdkem nez

v ostatnich castech tfidy. Dle komparace vysledki prizkumu se zavéry druhého vyzkumu, a to
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Brookse et al. (1978), jsme nasledné také identifikovali skutecnost, Ze pouze 7,92 % respondentt
ma potiebu sedét v zoné socialné-poradni, dale pak 63,87 % zakh v zoné blizce-vetejné a 28,22 %
v zoné vzdalené-vetejné. Uvedené zony jsou pak charakteristické rliznou mirou intenzity a kvality
komunikace mezi ucitelem a zakem. Z vysledk je patrné, Ze se zaci vyhybaji komunikaci mezi
ucitelem a zakem. Pozitivni je vSak fakt, ze vétSina zakd ma potiebu byt alespon v zoné
blizce-vetejné (kde komunikace mezi ucitelem a zakem odpovida ptiblizn€ primémé komunikaci,
tj. neni intenzivni, ale neni ani Gpln¢ omezend). V ramci doporuceni jsme uvedli, ze ucitelé by se
méli vyvarovat pouhému komunikacnimu zaméfeni na akéni zonu ucitele, ale méli by své

komunikacni aktivity smétovat i mimo tuto zonu.

vvvvvv

vvvvvv

(prumérné poiadi 2,19), nasledné spokojenost ve tridé (2,23), spoluprace zaki (3,24),
poradek ve vyuce (4,15), namahavost latky a uciva (4,37), na poslednim misté (nejméné
dilezitém) se umistila soutéZivost Zaku (4,82). VSechny identifikované potieby jsme detailné

komentovali a popsali, véetn¢ doporuceni ucitelim na s. 78—79.

Didaktické prostiedky a jejich role ve $kolni komunikaci (subkat. C./2)

Otazky ¢. 13 — 15 se vénuji identifikaci potfeb zak v oblasti didaktickych pomicek
a technicko-materialnich prostfedki ve vyuce. Prostfednictvim otazky ¢. 13 jsme zjistili, ze
zaci nejradéji ve vyuce pouzivaji nasledujici didaktické prostiedky: data/videoprojektor
(25,93 % ze vSech odpovédi), dile pak uc¢ebni modely nebo praktické ukazky (17,43
%), pocitace a jim obdobna zarizeni (16,99 %), vyukovou literaturu (13,51 %), tabuli
(8,50 %), televizi (porady; 6,97 %), interaktivni tabuli (6,75 %), pi‘ehravace (3,70 %)
a mobil (0,22 %). Ucitelim jsme doporucili pouzivat takové didaktické prostiedky
a nastroje, jaké si zaci preji (pokud to uciteli umoznuje vybaveni tiidy a skoly). Soucasné je
vSak zapotfebi zakim predkladat celou skalu didaktickych nastrojt, a to proto, aby zaci
zlepsovali své schopnosti v riznych oblastech (feCové oblasti, dovednosti prace s pocitacem,
prace s knihou a textem aj.).

Otazky ¢. 14 a 15 se vénuji problematice, zda by mobilni telefony zak nemohly byt vyuzity
a vnimany jako mozny didakticky nastroj. Otazka ¢. 14 se zaméfila na to, zda by si zaci
v ramci vyuky prali pouzivat telefon, a to za pfedpokladu, kdyby vedeni $koly povolilo
pouzivani tohoto nastroje. Neni asi prekvapenim, jak vysledky dané otazky dopadly.

Piiblizné 70 % zaku by si skuteéné v ramci vyuky pralo pracovat s mobilnim telefonem
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a vyuzivat ho k eduka¢nimu procesu. Otazka ¢. 15 pak méla pouze ovérit, jestli skutecné
vSichni zaci na stfedni $kole maji telefon. Dle vysledki jsme si tuto premisu potvrdili, jelikoz

99,50 % Zzaki je vlastnikem mobilniho telefonu, jeden Zak pak odmitl odpovédét.

Komunikaéni bariéry jako hledisko narusujici komunikaci (subkat. C./3)

Komunikacni bariéry a Sumy jsou vyznamnym hlediskem narusujicim komunikaci mezi
ucitelem a zdkem. Soucasné navazeme na zaveéry otazek €. 14 a 15, které zkoumaly mobilni
telefon jako mozny didakticky prostfedek. V této oblasti se vSak otazky ¢. 16 a 17 zamétily
na mobilni telefon jako na zafizeni, které odvadi pozornost ¢i brani komunikaci mezi
ucitelem a zakem. Otazka €. 16 se zakl dotazovala na skuteCnost, jestli zaci pouzivaji
mobilni telefon i pfes zakaz ucitele/ucitelky ¢i vedeni Skoly. Identifikovali jsme,
Ze 87,13 % zaku jiz mobilni telefon pri vyuce pouziva i pies uvedeny zikaz. Z danych
vysledkl je patrné, Ze zédkaz pouZzivani mobilnich telefond ve vyuce je plo$n¢ porusovan,
coz znamena, ze dany zdkaz bud’ neni vymahan, nebo je vymdahdn ruzné, a to dle
jednotlivych vyucujicich. Otazka ¢. 17 se vénuje tomu, jestli zaci dokazou pfiznat, zda
pouzivani mobilniho telefonu béhem vyuky odvadi jejich pozornost od probirané latky.
Vysledek je docela piekvapivy, jelikoz 15,34 % zaki zcela priznava, Ze pouZivani
mobilniho telefonu odvadi jejich pozornost. 68,18 % Zaku pak uvadi, Ze mobilni telefon
odvadi jejich pozornost, ale pouze v omezené miie. Tzn., Ze 5/6 zaka priznava, zZe
mobilni telefon je v ramci hodiny rozptyluje, a odvadi tak jejich pozornost od vykladu.
Posledni otazka (otdzka ¢. 18) v dané subkategorii nam piinasi odpoveéd’ na to, jaké
komunika¢ni bariéry a Sumy zaci vnimaji jako nejvice rusivé a omezujici komunikaci.
Zaci za nejvice rusivé oznatili emo¢ni bariéry a Sumy (primérné poradi 2,79), dale pak
vyruSovani tieti osobou (3,30), psychologické bariéry a Sumy (3,42), nevyhovujici
prostiedi (3,73), nedostatek ¢asu (4,77), predsudky a piredpojatost (4,92), na poslednim
misté uvedli ruSivé bariéry a Sumy v jazykové slozce (5,11). Detailni doporuceni pro

ucitele uvadime na s. 88—89.

Komunikaéni pravidla a jejich role ve §kolni komunikaci (subkat. C./4)

V posledni subkategorii se vénujeme komunika¢nim pravidlim mezi ucitelem a zaky
a jejich vlivu na efektivitu vyukové komunikace. Dotaznikova polozka ¢. 19. nam poskytuje
informace o tom, zda se zaci podileli na tvorbé komunikacnich pravidel mezi ucitelem
v Case, kdy byla stanovovana. Z vysledku je patrné, Ze priblizné 1/2 (presné 54,95 %

respondentii) se domniva, Ze se na tvorbé komunikacnich pravidel nepodileli. 34,68 %
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zaku si pak danou situaci nepamatuje. Je tedy patmné, ze ucitelé komunikacni pravidla
nevytvaii v kooperaci se zaky, coz pak znamena, ze dana pravidla jsou pouhym formalnim
prohlasenim ucitele. Pedagogickému sboru jsme doporucili, aby se snazil zaky do tvorby
komunikacnich pravidel zapojit, ¢imz by se zvysilo i jejich dodrzovani a vymahatelnost.
Soucasné vsak ucitele upozoriujeme na optimalni pocet komunikacnich pravidel (jejich
velky pocet je spise kontraproduktivni).

Vysledky otazky ¢. 21 nam fikaji, jestli Zaci maji aktualni potfebu komunikaéni pravidla zménit.
59,41 % respondentii odpovédélo, Ze ano, tedy u Zakd existuji pravidla, ktera by
pozadovali zménit ¢i korigovat. O jaka pravidla se jedna, ndm ukazuji vysledky prazkumné
otazky &. 21. Zaci maji nejvétsi potfebu pravidla ménit v nasledujicich oblastech: provérovani
védomosti (19,05 % vSech odpovédi), opravovani znamek (19,05 %), fyziologické potieby
(17,62 %), omluvy (17, 14 %), pouZivani telefonu (12,86 %), pohyb po tiidé (5,71 %),
podoby zakladni vyukové komunikace (4,29 %), zdraveni a oslovovani (3,81 %) ci
vénovani se vykladu (0,48 %). Ucitelim jsme doporucili zamyslet se, jestli nahodou
v nékterych oblastech, a to predevsim u téch, u kterych zaci nejvice pocit'uji potiebu zmény, by
nebylo vhodné provést jejich revizi. Komunikacni pravidla totiz maji velky vyznam na podobu

a kvalitu komunikace mezi ucitelem a zakem (detailnéji na s. 93).

Nenaplnéné potireby Zaka (kategorie D. dotazniku)
»Jaké nenaplnéné potieby pocit’uji Zaci stredni Skoly?*

Na zéakladé vysledkii otazky ¢. 22 mlizeme tvrdit, Ze vétSina Zakd v ramci vyuky nema
kratkodobé ¢i dlouhodobé nenaplnéné ¢i neuskutecnéné poti‘eby. Tuto odpovéd’ zvolilo
90,59 % vsech respondenti. Zbyli zaci uvedli odpovéd, Ze u nich nenaplnéné potieby
existuji. Jednalo se 0 9,41 % respondentl (coZ v absolutnim vyjadfeni piedstavuje 19 zaka
7 202). Otazka posledni (tj. otdzka ¢. 23) pak navazuje na piedchozi otdzku a vénuje se
identifikaci nejvyznamnéjsi (nejintenzivnéjsi) nenaplnéné potiebe, kterou zak pocit'uje, a to
podle toho, zda se jedna o potiebu dlouhodobou, ¢i kratkodobou. Cela tato oblast se vénuje
tomu, jestli pii interakci ucitel <=> zak nemize dochdzet k frustraci ¢i deprivaci zaka. Je nutné
vSak upozornit na skute¢nost, Ze na zodpovézeni, zda mize byt zak frustrovan ¢i deprivovan
nenaplnénim komunikacnich potieb, by muselo byt vyuzito dalSiho na tuto oblast zaméfeného
pruzkumu ¢i spiSe vyzkumu. Prehled nenaplnénych potieb zaka, identifikovanych v ramci této

prace, nam piinasi na s. 95 uvedena tabulka (tab. 1.).
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4.4 Omezeni prizkumného Setieni

V realizovaném kvantitativné¢ orientovaném pedagogickém prizkumu sledujeme urcita

omezeni ¢i limity, které mohly vést ke sniZzeni kredibility zjisténych vysledki

(o validité ¢i reliabilit€ se v ramci prizkumného Setfeni ani neuvazuje). V prubéhu realizace

prizkumného Setieni jsme identifikovali nasledujici limity ¢i omezeni:

Zjisténa data byla vyhodnocovéana pouze jednou osobou, a to autorem bakalarské
prace (Hamsik). Tento limit miize mit za nasledek subjektivni analyzu a vyhodnoceni
zjisténych jevl. V piipadé realizace vyzkumu na obdobné téma bychom
doporucovali hodnoceni provadét ve vyzkumném kolektivu.

Prizkumny soubor (202 respondentll) je zaloZzen na dostupném vybéru, z ¢ehoz
plyne skutecnost, Ze vysledky prizkumu nemohou byt zobectiovany na celou
populaci, nybrz vypovidaji jen o dané situaci ve tfidach, kde dané prizkumné Setfeni
probihalo.

Velikost prizkumného souboru je pro ucely kvalifikacni prace a soucasné ve vztahu
k zdmérim prace dostacujici, avSak veétsi pruzkumny vzorek by mél za efekt vyssi
kredibilitu prizkumného Setieni.

Jako vyznamné omezeni autor prace (Hamsik) spatiuje fakt, Zze prizkumné Setfeni
probéhlo pouze na jednom typu stfednich $kol, a to na stfednich odbornych skolach
(SOS). V piipadé opakovaného priizkumného Setfeni ¢i navazujiciho vyzkumu by
bylo vhodné zabezpecit celou Skalu typa stfednich skol (tj. zvolit vhodny typ
pravdépodobnostniho vybéru).

Pii vyhodnoceni otazek, jez byly zalozeny na vycisleni primérného poradi, Ci
otazek, u kterych existovala moznost vybrat z vice odpovédi, jsme neprovadéli
vztahovou analyzu.

V oblasti pfedmétu vyzkumu jsme se nezabyvali obsahovou strankou vyukové
komunikace, jelikoz jsme se domnivali, Ze obsah vyuky je z velké casti determinovan
kurikuldrnimi dokumenty. Neuvédomili jsme si, ze zak miiZze pocitovat urcitou
potifebu v oblasti obsahu vyuky, kterou ucitel, a to v mezich kurikula, mize zakiim
naplnit ¢i uspokojit. Proto by v pfipadném navazujicim vyzkumu bylo vhodné tuto

oblast do vyzkumu zahrnout.
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4.5 Mozné dalsi oblasti prizkumu ¢i zkoumani

Jak uz jsme uvedli v prfedchozi kapitole, budouci vyzkum orientovany na obdobné téma by
nemél opomenout problematiku obsahu vyuky, jelikoz i v ramci tohoto hlediska mohou mit zaci
urcité potieby (i kdyZ nam to z naSeho prizkumného Setfeni nevyplynulo). U obdobnych kapitol
byva zvykem pro budouci vyzkum navrhnout urcité premisy ¢i hypotézy. Dle Gavory (2000, cit.
dle Chrasky, 2016, s. 14) je dilezité pti formulovani hypotéz dodrzovat tfi zakladni pozadavky,
které byvaji nckdy oznacovany jako tzv. zlata pravidla hypotézy:
,Hypotéza je tvrzeni, které je vyjadfeno oznamovaci vétovou.
- ,,Hypotéza musi vyjadfovat vztahy mezi dvéma proménnymi (pokud se nejednd
o vyjadieni vztahti, neni mozno hovofit o védecké hypotéze).” Proto musi byt hypotéza
vzdy formulovana jako tvrzeni o rozdilech (vic, Castéji, silngji, vys, odlisné), vztazich
(pozitivni, negativni souvislost, korelace) ¢i nasledcich (¢im — tim, jestlize — pak, jak
— tak, kdyz — pak).
- ,,Hypotézu musi byt mozno empiricky ovéfovat. Proménné, které v hypotéze vystupuji,

musi byt méfitelné (byt’ naptiklad jen na zaklad¢ kategorizace).
Navrzené hypotézy:

H1: Zaci, kteF maji vy$3i potiebu uliteli/uitelce klast béhem vyuky otizky, vice

inklinuji ke slovnim, interakéné-transakéné pojatym metodam vyuky neZ Zici ostatni.

H2: Kvalita vyukové komunikace mezi ucitelem/ucitelkou a Ziky se lisi v zavislosti na
umisténi Zaka v riznych komunikaénich zénach.

H3: Zaci v socialné-poradni zoné se podileji na tvorbé komunikacnich pravidel vice
nez Zaci ostatni.

Budouci vyzkumy by se dale mohly snazit potvrdit stanovenou premisu, Ze zaci, s ohledem
na kvalitu vyukové komunikace mezi ucitelem/ucitelkou a zakem, maji nejvetsi potiebu sedét
v fad€ u okna (j. fada s oznacenim ,,1*) a soucasné smérem od zadnich, ale i prednich lavic,
ke stfedu nam potieba zaktl sedét v této oblasti roste (fada s oznacenim ,,C*). Posledni oblasti,
kterou by dle nazoru autora bylo zajimavé zkoumat, je oblast oslovovani, avSak ne zakt, nybrz

ucitele/ucitelky, tj. zda by si zaci prali svého/svou ucitele/ucitelku oslovovat kiestnim jménem.
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ZAVER
Cilem této bakalaiské prace bylo pfispét k teoretickému i praktickému rozpracovani
zkoumaného problému, a to prostfednictvim zpracovani kritické reserSe informacnich zdroj
a realizaci kvantitativné orientované¢ho pedagogického prizkumu v oblasti komunikacnich
potieb soucasnych zaku stiedni Skoly, ktery byl uskute¢nén pomoci dotaznikového Setfeni.
Nasledné bylo tkolem autora zpracovat detailni analyzu, vyhodnoceni a interpretaci
zjisténych dat a poskytnout tak doporuceni pro soucasnou praxi stfednich skol.
Jak jiz bylo uvedeno, kvalifika¢ni prace je slozena z Casti teoretické a praktické. V teoretické ¢asti
prace je provedena detailni reserSe predevsim odborné tuzemské i zahranicni literatury,
prostiednictvim které je zpracovan teoreticky piehled slouzici k seznameni se zpracovavanym
tématem, a predevsim k poskytnuti informaci potfebnych ke kvalitnimu vymezeni prizkumného
problému a nasledné analyze, zhodnoceni a interpretaci zjisténych dat.
V ramci uvedené kapitoly se vénujeme tiem zasadnim oblastem. Komunikaci a jejim
specifikam ve Skolnim prostiedi, dale pak potiebam a kompetencim zaka v kontextu
komunikace a v neposledni fad¢ komunikaci iniciované zakem. V prvni zminéné oblasti
zkoumame pojeti komunikace, jeji vyznam, funkce a cile pedagogické komunikace,
modely komunikace a jejich strukturu, Ucastniky komunikace a dals$i hlediska, jez
determinuji a ovliviiuji komunikaci mezi ucitelem a zdkem. Druh4 zminéna oblast se
vénuje vymezeni potfeb obecné, nasledné v kontextu zakd i1 Skoly a v kontextu
komunikace. Mimo to se vénujeme komunikativni kompetenci zakd jako jedné
z primarnich potieb zaku, ktera jimi vSak nemusi byt pocitovana. V oblasti posledni se
zabyvame komunikaci iniciovanou zakem, kterd je v podstaté tvofena problematikou
zakovskych otazek.
Cast prakticka je pak cela tvofena kvantitativné orientovanym pedagogickym priizkumem
v oblasti komunikac¢nich potieb soucasnych zaki stfedni Skoly. V predprizkumné fazi jsme
se zabyvali pojetim prizkumu a vymezenim zkoumaného problému, dale jsme se zaobirali
ukoly prizkumného Setfeni, pruizkumnymi otdzkami, designem, prizkumnym vzorkem,
metodami sbéru a analyzy dat. Narocnym tkolem bylo také sestaveni pétistrankového
dotazniku, ktery jsme v kontextu s dil¢imi cili priizkumu rozdélili do ¢tyt kategorii:

A. Potieby zakl v oblasti oslovovani (otazky 1. a 2.);

B. Pozadavky zakt na ucitele a podobu vyukové komunikace (otazky 3. —9.);

C. Hlediska determinujici ¢i ovliviiujici komunikaéni potieby zaka (otazky 10. —21.);

D. Nenaplnéné potieby zaka (otazky 22. a 23.).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 109

Po sbéru dat-jsme se intenzivné vénovali zpracovani dotaznikii (zadani dat do datovych
matic) a nasledné analyze, vyhodnoceni a interpretaci zjiSténych dat a jevl, a to
prostfednictvim metod deskriptivni statistiky. V zavéru prace jsme pak shrnuli zjisténé
vysledky a uvedli jsme urcita doporuceni pro praxi stfednich skol. Dale jsme identifikovali
omezeni prizkumného Setfeni a mozné dalsi oblasti vyzkumu.

Cilem prizkumného Setfeni a nasledné pak i celé prace bylo dokazat odpovédét na
otazku: Jak by méla vypadat vyukova komunikace (tj. komunikace mezi ucitelem a zakem
v ramci tfidy), a to z pohledu potieb zaka? Véfime, ze nami uvedené vysledky na tuto otazku

odpovidaji, a tim tak byl naplnén cil primarni a ostatn¢ i cile sekundarni.
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CDh Compact Disc; kompaktni disk

DVD Digital Versatile Disc, digitalni opticky datovy nosic¢
IRF Iniciace-Replika-Feedback, iniciace-replika-zpétna vazba

P-Potadi Primérné poradi

QTI Questionnaire on Teacher Interaction, dotaznik tykajici se interakéniho stylu uciteli
SD Standard Deviation, smérodatna odchylka
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PRILOHA P I: DOTAZNIK (KOMUNIKACNI POTREBY
SOUCASNYCH ZAKU STREDNI SKOLY)

© Josef Hamsik (2017)

DOTAZNIK
KOMUNIKACNI POTREBY SOUCASNYCH ZAKU STREDNI SKOLY

Tento dotaznik je kvantitativnim nastrojem, slouZicim ke zjisténi komunikaénich potfeb Zak( stiedni skoly.
Komunikacni potfeby zaki jsou totiz dalezitym hlediskem, jez utvafi vzajemnou interakci mezi ucitelem
a zdkem. Proto se, prosim, zamyslete nad tim, jaké komunikaéni potifeby v ramci tfidni komunikace mate.
V daném kontextu, prosim, vypliite nize uvedené otazky dotazniku. Veskeré dotazovani je anonymni
a vysledky prizkumu budou slouZzit pouze ke studijnim tcelim autora dotazniku. Vidy, prosim, zakrouzkujte
pismeno” u zvolené odpovédi, pfipadné zvolte pofadi nebo uvedte odpovéd/di.

ZAKLADNi DEMOGRAFICKE UDAJE

Pohlavi: a)MUZ  b) ZENA
Skola: a) S0% b) Gymnazium c) SOU
Roénik: a) 1. b)2. «¢)3. d)4.

A. POTREBY ZAKU V OBLASTI OSLOVOVANI

1. Je pro vas dilezité, aby Vas ucitel/ka pfi komunikaci s Vami oslovoval/a kfestnim jménem?
a) ANO b) NE c) le mi to jedno

2. Je pro Vas pfijateln&jsi, kdyz u¢itel/ka pfi komunikaci s Vami vyuZiva spiSe osloveni v podobé:
a) Tykani(,Anicko, ty ...”) b) Vykani (Anitko, Vy ...“)

B. POZADAVKY ZAKU NA UCITELE A PODOBU VYUKOVE KOMUNIKACE

3. Jakou metodu vyuky v ramci vyuéovaci hodiny nejvice upfednostriujete?
SLOVNI METODY
a) Monologické metody (vypravéni a vysvitiovani utitele/ky)
b) Dialog (rozhover mezi uéitelem/kou a 2akem/zéky)
c) Diskuzi (fizena komunikace tykajici se uréitého tématu & problému)
d) Dramatizaci (24ci jsou utitelem/kou vedeni k pfedstavovani si, hrani a reflektovani lidské zkudenosti & praxe)
e) Praci s textem (préce s uéebnici & knihou)
(zakrouzkujte jednu z moZnosti)

4. Jaké slozky verbalni (slovni) &i neverbalni (mimoslovni) komunikace ucitele/ky jsou pro Vas
béhem vyuky ddleZité? Pfifadte k nize uvedenym slozkam komunikace utitele/ky pofadi dle
dalezitosti (1. je nejdalezitéjsi a 11. je nejméné dalezita).

Adekvatni slovnik Odpovidajici slovnik danému pfedmétu vyuky |
Sebejistota utitele Ddraznost a jistota ucitele pfi vykladu (sebejisty/a x nejisty/d) |
Spisovna fel Uéitel/ka nepouziva nafei ¢i nespisovné tvary slov

Gesta a mimika Pohyby rukou a vyraz tvare ucitele pfi vykladu :
Tempo reci Rychlost u¢itelova vykladu (rychlost x pomalost) [
Nalada ucitele Emociondlni stav ucitele/ky v pribéhu komunikace |
Intenzita hlasu Sila hlasu ucitele/ky pfi komunikaci (hlasity/a x tichy/d)

0¢ni kontakt UdrZovani oéniho kontaktu uditele/ky se Zaky

Vyslovnost a artikulace | Jak vnimaji Zaci uitelovu/utitel€inu fe¢ (dobfe x Spatné)
Obleéeni/upravenost Upravenost ucitele/ky a jeho obleteni |
Pauzy a pomlky Dostatecné pauzy ve vykladu (na zapisovéni poznamek) [

(1. je nejddleZitéjsia 11. je nejméné dilezita)
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5.

Vnimate lépe probiranou latku, pokud ucitel/ka pfi vwkladu vyuZivd neverbalni komunikaci
(napf. gesta, mimiku, pohyby rukou, oéni kontakt)?
a) ANO b) NE ¢) Nedokazi zhodnotit

Mate v rdmci vyucovani potiebu uéiteli/ce klast otazky k probirané latce?
a) ANO (pokraéujte na otazku €. 7) b) NE (pokracujte na otazku €. 9)

Umoznuje Vam dostateéné uéitel/ka v rdmci vyufovani vyjadfovat vlastni nazory & vznaset
otazky k probirané latce?

a) ANO, ¢asto (u€itel/ka mé v otazkach neomezuje)

b) ANO, ale pouze v omezené mife (utitel/ka mi po nékolikaté otazce pfestane vénovat pozornost)

C) NE, vibec (utitel/ka mi na otazky nikdy neodpovi)

Potfeba klast uciteli/ce otdzky k probirané latce je u Vas motivovana pfedeviim jakym/i

podnétem/ty?

a) Nepochopenim probiraného uciva/pojmu (zdste ucitele/ku, aby dany pojem & ugivo znovu ysvétit & zopakoval)

b) Potiebou ovéfit si porozumeéni u€ivu (,pane uciteli/pani uéitelko, a chapu to takto spravné?)

¢) Snahou utiteli/ce ukdzat, Ze dané uivo umim

d) Zajmem Zaka, tj. potiebou védét vice (chi prohloubit znalst v dané oblasti nad rémec toho, co utitel/ka vysvétlil/a)

e) Odvedenim pozornosti od probiraného uciva & oddalenim nepfijemné aktivity (napt. zkouseni)

f) Umyslem dostat ucitele/ku do rozpad (zeptat se ho/jina néco, co vy#aduje mimotadné znalosti)

g) Jiny motiv:
(miZete zakrouzkovat maximalné 3 odpovédi)

Jaké osobnostni vlastnosti a pedagogicko-psychologické charakteristiky ucitele vnimate jako
dileZité pro dobrou komunikaci mezi ucitelem a zadkem? Pfifadte k nize uvedenym vyrokdm

Osobnostni
vlastnosti
Chova se k Zzakam pratelsky
Je klidny/4, trpélivy/a a umi se
ovladat
Prehledné fesi konfliktni situace
(tj. rozhodné, ale citlivé)

Pedagogicko-psychologické
charakteristiky
Chova se ke viem Zakam stejné

Uziva vice pochvaly nez tresty

Ma radost z naSich tispéchtl

Nepouziva vulgarismy a urazky

PFi hodinach se €asto usmiva

DokaZe priznat svoji chybu

Nikoho nezesmésnuje

Mad smysl pro humor

Vzbuzuje v Zacich zajem o pfedmét

P¥i hodnoceni 24k je spravedlivy/a

Kdyz ho/ji pozadame o radu, vidy si
udélad na nas ¢as

Pfifadte k jednotlivym vyrok( pofadi (1. - 7.)

Pfifadte k jednotlivym vyrok( pofadi (1. - 7.)

10.

(1. je nejdlleZitéjsi a 7. je nejméné dilezita)
C. HLEDISKA DETERMINUJICI (FORMULJICI) €1 OVLIVNUJICI KOMUNIKACNI POTREBY ZAKU

Co podle Vadeho nazoru nejvice ovliviiuje komunikaci mezi uéitelem/kou a Vami (pokud

pomineme osobnostni charakteristiky ucitele i Zaka)?

a) Prostfedi tﬁ'dy/§koly (vybaveni, atmosféra, klima)

b) Komunikaéni kanaly a didaktické prostfedky (prostfednictvim éeho komunikace probih, napf. se jednd
o fet, uebnici, sesit, PC, prezentaci, internet, gesta, rizné kombinace aj.)

c) Komunikaéni bariéry (dysfunkce, hluéné prostredi, vada na kom. zafizeni, ostychavost, psychické bloky,
predsudky)

d) Komunikaéni pravidla afad (pravidla stanovena mezi uitelem a Zdkem ¢i vymezené skolnim fadem)

e) Jiné hledisko:
(zakrouZkujte jen jednu z moZnosti)
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C/1. POZAVKY ZAKO NA PROSTRED{ A KLIMA TRIDY

11. T¥ida, je nejbéinéjdim mistem, kde probihd komunikace mezi uitelem/kou a Zdkem. Jaké
misto, v pfipadé klasického rozlozeni $kolni tfidy, byste si zvolili, kdybyste si ho mohli libovolné
vybrat (prosim, kfizkem oznacte chténé misto). Vezméte v tvahu efektivitu mista vzhledem ke
komunikaci s uitelem, k pfirozenému osvétleni, vzdalenost k oknim, ktabuli, pfipadné

zhodnotte ostatni Vase potieby.

O O

Nabytek

OO0
DA 20

OO0O00O0
OO00O0O0O
O0QO0Q0D
G QOO0

o
- Uitelsky stil
; w
£ Tabule
B8 5 4 3 2 1

® spravné oznaceni poZadovaného mista

12. Klima tfidy, tedy jakasi nalada v ovzdusi tfidy ze socidlné-psychického hlediska, méa dulleZitou roli
v ramei tfidni komunikace (pfedevsim v komunikaci mezi uéitelem/kou a Zékem). Jaka hlediska
klimatu t¥idy povaZujete za dlleZité pro tvorbu vstficného a podplrného prostfedi:

Spokojenast ve tidi Spoul‘tojenost v ramci vztahli mezi Zaky, pfipadné Zaky
a uditelem/kou
Soutéiivost Zaka ; % i . £
o .e.znva?s “axd Pozitivni konkurencni vztahy, snaha po vyniknuti
(pozitivni)
Soudrznost Zak( Pratelska vztahy mezi Zéky
Pofadek pri vyuce Dodrzovani kazné zakd pfi vyuCovani a pofadek v ramci tridy
Namédh t latk: R SRR N —— S—
arEa A Jak Zdci prozivaji naroky Skoly, jak je u¢eni namahavé
a utiva
Spoluprace zaka Mira spolupracujiciho chovani mezi zaky

(1. nejvice napomaha; 6. nejméné napomaha tvorbé vstficného prostredi)
C/2. DIDAKTICKE PROSTREDKY A JEJICH V ROLE VE SKOLNi KOMUNIKACI

13. Jaky/é nastroj/e ¢i didakticky/é prostfedek/ky nejradéji vyuZivate v ramci wuky (ekonomie &i
pribuzného predmétu)?
a) Uéebnici/pracovni sesity/€asopisy/knihy/encyklopedie/slovniky (literaturu)
b) Ucebni modely a praktické ukazky
c) Piehrévace (slouZici k reprodukci zvuk, napt. poslechy)
d) Data/videoprojektory, televizi & vizualizér (prezentovana zobrazeni)
e) Pocitac ¢ijina podobna zafizeni (jako napf. iPad; programy, internet)
f) Televize (pofady)
g) Tabuli
h) Interaktivni tabuli
i) Jiny:
(mZete zakrouzkovat maximalné 3 odpovédi)
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14.

15,

16.

o 78

18.

Chtéli byste (bylo by Vasim prénim ¢i potiebou) vyuZivat mobilni telefon v ramci vyuky (kdyby
vedeni Skoly povolilo pouZivani tohoto nastroje ve vyuce)?
a) ANO b) NE c) NedokaZzu se rozhodnout

Jste vlastnikem mobilniho telefonu?

a) ANO (prejdéte na otazku ¢. 16)

b) NE (pfejdéte na otdzku ¢. 18)

c) Otazku nechci zodpovédét (pfejdéte na otazku €. 18)

C/3. KOMUNIKACNI BARIERY JAKO HLEDISKO NARUSUJICI KOMUNIKACI

Pouzivate mobilni telefon v rémci vyuky i pfes zdkaz ucitele/ky ¢i vedeni Skoly?
a) ANO (pokracujte na otazku ¢. 17) b) NE (pfejdéte na otazku ¢. 18)

Domnivate se, Ze Vam pouzivani mobilniho telefonu v ramci vyuky odvadi Vasi pozornost od
probirané latky (tj. ma pouZivani mobilniho telefonu vliv na Vas ucebni proces)?
a) ANO, rozhodné b) ANO, ale pouze v omezené mife b) NE, neodvadi

Komunika¢ni bariéry a Sumy jsou prekazky, které musi byt pfi komunikaci prekonany, nebo
které uskute¢néni komunikace brani. Toto hledisko ovliviiuje i vyukovou komunikaci i
komunikaci mezi ucitelem a zakem. Sefadte proto nize uvedené bariéry ¢i Sumy (mimo fyzickych
poruch a obtizi) dle toho, jak vnimate jejich rusivou ¢ omezuijici intenzitu/silu (1. je nejvice rusivé
¢i prekazejici komunikaci; 7. nejméné rusi ¢i branici komunikaci)

Komunikaéni Sumy a bariéry
Nevyhovujici prostredi (horko, zima, hluk, smrad ve t¥idé)
VyruSovani 3. osobou
Psychické bariéry ¢i Sumy (nesoustfedénost, malé sebevédomi, ostychavost ¢i
stydlivost)
Emocni bariéry ¢i Sumy (stres, strach, netrpélivost, obava z nelspéchu, nendvist)
Nedostatek ¢asu
Bariéry a Sumy v rdmci jazykové slozky (spisovna fe¢, tempo, intenzita hlasu,
artikulace, ...)
Pfedsudky a pfedpojatost

(1. je nejvice rusivé ¢i prekazejici komunikaci; 7. nejméné rusi ¢i branici komunikaci)

19.

20.

C/4. KOMUNIKACNI PRAVIDLA A JEJICH ROLE V RAMCI SKOLNi KOMUNIKACE

Umoznil Vam uéitel podilet se na tvorbé komunikaénich pravidel (napF. pfi pFichodu uéitele/ky do
tridy Zaci povstanou; zak mluvi jen tehdy, kdyZ se ho uéitel/ka na néco pta, pfipadné kdyz se Zak
prihlasi) mezi Vami a nim/ni, kdyZ byly stanovovany (v pfedmétu ekonomie ¢i pfibuzného
pfedmétu)?

a) ANO, mohl jsem se podilet na tvorbé pravidel

b) NE, ucitel pravidla stanovil séam

c) nepamatuji se

Mate potfebu soucasna komunikaéni pravidla néjakym zplsobem zménit?
a) ANO (pokracujte na otazku ¢. 21) b) NE (pokracujte na otazku ¢. 22)
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21.

22,

23,

V jaké/ych oblasti/tech komunikace pocitujete potiebu nejvice pravidla zménit?

a) Pravidla tykajici se zdraveni a oslovovani (oslovovani jménem, tykani x vykani)

b) Pravidla tykajici se zdkladni vyukové komunikace (kdyz bude3 chtit néco fict, pfihlas se)

c) Pravidla tykajici se pohybu po tfidé (napf. zda miZu bez dotazani ve vyuce stat, a néco vyhodit)

d) Pravidla tykajici se provéfovani védomosti (malé pisemky se neohlasuji, o velkych Vés budu
informovat pfedem)

e) Pravidla tykajici se omluv (za zapomenuty doméci ukol, za zapomenuté pomiicky)

f) Pravidel tykajici se opravovani znamek (za pololeti ma3 moznost jedné ndhradni pisemky)

g) Pravidla tykajici se fyziologickych potfeb (piti, jidlo, WC)

h) Pravidla omezujici pouZivani telefonu &i jinych podobnych zafizeni

i) liné:
(maZete zakrouikovat maximalné 3 odpovédi)

D.  NENAPLNENE POTREBY ZAKA

Domnivate se, Ze neni nékterd z Vasich komunikaénich potfeb v rdmci vyuky, pfipadné mezi
Vami a ucitelem, kratkodobé ¢i dlouhodobé napliiovdna/uspokojovana?
a) ANO (pfejdi na otazku €. 23) b) NE (konec dotazniku)

Kterd z komunikacnich potfeb vrémci vyukové komunikace ¢ komunikace mezi ucitelem
a zakem je dle vaseho nazoru neuspokojovana. Prosim, uvedte nize pouze jednu (nejvyznamnéjsi,
nejintenzivnéjsi) z nenaplriovanych potieb a to dle toho, zda se jedna o kratkodobé ¢i dlouhodobé
neuspokojovanou potiebu.

a) KRATKODOBE:

b) DLOUHODOBE: ;
(vyplrite pouze jednu nenaplfiovanou potfebu, a to dle ¢asového hlediska, tzn., Ze vidy zistane
jeden fadek nevyplnén)

Velice dékuji za vyplnéni dotazniku a pfeji mnoho studijnich a osobnich uspéchd.

Josef Hamsik, student FHS UTB ve Zliné




