	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Jarmila Březovská

	Název práce
	Uplatnění andragogického vzdělání ve vybraných sociálně terapeutických dílnách

	Oponent práce
	PhDr. Zuzana Hrnčiříková, Ph.D.

	Obor
	Andragogika v profilaci na řízení lidských zdrojů v neziskové sféře

	Forma studia
	kombinovaná 

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	D
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	D
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· Volba tématu vzhledem ke studovanému oboru. 
· Testování hypotéz v praktické části.

Slabé stránky:
· Subkapitola 1.2 Vztah tématu k andragogice obsahově neodpovídá názvu subkapitoly. Vlastní vymezení vztahu je zmíněno jen okrajově. 
· Teoretická část je nevyvážená a celkově velmi nesourodá. 
· Část kapitoly 2 se jeví jako redundantní, autorka mohla kapitolu o sociálních službách uspořádat vzhledem k tématu, aniž by ji musela rozepisovat podrobně. Navíc v této kapitole jsou zařazeny informace omentálním postižení. 
· V kapitole 3 se znovu objevuje Sociální andragogika, o níž je pojednáno již v kapitole 1 v rámci „Vymezení základních pojmů“.
· Na legislativu uváděnou v textu není odkazováno s ohledem na platné znění. 
· Na str. 43 jsou uvedeny 4 výzkumné cíle . Jedná se o dílčí cíle – v tom případě, co je tedy hlavním cílem? Nebo si autorka stanovila opravdu 4 hlavní výzkumné cíle?
· Subkapitola 4.3 anoncuje ve svém názvu předvýzkum, avšak v textu je tento popisován pouze jako „stav zkoumaného tématu“. Realizovala tedy autorka nějaký předvýzkum?
· Dotazník neobsahuje otázky, nýbrž položky. 
· Po (místy sporné) interpretaci výzkumných zjištění následuje rovnou Závěr výzkumu, jehož součástí jsou Doporučení pro praxi a pak teprve je zařazena kapitola Diskuse.  Tento postup práce se získanými daty se poněkud vymyká logice posloupnosti výzkumu. 




Bakalářská práce je doporučena k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Prosím autorku, aby reagovala na výše uvedené připomínky, zejména k praktické části bakalářské práce.




	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	
	D
	
	

	Datum: 19.5. 2017
	Podpis: Zuzana Hrnčiříková, v.r.


[bookmark: _GoBack]
