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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva socidlné patologickymi jevy v oblasti primarniho
a sekundarniho Skolstvi. Prace je zaméfena na charakteristiku problematiky Sikany, agrese,
zaSkolactvi, kriminality a delikvence u déti a mladeze. Popisuje moznosti feSeni a uvadi
zpusoby prevence z oblasti zdravotné socialni prace. Prakticka ¢ést prace popisuje Cetnost
vyskytu socialné patologickych jevli mezi détmi a mladdezi v primarnim a sekunddrnim

Skolstvi a formy prevence a feSeni problematiky ze strany Skoly.

Kli¢ova slova: Sikana, agrese, zaSkolactvi, kriminalita, delikvence, déti, mladez, Skolstvi,

socialné patologické jevy

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with social pathological phenomena in the area of primary
and secondary education. The bachelor thesis is focused on the characteristics of bullying,
aggression, truancy, criminality and delinquency in children and youth. It describes
the possibilities of the solution and presents ways of prevention from the area of health
and social work. The practical part describes the frequency of occurrence of socially
pathological phenomena among children and youth in primary and secondary education

and forms of prevention and solving of problems by the school.

Keywords: bullying, aggression, truancy, criminality, delinquency, children, youth,

education, social pathological phenomena
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UvVOD

Socialné patologické jevy jsou v dnesni spolecnosti ¢im dal vice rozsifenym nezadoucim
aby s touto v€kovou kategorii bylo v ramci dostatecnych moznosti feSeni a preventivnich
programil pracovano na odstranéni a zmirnéni takto rizikového chovani. Tato situace také
byla motivaci k sepsani bakalatfské prace, s cilem umoznit nadhled na vybrané socialné
patologické jevy ze stranky teoretické a nasledné predstavit vysledky praktické ¢asti, které
navrhuji pozadované zmény preventivnich programt a moznosti feSeni dané problematiky.
Cilem prace je zjistit vyskyt vybranych socidlné patologickych jevli ve Skolskych
zafizenich. Dal§im hlavnim cilem bakalafské prace je zjistit formy prevence a zpiisoby

feSeni dané problematiky ve Skolach.

Bakalaiska prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou cast. Prvni kapitola teoretické
¢asti popisuje obecné primarni a sekundarni vzdélavani. Tato kapitola zahrnuje také
definovani obdobi mladsiho Skolniho véku, adolescence a pubescence, které primarni
a sekunddrni vzdélavani zahrnuje. Druhd kapitola se veénuje samotnym socidlné
patologickym jeviim, kde se nasledné zaméfuje na jednotlivé vybrané jevy. Jsou zde
popisovany definice, rizika ¢i pfi¢iny vzniku agrese a Sikany, delikvence a kriminality
a problematiky zaSkolactvi. Tteti kapitola je vénovana prevenci a moznostem feSeni
socialné patologickych jevil v primarnim a sekundarnim vzdélavani. Zde jsou uvadény
jednotlivé typy prevence a konkrétni moznosti feSeni dané problematiky. Stejné tak jako
predchozi kapitola i tfeti kapitola zahrnuje vySe uvedené vybrané socidlné patologické jevy,
u kterych uvadi jednotlivé kroky prevence a moznosti feSeni. Posledni Ctvrta kapitola je
vénovana profesi zdravotné socidlniho pracovnika a jeho uplatnéni v ramci feSeni
rizikového chovani déti a mladistvych. Je zde uvedena konkrétni népln prace zdravotné
socialniho pracovnika, vramci jednotlivych =zafizenich zaméfujici se na danou

problematiku.

Prakticka ¢ast je rozdélena na tii ¢asti. V prvni je charakterizovan vyzkumny vzorek, druh
vyzkumu, cile vyzkumu, metoda vyzkumu a zpracovani dat. Ve druhé c¢asti jsou
popisovana data ziskand dotaznikovym Setfenim. Ve tfeti Casti je vedena diskuze
o vysledcich vyzkumného Setieni, spolu s hodnocenim a porovnanim vysledkt zékladni
a stfedni Skoly. Tato kapitola také zahrnuje vyznam bakalaiské prace, doporuceni a navrhy

pro Skolskéd zatizeni, kde bylo dotaznikové Setieni provadeno.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PRIMARNI A SEKUNDARNI VZDELAVANI

Pojem primarni vzdélavani pojednava o primarni Skole, ktera je tvofena prvnim stupném
zékladniho vzdélani ve formé zakladnich Skol, obecnych ¢i elementarnich Skol. Tento
systém zajiStuje zakladni znalosti, které umoznuji jedinci dal§i ucelené povinné
vzdélavani. Sekundarni vzd€lavani zahrnuje systém druhého stupné, nazyvan jako nizsi
sekundérni vzdélavani, které je obsazeno ve form¢ povinného vzdélavani. Déle zahrnuje
systém tietitho stupné oznaCovan jako vysSi sekundarni vzdélavani, které jiz zahrnuje

nepovinné ¢i navazujici vzdélavani na odborné vzdélavani. (Kolat a kol., 2012, s. 140)

Zakladni skola zajiStuje povinnou Skolni dochazku, kterd se odviji od individudlnich
programu a vzdélani uditelti. Uceleny sytém rozdé€luje zakladni Skolu na ¢ast primarniho
a niz§iho sekundarniho vzdélavani. Primdrni vzdélavani tvoii prvni stupen, jenz se sklada
z prvni az paté tiidy. (Kolaf a kol., 2012, s. 141) Skolni rok na zékladni $kole za¢ind 1. zafi
a kon¢i 31. srpna. Obdobi &ervence a srpna viak tvoii obdobi $kolnich prazdnin. Zaci
navstévuji Skolu od pondéli do patku a vyuka trva 45 minut. Zakladni Skoly pfijimaji zaky,
ktefi dosahnou Sestého roku véku do 1. zafi daného roku. Déti, které Sestého roku
dosdhnou do konce kalendainiho roku, mohou byt pfijaty, pouze pokud splni pozadavky
Skolni zralosti. Pokud rodi¢e nebo zdkonni zastupci podaji zadost o pfijeti, musi dité
podstoupit testy Skolni zralosti, které se skladaji z oblasti psychické a fyzické zralosti.
Na prvnim stupni zékladni Skoly jsou Zaci vzdélavani jednim ucitelem, ktery uci vSechny
predméty. (Brozova, 2008, s. 29-31) V ramci niz§iho sekundarniho vzdélavani se jedna
o druhy stupeii zakladni $koly, ktery zahrnuje Sestou az devatou t¥idu. Zak absolvujici
zakladni Skolu ma moZnost dalSiho vzdélavani v ramci jakékoliv stiedni Skoly. (Kolaf
a kol., 2012, s. 141) Na druhém stupni jiz Zaky vzdélava v ramci kazdého predmétu jiny

ucitel, ktery ma na dany obor zaméteni. (Brozova, 2008, s. 29-31)

Névaznosti povinné Skolni dochéazky je stfedni Skola, ktera jiz tvofi, vyss$i sekundarni
vzdélani v ramci vSeobecného vzdélavani, sttednich odbornych Skol, sttednich uméleckych
Skol nebo odbornych ucilist. Absolvovanim tohoto vzdélavani zak dosahuje zakonceni
maturitni zkouSkou ¢i vyuénim listem a miize pokracovat ve vzdélavani v systému

vysokoskolského studia. (Kolar a kol., 2012, s. 141)
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1.1 Mladsi Skolni vék

Z vyvojového hlediska Kolat a kolektiv (2012, s. 76-187) pojednava o mladSim Skolnim
veéku, jako o vé€kovém obdobi od Sest¢ho az sedmého roku do desatého az jedenactého
roku. Jedinec mladsiho Skolniho veku, ktery po dosazeni pozadované urovné télesného,
psychického a socialniho rozvoje nastupuje k povinné Skolni dochézce do prvniho stupné
vzdélavani. Podobné Ri¢an (2014, s. 145-153) uvadi, Ze se jedna o obdobi, kdy dité zagina
novou a naro¢nou zivotni etapu, ktera je zahajena povinnou skolni dochazkou. Toto obdobi
ditéti pfinasi zmény nejen po strance rozumové ale také socialni. Dit¢ méni doposud
zazitou Zivotni napln, kterou tvofila hra na povinnosti spojené se Skolni praci. Ptichazi
do nového kolektivu svych vrstevniki, kde si musi vytvofit své postaveni a ve skupiné se
tak naudit prosazovat. Skola ma velmi vyrazny vliv na dité také ze stranky psychologické.
Dité prochazi tézkostmi a zmatky, musi celit prekdzkdm a nezdarGm, je kontrolovano
a musi predevsim respektovat autoritu. V tfidnim kolektivu se utvafi struktura, ve které sili
skupiny silnych jedinct a to predevsim skupiny fyzicky silngjsich jedinci. Ve tieti t¥ide
dochazi jiz k postupnému odstoupeni od autority k ucitelim a fyzicky silni jedinci,
jiz v tfidnim kolektivu dostavaji moznost silného ovlivnéni celého kolektivu. V takovém
ptipad¢ je tfida jako celek schopna ve Ctvrté nebo paté tfide jiz vyjadfit své pozadavky

¢1 dokonce nespokojenost.

V ramci vyskytu poruch chovani u déti dané v€kové skupiny dochazi nejcastéji kombinaci
biologickych a socidlnich faktor, u kterych dochéazi k vzijemnému ovliviiovani se.
Nejvétsi podil v poruchach chovani nesou genetické faktory, jenz chovani ditéte utvaii
z 50-60%. Projev dédi¢né dispozice dochazi u ditéte vjeho temperamentu, ktery si
ve vétsing piipadi prebird od jednoho ze svych rodict. Ten v rdmci svého chovani mize
vyuzivat také nespravny zpiisob vychovy ditéte, coz je pro psychicky vyvoj ditéte naprosto
nezadouci. Z hlediska socidlnich faktorti se jedna z velké ¢asti o rodinu, kterd je pro dité
z diivodu negativni vychovy déti, nepodnétného prostiedi, nedostatku citu a uznani.
Nejcastéji jsou uvadény netplné rodiny, jako velmi negativni faktor zapticinujici vznik
poruch v oblasti chovéani. Dalsi skupinou z hlediska negativné¢ pulsobicich socidlnich

faktort jsou vrstevnici a skupiny, jejichz je dité ¢lenem. (Vagnerova, 2014, s. 716-718)
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1.2 Pubescence

Etapa dospivani ditéte, je vymezovana vékovou hranici od jedenacti az dvanacti let véku
do patnacti az Sestnacti let véku. Obdobi jenze je spojovano s pojmem puberta, ktery je
délen na obdobi prepuberty (11-13 let) a vlastni puberty (13-15 let). (Kolar a kol., 2012,
s. 115) Obdobi pubescence je oznacovano jako nejpozoruhodnéjsi a nejrizikovéjsi obdobi
z celého zivota ditéte. Jedna se o obdobi, ve kterém jedinec prochdzi vyraznymi zménami
v télesném vyvoji, rozumovém vyvoji a dochdzi k razantnim zménam po psychické
¢i socidlni strance ditéte. Jde o obdobi velkych zmén, které se také velmi projevuji
ve zmén€ mysleni a dochéazi k takzvané hormondlni boufi, kterd zplisobuje emocionalni
vypéti jedince s ¢astymi zménami nalad. Dité mize byt svym chovanim samo piekvapeno,
nerozumi svému jednani a pfedevSim ptevladajicim negativnim emocim. Nejedna se pouze
o jediné zmény, které u ditéte nastanou. Dochdzi ke zménadm vzhledu, ke zménam
télesnych proporci, dochazi k pohlavnimu zrani a u divek k prvnimu menstrua¢nimu cyklu.
V souvislosti s citovym vyvojem a jeho zménami dochazi k prvnimu détskému zamilovani.
Vramci rodinného prostitedi dochazi u pubescentll k vyraznému osamostatiiovani,
k vaznym rozporim, hadkdm a vzpourdm mezi Cleny rodiny. Okolo patnactého roku,
kterym je pubescence zakonCovana se jiz vytvaii zklidnéni celkového vyvoje. Obdobi
pubescence je velmi slozité obdobi, jehoZ zmény jsou spolu s v€kovou hranici zcela

individualni. (Ri¢an, 2014, s. 169-181)

1.3 Adolescence

Adolescence pochazi z latinského ndzvu adolesco coz znamenda vyvijet se, ale také vzmahat
se, silit, mohutnét. Toto obdobi je mezi patnacti a dvaceti aZ dvaceti dvou let a je nazyvano
také, jako vrchol mladi. Obdobi, které navazuje na rozpornou a tézkou pubescenci.
Adolescent je opét postaven pied n€kolik rozhodnuti a jeho hlavnim ukolem je, aby
se zorientoval sdm vsob€. Kvilli témto emo¢nim a rozumovym vykyviim dochézi
u adolescentii k nepochopitelnym krokim, osobnim krizim a celkovému zmatku.
Adolescent si na pocatku tohoto obdobi z pubescence piendsi velmi Casto kritiku svych
rodi¢l a neuznavani autority. Tato situace, ale ke konci adolescentniho obdobi také ustava,
a pokud dochazi ke vzajemnému pochopeni a toleranci, dojde ke zklidnéni napjaté situace

vrodinném prostiedi. Jedinec zvladd =zakladni mysSlenkové obraty a ke konci
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adolescentniho obdobi se uklidituje také citovd a rozumova stranka. Dale dochazi

k ustalovani télesného ¢ moralniho vyvoje. (Ri¢an, 2014, s. 191-213)

Veékové rozmezi adolescence zahrnuje pojem mladez, ktery je vymezovan vékovym
rozmezi od Ctrnéacti az patnacti do dvaceti péti let. Jedna se o obdobi, které je urcitym
mezistupném détstvi a dospélosti. Etapa, jenz pojednava o velkych zménach v socidlnich
interakcich, osobnosti a socialnich rolich. Sméfuje jedince k trvalej§im vztahim, ke vstupu
do pracovniho pom¢éru, k uzavirani siatka ¢i feSeni problému ve spolecnosti. (Kolaft a kol.,
2012, s. 76) V ramci problematiky spojené s depresivnim chovanim hovoti Nayar (2012,
s. 23), ktera uvadi, Ze depresivni chovéni se v détstvi projevuje mezi divkami a chlapci
ve stejné mife 1 Casovém rozpéti. Zatimco v etap¢ adolescence dochazi k depresivnim
poruchdm u divek mezi vékem od patnacti do osmnacti let dvojnasobné vice nez u chlapct.
Tento fakt poukazuje na zvysené riziko suicidalniho chovéni ¢i vzniku rizikového chovani

v tomto obdobi.

Obdobi dospivani, tedy jak obdobi pubescence, tak piedev§im adolescenci zasahuje
nejvetsi riziko rozvoje nezadouciho a problémového chovani. Toto chovani se vSak muze
u dospivajicich vyvijet jiz od détstvi a samotnou adolescenci se zastavi. Muze také
vzniknout az v samotném obdobi dospivani a mize pokracovat dal do obdobi dospélosti.
Jak jiz bylo zminéno vySe, hlavni pfi¢inou problémového chovani v tomto obdobi tvofi
velkd mira negativity, kritinosti a zmény v prozivani. V rodinném prostredi, ve kterém
v predeslych vyvojovych etapach panoval nesoulad ¢i nezajem, nastavaji zmény v podobé
naprostého odpoutani se jedince od rodiny. Adolescent nemusi v tomto piipadé vibec
respektovat rodiCovskou autoritu, ani autoritu ve Skolském zafizeni. Takové chovani
jiz predstavuje mozné riziko krimindlniho ¢i agresivniho chovani v blizké budoucnosti,
pokud se jiz neobjevilo. Jedinec, u které¢ho se jiz v obdobi détstvi vyskytovaly problémy
v chovéni, je jiz velmi ohroZen. Emoc¢ni, rozumova a citova stabilita adolescenta napomaha
v usvédceni, ze nezddouci chovani je to, kterym je jedinec schopen vSeho dosdhnout ihned

a po svém. (Vagnerova, 2014, s. 722-724)
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2 SOCIALNE PATOLOGICKE JEVY

Socialng patologické jevy Fischer a Skoda (2014, s. 15), popisuji jako variabilni $kalu jevii,
ktere vnimame z hlediska spolecenského hodnoceni jako nechténé, nezdadouci nebo az
neprijatelné. Kazdy takovy jev ma svoji miru spolecenské nebezpecnosti. Na nebezpecnost
téchto jevu také poukazuje Prochazka (2012, s. 133), ktery piedklada definici socialné
patologickych jevi, jako nekompromisni poruseni hodnot a norem spolecnosti. Ty jsou
dany historickymi pravidly spolecnosti a jejich naruseni ovliviiuje celkové souziti. Podobné
popisuje Kolai a kolektiv (2012, s. 128) socialné patologické jevy jako formy chovéni
a jednani, které jsou tvoteny negativnimi disledky ovliviiujici jedince a celou spolcenost.
Mezi ohrozujici jevy je fazena Sikana, zdvislost na navykovych latkach ¢i hracich
automatech nazyvané také jako patologické hracstvi. Ddle jsou zde tazeny kradeze,

vandalismus, prostituce a ostatni nebezpecné jevy.

Mezi pojmy zahrnujici socidlné patologické jevy je fazena socialni patologie, ktera tvofi
hlavni strukturu dané problematiky. Sociadlni patologie je skupinou neobvyklych,
Skodlivych a nezddoucich jevi, jelikoz piekracuji socidlni, moralni nebo pravni normy.
(Fischer, Skoda, 2014, s. 15-16) Socialni patologii oznaduje Prochazka (2012, s. 133)
jako multidisciplindrni disciplinu, a to z divodu jeji primarni zaméfenosti na zakladé
daného uhlu pohledu vyplivajiciho z oborti sociologie, psychologie, kriminalistiky, prava,
1ékaistvi, specialni ¢i socialni pedagogiky. Dne$ni spoleénost, jak uvadi Fischer a Skoda
(2014, s. 16-17) spojuje a nahrazuje pojem socialni patologie s pojmem socialni deviace
nebo také se socidlni dezorganizaci. VSechny tyto tfi pojmy se vSak od sebe vyrazné lisi
a je nutné je od sebe odliSovat. Socialni deviace je jakymkoliv narusenim socialni normy,
ale na rozdil od jevli socidlni patologie nemusi byt vzdy negativni pro spolecnost
¢1 jedince. Z pohledu sociadlni dezorganizace naopak vyplivéa, Ze je ur€itym naruSenim
celého systému spolecenskych norem a na rozdil od dvou predeslych pojmil je zamétena

na spolecenské znaky, které zapticinuji vznik patologickych jevi.

Nasledujici podkapitoly se vénuji popisu vybranym socialné patologickym jevim, které
se velmi Casto vyskytuji mezi détmi a dospivajicimi v primarnim a sekundarnim Skolstvi.
Mezi vybrané socidlné patologické jevy je zde fazena agrese, Sikana, kriminalita,
delikvence a zaSkolactvi. Dana kapitola se zamétuje na popis charakteristiky jednotlivych

jevu ve skolstvi a to z pohledu mnoha autorti.
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2.1 Agrese a Sikana

Pojem agrese Ri¢an a JanoSova (2010, s. 35-40) popisuji jako napadeni, které mize byt
ve form¢ kondni Skodlivého Cinu vic¢i druhym, nebo také jako formou agrese neSkodné
tedy prospésné. Agrese je naucend a u Clovéka rozvijena jiz od utlého détstvi za pomoci
zkusSenosti a to zejména formou odmeén, trestli, vychovou i samotnym vzorem rodicu,
vrstevnikd ¢i ovliviiovanim médii a socidlnim prostfedim. Martinek (2015, s. 24-45)
popisuje agresi jako Cin fyzického ublizeni s cilem psychicky ¢i emociondlné zranit jinou
osobu za pomoci vydirani, donucovani ¢i zastraSovani. Mlze se také jednat o agresi, ktera
je pro jedince potéSenim a vykonavéni této Cinnosti jej napliluje a bavi. Zde je agrese
uvadéna jako instrumentéalni - zadouci agrese, ve které se jednd o védomé uspokojovani
potfeby pro dosaZzeni jedincova cile. Déle je uvddéna forma frustracni agrese, ktera
je vyvolana frustra¢ni situaci, tedy urcitou prekazkou k dosazeni cili. Dana situace v jedinci
vyvolava vztek, ktery za pomoci agresivniho chovani frustraci pfekonava. V jiném ptipad¢
se vyskytuje také emocionalni agrese, kterd je vyvoldvana nahromadénim negativnich
zkuSenosti, které mohou tvofit hadky ¢&i jiné stresové situace. Naopak Fischer a Skoda
(2014, s. 48-49) uvadi druhy agresivity, které rozdéluje z hlediska spolecenské

nebezpecnosti na agresivitu zlostnou, instrumentélni a spontanni.

Sikana jako socidlng patologicky jev je urditym typem agrese, ktery se projevuje
opakovanym ale i jednordzovym napadanim osoby, kterd neni schopna se danému nasili
ubrénit. (Ri¢an, Janosova, 2010, s. 21). Vykopalové (2001, s. 104 cit. dle Prochazka 2012,
s. 158) uvadi, Ze Sikana je odvozena z francouzského slova chicane, coz znamend tyrat,
suzovat ¢i pronasledovat. Jeden z dalSich autord Martinek (2015, s. 128) hovoii
o Sikan¢ jako zamérném ubliZovani, které je ve vétSin€ piipadli opakovanou formou tyrani
a trapeni spoluzédka i vice spoluzakili za pouziti nasili a agrese. S danym jevem je mozno
se setkat ve Skolach mezi Zdky, mezi rodinnymi ¢leny v domécnosti, ve sportovnich
klubech, ve vé€znicich, na pracovistich mezi dosp€lymi spolupracovniky navzajem atd.
(Ri¢an, JanoSova, 2010, s. 21). Rizikové faktory vyskytu Sikany uvadi KolaF (1997, s. 29-
30 cit. dle Prochazka, 2012, s. 158) ve form& dlouhodobych Skolnich pobytli mimo Skolu,
kterymi jsou zdjezdy a vylety. Podobné takové rizikové faktory k propuknuti Sikany mohou
tvofit internaty ¢i vychovné ustavy. V pfipad¢ Sikany pachané ve Skole se tyto problémy
vykytuji mimo pedagogicky dozor, tedy v Ustrani, které mohou tvofit toalety, Satny nebo

cesta ze Skoly a do Skoly.
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Sikana dle Cabalové (2011, s. 214-215) je uréitym druhem zavislosti a poruchou vztaht
mezi jedinci v dané skupiné. Dany patologicky jev tedy vychazi z celé konkrétni socialni

skupiny na zakladé hlavnich dvou pozic a to agresora a ob¢ti.

Zminény agresor je jedinec, ktery se aktivné podili na kondni rizikového chovéni
a nejcastéji tvoii také vedouciho Sikany. Hlavni charakteristika agresora zahrnuje piiliSnou
impulzivitu jedince, sklon k rvackam, vyraz agresora obsahuje hrubost a zlost, jedinec
je télesné zdatny, velky a silny. (Ri¢an, JanoSova, 2010, s. 53-56) Podobné Kolaf (1997,
s. 48-50 cit. dle Prochdzka, 2012, s. 159) uvadi jako hlavni charakteristiku agresora jeho
nedostatek mravniho néhledu na jeho spravné chovani ¢i jednani. Agresor neciti pocity
viny za své jednani a v piipadé trestu citi nespravedlnost. Dale Ri¢an a JanoSova (2010,
s. 53-56) popisuji agresora, jako jedince zastavajiciho dominantni pozici. Agresor mize byt
také jedinec vysoce inteligentni, malého vzristu, slaby, s vyrazem slusného a nevinného

jedince.

Naopak obét’ tvofi osoba, na které¢ je pachano nésili a je jednorazové ale i opakované
fyzicky nebo psychicky napadana. Obét’ mize byt jednotlivec ale i skupina vice jedinct.
Nejbéznéji obét’ tvori jedinec slaby, malého télesného vzriistu, s napadnymi vnéjSimi
znaky, kterymi mohou byt bryle, odliSnd barva pleti, zplisob vyjadfovani, obezita,
invalidita, odlisSny styl oblékdni, tiky a dal$i ndpadné znaky. Jedna se také o jedince
s nizkym sebevédomim, s Castym sebepodcenovanim nebo dité, které neni schopno
se samo prosadit ve skuping, je plach¢ a mén¢ komunikativni. V mnoha ptipadech je obéti
dit&, které pochazi ze socialné slabé rodiny. (Ri¢an, Janosova, 2010, s. 58-61) Mezi dalsi
charakteristické rysy obéti mohou byt fazeny déti noveé prichazejici do jiz zabéhlého
a sehraného kolektivu, déti se zdravotnim omezenim, nebo se mize jednat o odlisny rys
ditéte od ostatnich, ktery v agresorovi vyvolava urCity prvek pozornosti a agrese.

(Prochézka, 2012, s. 160)

Mezi hlavni znaky Sikany je fazena pfevaha fyzickych ¢i psychickych sil agresora nad
obéti. Déle se jedna o mnozstevni pievahu, ve které dochdzi k nasilnym ¢inim vétSiho
mnozstvi tfidy vici zbylé menSing. K dalSim formam Sikany fadime také pifevahu
ekonomické sily, kterd se v dneSni spolecnosti ve Skolstvi objevuje velmi Ccastéji.
Tato forma Sikany se projevuje hodnocenim spoluzakl podle toho, jaky majetek jedinec
vlastni, ¢i nevlastni. Déti z ekonomicky schopnych rodin, jsou vychovavany, tak aby oni

sami méli pocit, Ze maji vysadni prava v kolektivu. Déti vychovavané timto zpiisobem,
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se nasledn¢ chovaji k ostatnim spoluzakiim jako k chudakiim a v nékterych ptipadech
je toto chovani sméfovano i k pedagogiim. Dale je mezi hlavni znaky Sikany fazena

prevaha mocenské sily. (Martinek, 2015, s. 128-132)

Sikanu je v mnoha publikacich rozdélovana na ikanu piimou a nepiimou. Pfimé $ikana
je popisovana jako piimé nasili agresora pachané na obéti bitim, manipulaci ¢i kradezi véci
obéti, nuceni obéti do neptijemnych ¢innosti nebo naptiklad kopanim a bodanim do obéti.
Muze se také jednat o formu slovniho napadani za pouziti vulgarnich nadavek, posmécht
a urdzeni samotné obéti ¢i jeho rodinnych piislusnikl a kamarada. Daéle je do piimé Sikany
fazen pojem zotroCovani, ktery zde plsobi ve formé donucovani k ponizujicim ¢innostem
nebo kradezim za vyuziti hrozeb agresora. Sikana nepiima je popisovana, jako socialni
izolace obéti. Tato forma Sikany je provadeéna ignoraci obéti ¢i vylouceni obéti z Cinnosti
skupiny. Sikana nepiima je Gasto kombinovéna s Sikanou piimou nebo je pouze prvotnim

ptiznakem $ikany piimé. (Ri¢an, JanoSova, 2010, s. 21-22)

V dnesni spolecnosti je Sikana velmi rozSifenym negativnim jevem, ktery se pfevazné
vyskytuje ve Skolstvi mezi Zaky navzajem. NejCastéji se Sikana projevuje uvniti tfidy
spoluzakli a je proto nazyvana vnitrotiidni Sikanou. Tato forma Sikany muze probihat
pfimo v ucebné zakl ale také v ostatnich prostorech Skoly 1 mimo samotnou budovu.
Vnitrotfidni Sikana je nejb€znéji provadéna za pomoci vice agresorti vici jedné nebo vice
obétem, kterou vSak miZe tvofit 1 zbytek tfidy spoluzéki. Tento typ Sikany miZe byt
tvoren také celou tfidou agresorti viici jednomu zékovi, ktery je obéti, coz tvori agresivné;si

a zavaznéjsi formu Sikany. (Riéan, JanoSova, 2010, s. 24-25)

Dalsim typem Sikany, které¢ uvadi Fieldova (2009, s. 26-29) je Skadleni, které je typem
verbalniho napadani a je formou dlouhodobého a nenapadného nasili. Skadleni
je charakterizovano formou nadéavek, uraZeni, poktikovani, hrozeb, obtéZovanim
¢1 vyhrozovanim v podobé telefonatli, zprav nebo e-maili. Dany typ Sikany by mél byt
peclivé sledovan pedagogy z divodu vylouceni neSkodného laskovani, které se mulize
vyskytovat v adolescenci mezi jedinci muzského pohlavi vici pohlavi Zenskému ve formé
seznamovani a flirtovani. Druhy typ tvofi vyluCovani ze skupiny, jde o velmi skryty
a nendpadny zplusob Sikany. Muize se jednat o ukazovdni si na obét s posmesky

¢1 posklebovanim.
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2.2 Kriminalita a delikvence

Fischer a Skoda (2014, s. 169-170) uvadi, ze kriminalita (z lat. criminalis — zlocinny;
je jednanim, které je zahrnuto mezi Ciny postihovany trestnim zakonikem. Ve druhé
publikaci popisuje Fischer a kolektiv (2014, s. 255-256) pojem kriminalita jako chovani
zpusobujici trestné Ciny, a to zjevné ¢i latentni, které jsou sankciovany podle trestniho
zakoniku. Uvadi také definici, ktera popisuje, ze kriminalni chovani je projevem naruseni
socialn¢ adaptacnich schopnosti ¢i dovednosti. Toto chovani je tedy urcitou odchylkou
od spolecenské normy, coz tvoii neschopnost jedince plnit zakladni pravidla a spliiovat
celkova ocekéavani spole¢nosti. Mnoho jedinct pachajicich své delikventni a kriminalni
jednéani nechce, ani neni schopna hodnotit svd chovani, a proto sami neusiluji o zménu
svého chovani, nebo o zménu svého zplsobu zivota. Z jiného uhlu pohledu popisuje
Firstova (2014, s. 14-15) kriminalitu, jako urcity typ deviace ve formé nezddouciho
chovani, které zadsadné¢ porusuje normy trestniho prava. Dale uvadi spojitost kriminality
s delikvenci, kter4 na rozdil od kriminality zahrnuje napiiklad pfestupky mladeze ¢i pouhé

¢iny, které nejsou fazeny do klasifikace trestnych ¢inti.

Delikvence (z lat. delinquere — provinit se) se nevztahuje pouze k pojmu kriminalita,
ale naopak od kriminality tvofi §irS§i pojem v problematice nezadouciho a nezakonného
chovani. Nejcastéji je pojem uzivan v ramci nepiijatelného chovani déti a mladeze.
Jde tedy o trestnou ¢innost jedinci mladSich 15 let. V tomto ptipadé€ je pojem delikvence,
formulovan také jako juvenilni delikvence. Dany pojem hraje hlavni roli v pravnické
klasifikaci spolecensky nezadoucich jednani, ktera tvofi poruSovani legislativnich norem
daného statu, jenz jsou nasledné sankciovany. (Fischer, Skoda, 2014, s. 169-170)
Pod pojmem delikvence je nasledné dle Firstové (2014, s. 14-32) tfazena prekriminalita.
Tento pojem je vyuZzivan v oboru kriminologie pfi oznaovani €ind jinak trestnych, které
jsou pachany détmi pred dosazenim trestni odpoveédnosti. Dale oznacuje Ciny, které jsou
pouhym provinénim u jedinc starSich 15 let a jsou oznaovany za trestné ciny
az po dovrSeni osmnactého roku. V ramci této problematiky, je také uvadén pojem
predelikvence, ktery je uren pro oznaceni nezddouciho chovéni, které v pribcéhu casu
muZe dosdhnout chovani s projevy trestné Ccinnosti. Oba pojmy se mezi détmi
a dospivajicimi vyskytuji pfedevsim ve skupinach vrstevnikli, a proto je jako hlavni

charakteristicky rys kriminality mladeze uvadéna skupinovost. Tato skupina tvofi urcity
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fad, obsahuje normy a pozice jedinct ve skupin€. Z pozic uvnitt delikventni skupiny také
vypliva, ze organizdtor krimindlnich ¢inG neni mnohdy trestdn za kriminalni jednani,
jelikoz jednotlivé delikventni skutky vykonavaji jedinci, na nizSich pozicich ve skuping.
Mezi dalsi nejcastéji charakteristické znaky kriminality a delikvence mladeze patii nasili,
hrubost ¢i neslusné az vulgarni jednani. Velmi Casto je uvadéno v ramci charakteristiky
Spatné, az zadné promysleni ur¢itého ¢inu.

Hlavni faktory, které zvysuji rizika vzniku kriminalniho chovani u déti a mladistvych jsou
faktory biologické, psychologické a socidlni. V rdmci biologickych faktorti se jedna
naptiklad o pohlavi, kdy v ptipad€ pachdni kriminélni ¢i delikventnich ¢inii dochazi Castéji
ze strany muzi nez zen. Tento fakt je také velmi Casto spojovan s disledkem testosteronu,
ktery je muzskym pohlavnim hormonem. DalSim disledkem z hlediska biologického
faktoru patfi vrozené neurofyziologicky podminéné dispozice. Je uvadéno, ze jedinci, ktefi
maji zvySenou drdzdivost, se dopousti kriminalnich a delikventnich ¢inli castéji.
Velkou ¢ast biologickych faktori, také tvofi poruchy centralni nervové soustavy, rané
poruchy, poruchy v chovani ¢i syndrom hyperaktivity u déti a mladdeze. Psychické faktory,
které ovliviluji krimindlni chovani u jedincd, tvofi Urovenn mentalni schopnosti.
schopnosti. Kriminalni chovani se vSak miZze projevit u jedince s rozumovymi
schopnostmi na urovni geniality. Dale jsou mezi psychické faktory fazeny osobnostni
poruchy, poruchy disocidlni, poruchy emocni nestability, poruchy v oblasti sexuality nebo
muize jit také o samotny temperament, ktery miZe ovlivilovat jedincovo chovani.
Z hlediska socialnich faktori nejvétsi oblast tvoii rodina. Ta nejvice ovliviiuje chovani
a jednani jedince jiz od narozeni ditéte a postupem Casu jej utvaii. Nejvyssi riziko, které
negativné ovliviluje jedincovo chovéni, tvoifi rodina, jejichz ¢lenové se sami dopousti
forem chovéni, které je fazeno mezi asocialni ¢i antisocialni. Déle se miiZe z hlediska
rizika pro jedince jednat o rodinu dysfunkéni nebo afunkéni, ve které mize nastivat
problematika psychické deprivace. V ramci rodiny mize velké riziko vzniku krimindlniho
nebo delikventniho jednani u déti a mladeze vznikat v disledku nelplné rodiny.
Také se mlze jednat o rizika spojené s problematikou syndromu CAN tedy syndromu

tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. (Fischer a kolektiv, 2014, s. 256-259)

Podobné¢ jako Fischer déli Firstova (2014, s. 42-109) pfic¢iny a podminky kriminality déti

a mladeze z hlediska biologického, psychologického a socidlniho faktoru. Uvadi Ctyfti
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hlavni Cinitele, kteti z velké Casti ovliviuji socializacni proces ditéte nebo mladistvého
v pribehu jeho psychosocialniho zrani. Mezi tyto Cinitele patii rodina, Skola, vrstevnici
a média. V ramci Skoly se jedna piedevSim o problémy s vyucCujicimi, negativni vztahy
ve skupiné zakd, problémy sucivem, ndasledné problém s hodnocenim Zzaka
¢1 nerespektovani pravidel Skoly ve tfidnim kolektivu. V ramci médii autorka uvadi hlavni
rizika a pfi¢iny vedouci ke vzniku kriminality a delikvence ve sledovéni televize, hrani
pocitacovych her, aktivity na socidlnich sitich, kterym déti a mladez vénuji pfiliS mnoho
casu. Média velmi pozitivné ale i pfedevSim negativné ovliviiuji zivot ditéte, jeho nazory
¢1 postoje. V ramci hlavniho ohrozeni jsou medialni aktivity s tématy nasilného charakteru.

Ty tvofti veliky vliv na celkovou socializaci déti a mladeze.

Kriminalita déti a mladdeze je také velmi Casto spojovana v disledku uzivani navykovych
latek a predevsim s vlivem vrstevniki, skupin a part. V konecném diisledku se mize jednat
o kombinaci riznych negativnich vlivi, jak negativniho rodinného prostiedi, tak naptiklad

Skolni neuspésnosti. (Fischer a kol., 2014, s. 259-261)

2.3 Zaskolactvi

Se zaskolactvim jsou Casto spojovany pojmy jako utek z domova, ¢i toulky. Jedna z definic
uvadi, Ze se jednd o nevysvétlené a neopravnéné absence, které nejsou Zadnym zpisobem
omlouvany zdkonnymi zéstupci ditéte, ¢1 mladistvého a k absenci Skolni vyuky nejsou
legalni divody. (Fischer a kol., 2014, s. 24) Podobné¢ definuje dany jev také Martinek
(2015, s. 116), ktery uvadi, zZe zaSkolactvi je umysiné zameskavani skolniho vyucovani, kdy
zdk o své vlastni viili, ve vétsiné pripadii bez védomi rodicu, nechodi do skoly a neplni
Skolni dochdzku. Dalsi definici zaSkolactvi uvadi Prochazka (2012, s. 154),
jako problematiku, ktera je ve form¢ ut€kd ze Skolniho prostedi, kdy dit¢ rodicim
predstird, Zze do Skoly dochézi. V urcitych ptfipadech lze dana situace vyieSit za pomoci
domluvy rodi¢ti a Skoly. Nedochazi tak k prdvnim postihim ditéte ani jeho rodich.
V nekterych piipadech jsou se zéaskolactvim u déti a mladeze spojeny utéky z domova,

détskych domovi a v nékterych ptipadech diagnostickych ustavi.

Pravo na vzdélani je jednim ze zakladnich lidskych prav, které¢ je uvedeno v Listiné
zakladnich prav a svobod a to v ¢lanku 33 odstavci 1. Pravo uvadi, Ze po dobu stanovenou
zékonem je Skolni dochazka povinna. Rodi¢e jsou povinni, v ramci svych rodi¢ovskych

povinnosti, dbat na dodrzovani povinné Skolni dochazky svych déti ¢i mladistvych.
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Zavazné poruseni Skolské legislativy nastava, pokud je porusena povinna skolni dochéazka.
Jestlize toto jednani rodict ¢i zakonnych zastupct trva, nebo k takovym piipadim dochazi
velmi Casto, je dale sankciovano dle zakona ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Dalsi zdkony a dokumenty, které se tykaji prav a povinnosti v ramci
povinné $kolni dochazky jsou naptiklad zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (3kolsky zdkon), Umluva o pravech ditéte

nebo Vseobecna deklarace lidskych prav. (Mertin, Krej¢ova a kol., 2013, s. 107)

Jak jiz bylo zminéno, zaskolactvi je zdmérnou neomluvenou absenci, na kterou lze velmi
snadno a vétSinou vcasné pftijit. Jestlize se ale jednd o skryté zaSkolactvi, pak je cela
problematika komplikovanéjsi. Jde o zaskolactvi, které rodic¢e ¢i zakonni zastupci ditéti
nebo mladistvému omlouvaji, a to z divodu, Ze si nepteji, aby v ramci Skoly nevytvartely
zbytecné problémy. RodiCe jednaji timto zpusobem také z divodu, aby nebyli $kolou
nahldSeni na organ socidlné-pravni ochrany déti. Jednim z velmi rizikovych faktori
skrytého zaskolactvi, je samotna podpora rodi¢ii nebo zékonnych zastupcti k absenci skolni

dochazky. (Mertin, Krejcova a kol., 2013, s. 149)

Hlavni rizika zaskolactvi tvofi neuspokojivé studijni vysledky zakl. Dale se mize jednat
o spojeni zaskolactvi s dalSimi patologickymi jevy, kterymi mohou byt poZivani
psychoaktivnich latek ¢i kriminalita. MlzZe také dojit k Gplnému nedokonceni zakladni
nebo stfedni Skoly, coZ miZe vést k vaznym problémim spojenym s uplatnénim na trhu
prace. (Fischer a kol. 2014, s. 24) Negativni vztah ke Skole zéka vSak netvofti jediné riziko
vzniku zéaskolactvi. Tak jako popisuje Martinek (2015, s. 119-120) rodinné prostiedi tvofi
nejvetsi podil na utvareni osobnosti ditéte, €1 jeho nazort a Zivotniho stylu jiz od utlého
véku.

Hraje zde roli nékolik faktori, které celé rodinné prostfedni negativné ovlivni a nasledné
zpiisobi nezadouci zmény v chovani ditéte. Jedna se o nejednotnost vychovného plisobeni
rodi¢i, neuplnost rodiny, socidlni postaveni rodica, jejich financni a ekonomické moznosti,
vzdélani ¢i vztahy uvniti rodinného prostfedi navzajem. Dalsi riziko je uvadéno v podobé
volného casu ditéte a snim spojené party ¢i gangy, které tento volny cCas ditéte
nebo mladistvého vypliuji. V nejhorSich piipadech se jednd o pravidla party ¢i gangu,

ktera urcuji zaskolactvi jako hlavni kritérium pro zafazeni jedince do party.

Mezi rizika a pfi€iny vzniku zaSkolactvi miZe byt fazena problematika v rdmci osobnich

problémt Zzaka, kterd mlze spocCivat v osobnostni charakteristice jedince. Mlize se jednat
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o jedince se snizenym intelektem, se specifickymi poruchami uceni, s problematikou
poruch chovani nebo o jedince s ADHD ¢i ADD. Dalsi skupinu pficin tvoii samotné Skolni
prostiedi, které mize jedince negativné ovliviiovat z ditvodu Skolni netspésnosti zéka.
Muze se také jednat o problémy s ostatnimi zaky tiidy, o problémy s vyucujicimi, Spatné
hodnoceni zédka nebo samotné nezvladani ucebni latky. (Mertin, Krej¢ova a kol., 2013,

5. 150)

Z pohledu vzniku rozdéluje Martinek (2015, s. 116) zaskolactvi na impulzivni, které u zaka
vznikd neplanované. Tento typ zaskolactvi u jedince vznikd ndhle, bez pfemysleni
a vnékterych ptipadech se miize projevit necekanym odchodem v pribéhu vyuky.
I ptes zjisténi rodici dané absence Skolni dochéazky, zdk v zameskavani dochazky
pokracuje z dGvodu strachu a zneschopnosti svoji situaci vyfeSit. DalSim typem
zaSkolactvi je ucelové, které slouzi zdkovi k uniku pied zkouSenim ve Skole, pred
pfedméty, které jsou pro zidka neoblibené nebo pied samotnym ucitelem se kterym

si nerozumi.
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3 PREVENCE A MOZNOSTI RESENIi SOCIALNE
PATLOGICKYCH JEVU VE SKOLSTVI

Dalsi kapitola se zabyva prevenci a moznostmi feseni socidln¢ patologickych jevii mezi
détmi a mladezi v primarnim a sekundarnim Skolstvi, ktera je nepostradatelnym opatfenim
ve Skolnim kolektivu. Veskera opatieni, kterymi jsou minimalizovany projevy a dusledky
problematického chovani jsou zahrnuty pod pojmem prevence. Jde o jednotlivé vychovné
vzdélavaci, zdravotni nebo socidlni intervence, které jsou zaméfeny na zabranovani
samotné¢ho vzniku socialné patologickych jevl nebo jsou za ucelem feSeni jiz vzniklé
problematiky. Tyto intervence také zmirfiuji projevy dané problematiky, fesi disledky
a zabranuji celkové progresi rizikového chovéani. (Nérodni strategie primarni prevence
rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2013-2018, 2013, s. 8) Stejné dilezitou roli
k prevenci klade Vagnerova (2014, s. 731), ktera uvadi, ze v€asné podchyceni a naprava
poruch chovani vrané fazi rozvoje déti a mladeZe, je nepostradatelnym procesem
pii vychové a vzd€lavani. Samotny proces prevence je provadén -eliminovanim
problémovych faktord, které zptisobuji nezddouci chovani a zarovenn dochazi k upeviiovani
ochrannych faktort, které slouzi k jejich tlumeni. V ramci nejcastéjSich forem prevence
se jedna o pedagogické, psychologické a socialni metody, které napoméhaji k néprave

sebekontroly jedince a celkovému zlepSeni socialniho chovani ve spole¢nosti.

Jednu z hlavnich roli vriziku vysokého vyskytu socidlné patologickych jevl u déti
a dospivajicich v primarnim a sekundarnim Skolstvi hraje samotnd Skola, ¢i Skolské
zafizeni ve Spatné preventivné vychovné péci ve Skolach. Preventivné vychovné péce
se velmi odraZi od vychovné situace v rodin€, na kterou navazuje hlavni realizator spravné
vychovné péce, kterého tvoii ucitel tfidy, ostatni pedagogové, Skolni prostiedi ¢i feditel.
Je velmi dulezité, aby se zaci ve Skolnim prostiedi citily bezpecné a komfortné. Jestlize
Skolni prostiedi takto na Zaka nepisobi, miZe se stat, Ze spoustéc¢em negativnich situaci
je samotna Skola. Je proto velmi dualezité, aby byl ucitel spravnym vzorem a zaci méli
v uciteli jistotu podpory v jakékoliv situaci. Ucitel by mél byt pro zaky radcem, ktery jim
v krizovych situacich dokaze pomoci situaci vyfeSit nebo navrhnout moZznost feSeni
ve formé pedagogicko-psychologickych poraden, specidlnich pedagogickych center,
sttedisek vychovné péce €1 jinym zplisobem. Dalsi dulezity prvek v preventivné vychovné
péci ve Skolach tvofi Skolni fad, ktery stanovuje feditel Skoly. Tento fad obsahuje Skolni

pravidla, kterymi jsou povinni se vSichni ve Skolnim zafizeni fidit. Ucitel by mél na tyto
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pravidla dirazné dbat a u zakl je pozadovat. (Jedlicka a kol. 2015, s. 365-366) Podobné
jako uvadi Ri¢an a JanoSova (2010, s. 112), §kolni ¥4d by mé&l obsahovat obecné zasady
solidarity, taktnosti vii¢i ostatnim, spolu se zakazem jakychkoliv forem ubliZovani a konani
neadekvatniho jednani vici Skole a ostatnim ve Skolském zafizeni. Jako velmi dilezité
body pro vyvazené prostiedi Skolského zafizeni, by mély byt ve Skolnim fadu uvedeny
predevsim postihy za porusovani skolnich pravidel, se kterymi by méli byt sezndmeni zaci,
rodice 1 personal Skoly. Dalsi problematiku v preventivné vychovné péci ve Skolach uvadi
Jedlicka a kolektiv (2015, s. 366) ve Spatné a nevyvazené komunikaci Skoly, ptedev§im
pedagogt s rodici. Tato komunikace vede ke sporim nebo konfliktim, které nasledné také
negativné ovliviuji Skolni prostfedi. K témto problémim c¢asto dochazi z divodu postaveni
pedagoga v komunikaci do pozice rodi¢e rodi¢i a vradmci osobnostnich vlastnosti
samotnych rodi¢d. Na tuto problematiku poukazuje také Strom (2013, s. 190), ktery uvadi,
ze pokud je dosazeno Skolni a rodinné spoluprace dochazi ke spravnému vyvoji socialnich
norem, které zaky motivuji ke spravedlivému a respektujicimu zachazeni s druhymi.

Takeé se timto zpisobem uci pievzit zodpoveédnost za bezpecnost svych spoluzak.

Mezi dal$i moznosti feseni a prevence nezadoucich a rizikovych jeva ve Skolskych zatizeni
fadime jednotlivé preventivni programy Skoly. Tyto preventivni programy na Skolach,
slouzi ke zmirnéni mozného vyskytu rizikovych forem jednani zaki k ostatnim zakim
nebo samotnému Skolskému zatizeni. Hlavnim obsahem preventivnich programl by mély
byt akce a aktivity s dlouhodobymi cili zaméfené a spojené s prevenci rizikovych faktort
na Skolach pro Zaky i1 pedagogy. Hlavni cile téchto preventivnich programil tvofi
upevilovani a podpora socialnich vztahti, spolu s celkovym zdokonalovanim osobnosti
zakl. Preventivni programy tvofi pomocny materidl pro pedagogy pii orientovani
se v prevenci rizikovych faktord na Skolach. Déle je dulezité, aby byly programy tvoteny
a realizovany nejen pracovniky Skolského zatizeni, ale také poradenskymi pracovniky,
zdravotné socidlnimi pracovniky, socidlnimi pracovniky, policisty a dal§imi odborniky.

(Jedlicka a kol. 2015, s. 367-368)

Forma prevence pro déti a mladistvé ve Skolskych zafizenich probihd také za ucasti
strazniki méstské policie 1 policie ¢eské republiky. Ti v rdmci matetskych $kol, zakladnich
Skol a stfednich Skol organizuji vyukové programy, zaméfené na prevenci pied socialné
patologickymi jevy a s nimi spojenymi pravnimi postihy. V piipadé feSeni problematiky

nezaddouciho chovani u dané skupiny se policejni slozky podili na vySetfovani ptipadt
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ve Skolskych zafizenich ve formach samotného vysetfovani, piedvedeni osoby, prokazani

totoznosti ¢i zakdzani vstupu na urcité misto. (Bendl, Hanusova, Linkova, 2016, s. 92)

V ramci Casové i charakterové odlisnosti vzniku nezadoucich a rizikovych forem chovani
a jedndni uvadi Jedlicka a kolektiv (2015, s. 67) rozdéleni prevence do tii kategorii

na prevenci primarni, sekundarni a tercialni.

Vyse zminovana primarni prevence je komplexni pfedchdzeni spoleCenskym problémim
a rizikovym jeviam ve spole¢nosti. Jde tedy o upeviiovani zdravého zplsobu Zivota,
posileni moralni kvality, diiraz na kladné vztahy ve spolecenské struktuie nebo na pozitivni
vztahy ke spolecnosti a k prostfedi. Jde o takzvané opatfeni a pozitivni pusobeni
na spole¢nost. Jedna-li se o primarni nespecifickou prevenci, lze hovorit také o univerzalni
preventivni intervenci. Tato prevence je zaméfena predevSim na béznou populaci, kterou
mohou tvofit déti a mladistvi, u kterych nejsou shleddny vychovné problémy
a psychosocialni poruchy. Zde, se jedna o rozvoj pfiméfené Urovné porozuméni slovni
1 mimoslovni interakci, zvySovani odolnosti vici zatézi €i stresovym situacim mladeze
a také je dbano na zlepSeni kvality traveni volného Casu dané skupiny. Jestlize ma byt
prevence ufinnym prvkem pro danou skupinu, je nezbytné, aby se nejednalo pouze
o jednorazové aktivity, ale aby byl proces soustavny a cilevédomy. Navazujici prevenci
je prevence primarni specifickd, ktera je soustfedéna na piedchdzeni jiz danym problémim
spolecnosti. Tato specifickd c¢innost je ve vétSin€ piipadii Skoldm urcena z pozic
ministerstva, krajskych ufadl ¢i ze stran obecniho zastupitelstva. Jedna se zde o kampané
proti jednotlivym socialné patologickym jevim, casopisy, letdky, pofady pro mladez
zaméfeny na prevenci daného jevu nebo celé skupiny jevi. Déle se miliZze jednat o samotné
prednaSky a besedy pro tfidu nebo jednotlivé preventivni broZury a knihy. VSechen tento
specificky preventivni materidl slouzi détem a mladezi k uvédoméni si rizik, pficin,
projevli nebo pomoci pied ur¢itymi Skodlivymi jevy. Predev§im Ize hovofit o pouceni

se z danych negativnich prvki jevi. (Jedlicka a kol., 2015, s. 67-69)

Dalsi formu prevence tvoii sekundarni prevence, kterou Jedlicka a kol. (2015, s. 69)
popisuje jako opatieni jedinctl, ktefi jsou jiz urCitym zplsobem ohrozeni nebo oslabeni
patologickym jevem. Ve vétSing piipadu se jednd o jedince, u kterych jsou jeveny znamky
rizikového chovani. V rdmci sekundarni prevence lze hovofit o selektivni preventivni
intervenci a to z diivodu, Ze opatieni, které danou prevenci probiha, je rychlé zjiSténi

problému, urceni formy pomoci a vcasny zdsah do problémové situace za pomoci
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pedagogicko-psychologické Cinnosti. Zakladni slozky selektivni preventivni intervence
tvoti depistaz a krizova intervence. Depistdz tvoii aktivni vyhledavani nebezpecnych znaki
a pomaha svCasnym objevenim poruch v celkové populaci déti a mladeze
nebo jednotlivych skupin, které jsou uréitym zplisobem ohrozeny. Druhou slozku tvofi
intervence, kterd je psychologickou prvni pomoci v zavazné situaci. Intervence,
kterd je vramci preventivnich opatfenich, na Skolach provadéna je uskuteciiovana
poradenskymi a preventivné¢ vychovnymi programy. Dale se na této Cinnosti u zakl
se Skolnimi a spolu s nimi souvisejicimi rodinnymi problémy, podili pedagogicko-

psychologické poradny, specialné pedagogicka centra a strediska vychovné péce.

Pro jedince, ktefi jsou jiz plné€ postihnuti rizikovym patologickym jevem, slouzi tercidlni
prevence, kterd se primarn¢ zaméfuje na snizeni Skod, které byly na jedinci napachéany
¢i samotné zmirnéni nasledkd poruchy. Dale se vramci tercidlni prevence jedna
o predchazeni recidive, tedy opakovanému navratu k rizikovym jevim. Preventivni prace
s jedincem nebo skupinou v dané situaci, je velmi naro¢na a vyzaduje odbornou piipravu,
vzdélani, bohaté zkuSenosti s cilovou skupinou a psychickou stabilitu odbornika. V ramci
tercidlni prevence je velmi uzite¢na spoluprace se specidlnimi pedagogy, psychology,
socialnimi pracovniky ¢i zdravotné socidlnimi pracovniky a samotnymi zdravotniky.

(Jedli¢ka a kol., 2015, s. 70)

3.1 Prevence agrese a Sikany

Ri¢an a Jano3ova (2010, s. 115) popisuji nékolik forem a moZnosti prevence §ikany.
Jedna zforem prevence jednotlivych tiid, je technika, kterd zahrnuje hlavni ulohu
pedagoga pii vyuce Ci tfidnické hodiné. Pedagog, zde sdéluje zaktiim zasady spravného
chovani v kolektivu tfidy a to zejména formy spravného chovani Zaka k sob¢é navzijem.
Podobn¢ popisuje Strom (2013, s. 190-191) dulezité postupy pro podporu vrstevnikli
s cilem snizit Sikanovéani a potlacit obavy ostatnich. Uvadi, Ze je dilezit¢ vyzyvat zaky,
aby pravidelné¢ popisovaly pozitivni vlastnosti, které sami vypozorovali u spoluzaki.
Pomahat studentiim uvédomit si, ze Skadleni poukazuje pouze na neschopnost pecovat
o0 pocity ostatnich. Déle se jedna o budovani pocitu sounalezitosti a podpory pro spoluzaky.
Poukazuje také na dileZitost, Ze upozornit na Spatné zachédzeni s ostatnimi je spravné

a odvazné.
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Podobnou pedagogickou komunitu popisuje také Fieldova (2009, s. 141-142),
ve které vSak tvori tym vSechny skupiny, které jakkoliv souvisi se Skolou, jimiz jsou zaci,
pedagogové, rodice, veskery Skolni persondl vcetné pracovniki pedagogicko-
psychologickych poraden, psychologli, socidlni pracovnici/zdravotné socialni pracovnici
a dalsi. Tento tym by mél drzet vzdjemné pii sobé a spolecné se podilet na prevenci,
odhalovani a feSeni Sikanovani na Skole. Tyto formy spoluprdce by mély probihat
za pomoci vzajemnych konzultaci, konzultaci s dalsimi externimi odborniky na danou
problematiku, studovanim odbornych publikaci, materiali a v hlavni roli pfinaSet do tymu

naméty moznych feSeni, strategii ¢i programd.

Jako nejdulezitéjsi cast na ivod celého feSeni dané problematiky, je vyrovnat se s danou
existenci Sikany na Skole. Po pfipadném pfijeti Sikany ze strany Skoly je dalSim dalezitym
krokem v moznostech feSeni vySetfovani samotné Sikany. Na této Cinnosti by se mél
podilet cely persondl Skoly, pfedev§im pedagogové, ktefi v ramci pozorovani Sikany maji
k tomuto feseni nejblize. S tim souvisi zjisténi aktéri a obéti Sikany, mista, ve kterych
je Sikana provadena, jak casto, zjakého diivodu a jakym zplsobem Sikana probiha.
Daéle rozhodnout o zavaznosti a s ni spojené dualezitosti, koho do feseni problému zapojit
napft. rodiCe, ostatni pedagogové, Zaci, vedeni Skoly. (Fieldova, 2009, s. 140-141) Déle se
prvnimi kroky pomoci zabyvd Kolar (2011, s. 216), ktery popisuje etapy pied
vySetfovanim, jako vyrovnani se s vlastnim Sokem z vyskytu Sikany, zasazeni do nasili,
které¢ probihd a jeho zastaveni. Poté je nutné poskytnuti prvni pomoc obé€ti a nasledné
samotna realizace vySetfovaciho procesu. Podobn& vysetfovani $ikany popisuje Ri¢an
a JanoSova (2010, s. 74), kdy uvadi, ze vySetftovani by m¢l z pravidla vést tiidni ucitel,
ktery spolupracuje dale s ostatnimi pedagogy, vedenim Skoly a ostatnim personalem.
Vedeni skoly dale v ptipad¢ Sikany, kterd ma povahu trestného Cinu, pfivola k vySetfovani
policii.

Dalsim krokem pii odhaleni a feSeni Sikany na Skole je informovanost celé Skoly
a piedev§im rodiéti o dané negativni situaci. Skola by neméla Sikanu zapirat, ani ji tajt.
Je dillezité, aby vSichni byli informovani, Sikanu také pfijali a v nejlepSim ptipad€ piispéli
do moznosti feSeni. Informovanost o Sikané na Skole lze provést také formou boje proti
Sikan€¢ nebo pouhé informovanosti o tom jak je Sikana zavazny a nebezpecny jev.
Toto sdélovani muze probihat za pomoci letdkl, Skolnich plakatd, nalepek, magnett

a jinych informacnich ¢innosti. (Fieldova, 2009, s. 142-144)
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Vyse popisované vysetfovani tvoti pouze prvni fazi v feseni Sikany, druhou fazi je samotné
pedagogické feseni a naprava Skod. Tato faze je nejhlavnéjsi a nejtézsi innosti pedagoga,
ktery nema za ukol pouze vyfesit dany problém, ale také pomoci obéti, kterd je nejvice
poskozena a eliminovat tak dlouhodobé nasledky z nasilnych ¢inti. Dale se jedna o napravu
samotnych agresort, ktefi za pomoci Sikany ziskali vétsi sebevédomi, zjistili, Ze mohou mit
moc nad ostatnimi a jejich chovani je Sikanou celkové negativné ovlivnéno. Jako posledni
cil népravy pedagoga je cela tifida zaku, ktefi byli také Sikanou negativné ovlivnéni
a je zapotiebi, aby se z tfidy stal opét uceleny a fungujici kolektiv. (Ri¢an, Jano$ova, 2010,

s.91)

Pro efektivni plan pomoci v rdmci v€asné diagnostiky, uvadi Kolar (2011, s. 235-241)
nckolik intervencnich programil, ve formé testovych diagnostik. Hlavni cil této metody,
tvofi celkovd ndprava vnitinich vztaht ve tfidnim kolektivu a podpora tiidy,
pfed pfipadnym znovuobjevenim se daného negativniho jevu. Na programu se podileji
odbornici, kterymi mohou byt metodici Skolni prevence, odbornici a specialisté
z pedagogicko-psychologickych  poraden, vychovni poradci, socidlni pracovnici
¢i zdravotné socialni pracovnici, odbornici ze stiedisek vychovné péce nebo samotni tiidni
ucitelé. Prvnim nepostradatelnym krokem vramci této metody feSeni je dulezité,
aby odbornik, ktery se rozhodl 1é€it danou skupinu, nahlédl do celé struktury skupiny
a seznamil se zde s fungovanim vztahii. K tomuto sezndmeni, pfisp&je skupinova
diagnostika, ktera se skladd z dynamické diagnostiky. Dynamickd diagnostika je tvorena
z rozhovorli, pozorovani a pusobeni na Zaky pii modelovych situacich ve formé& her.
Tato technika probihd v ramci vyucovacich hodin zaku, tedy v bézném prabehu skolnich
dnt. Skupinové techniky nemusi obsahovat pouze dynamickou diagnostiku,
ale také naptiklad pohybové sociogramy, malé sociometrie nebo praci s osobnostnim
teritoriem. Ddle se muiZe jednat o arteterapii zaméfenou na orientaci ve vztazich
ve skuping, feSeni modelovych ¢&i zatéZzovych situaci a spoustu jinych technik.
Vramci testovych diagnostik tfidy jak bylo zmifovano na zafatku je pracovano
s Dotaznikem o Sikané, dotaznikem Olweuse, s metodami sociometrie a mapovani vztaht
ve tfidé, které zahrnuje Dotaznik specifickych socidlnich roli ¢i Peer-nomination.
Mezi dal§i z mnoha metod je fazen dotaznik Dlautort N. Martincoveé, R. Brauna a P.

Dolezela nebo Braunovy dotazniky B3 a B4. Velmi pfinosnd a ucinna technika,
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ktera je tvofena pro pedagogicko-psychologické poradny je Hrabaliv sociometricky test

SO-RA-D, ktery poskytuje podrobnou a komplexni mapu vztahii ve tfidnim kolektivu.

3.2 Prevence delikvence a kriminality

Opatfeni ze strany zdkona o socialné-pravni ochrané¢ déti, je provadéno v pfipadé,
ze vrodiné dochdzi knaruseni funkci a rodinné prostiedi je natolik zasazeno,
ze bez pomoci profesionalti selhava. V ramci delikvence a kriminality u déti a mladeze,
je dilezité pamatovat nejen na ochranu prav a opravnénych z4jmi ditéte, ale také na prava
rodi¢li a moznost zazadat o pomoc pii zabezpeceni vychovy ditéte. Zakladnim prvkem
prevence, ktery zdkon o socidlné-pravni ochrané stanovuje, je preventivni a poradenska
¢innost. Tato Cinnost je zaméfena na obecni ufady, jejichz ¢innost spoc¢iva v aktivnim
vyhleddvani déti, které jsou ohrozeny vradmci krimindlnich ¢i delikventnich ¢&ind.
Dalsi ¢innost obecnim tfadiim uklada zédkon ve formé prace s rodinnou téchto déti, v rameci
plnéni rodiCovskych povinnosti, které vyplyvaji zrodi€ovské zodpovédnosti. Dilezitd
je prace zaméfena na odstranéni nedostatkd, které se ve vychové rodiny vyskytuji.
Tato opafeni jsou dilezitou prevenci, aby nedochizelo k vychovnym opatienim
nebo dokonce k navrhiim ustavni vychovy. (Novotnd, Burdova a Reidlova Jurkova, 2016,

s. 66-73)

Poradenskd cinnost, kterd je oznaCovéana specialni metodou socialni prace, je dalsi
dilezitou formu prevence a feSeni dané problematiky u déti a mladeze. Tvofi socidlné
preventivni aktivitu zaméfenou na pomoc rodi¢im, jejichz dit¢ ma poruchy chovani,
ma sklony k pachani trestné ¢i delikventni ¢innosti nebo dokonce takové rizikové chovani
pln€ vykazuje. V oblasti vychovy ditéte, je poradenska ¢innost uskute¢niovana v zatizenich
odborného poradenstvi pro péci o dité, kde probiha prace ve formach doporuceni rodicim
pro feSeni dané situace. Dale jsou ve formé depistdzi sledovany volnoCasové aktivity,
tvofici mozné riziko rozvoje delikvence a kriminality. Jsou pfedbézné vySetfovany
kontakty déti a mladeze pachajici trestnou cinnost, sledovany nasilné projevy déti
a nasledné zabranéni §ifeni nezddouciho chovéni, mezi dalsi skupiny déti a mladeze. Oblast
této péce vyzaduje interdisciplinarni pfistup a spolupraci nejen se Skolskymi zafizenimi,
ale také s odbornymi pracovniky, predevsim tedy s pracovniky ze socialni oblasti. V ramci
feSeni problematiky volnocasovych aktivit déti a mladeze jsou zfizovany vychovné

rekreacni tdbory v obdobi letnich prazdnin. Tyto tdbory slouzi pro déti s projevy
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nezadouciho chovani na zaklad¢ zadosti rodi¢t ¢i s jejich souhlasem. Prace s détmi
a mladistvymi probiha realizaci programli zamétenych na zmirnéni a odstranéni rizikového
chovani. Probiha ziskavani spravnych spoleCenskych a dalSich potiebnych navyku.
Cinnosti rekreaénich tabort, jsou pfizptisobeny tak, aby navazovaly na odbornou praci,

ktera je s ditétem ¢i mladistvym realizovana v prabehu roku. (Firstova, 2014, s. 140-143)

Socidlni pracovnici, zdravotné socidlni pracovnici ¢i socidlni kuratofi pro déti a mladez
vstupuji do procesu feSeni problematiky nezddouciho chovani v okamziku, kdy skolské
zafizeni neni schopno zajistit ucCinnou spolupraci srodi¢i. Socidlni pracovnici
nebo zdravotné€ socidlni pracovnici v ramci feSeni této problematiky provadéji socialni
Setfeni, v pfirozeném prostiedi ditéte, s cilem zjisténi aktudlnich podminek péce o dite.
Jsou také povinni, sami vyhledat dité, které je ohroZeno socidlné patologickymi jevy
a u n¢hoz jsou patrné znamky nedostateéné péce v rodinném prostiedi. Prace socidlniho
pracovnika/zdravotné socialniho pracovnika v této problematice spociva ve spolupraci
s dité¢tem ale také sjeho rodinou. Cilem je volba adekvétniho zpiisobu zabezpeceni
funkcnosti celé rodiny a jejich rodinného prostfedi. V piipadé¢ vazného ohrozeni ditéte
samotnym  patologickym jevem nebo 1 rodinnym prosttedim je socidlni
pracovnik/zdravotné socialni pracovnik povinen, podat navrh na piedbézné opatieni

k soudu. (Firstova, 2014, s. 154-155)

Jednou z moZnosti rozhodnuti soudu, je nafizeni o umisténi do diagnostického ustavu
pro déti nebo mladez. Jedna se ale také o zafizeni, které je pro déti ¢i mladistvé
dobrovolné, coz souvisi s ujedndnim mezi vedoucim ustavu, rodi¢i a samotnym ditétem
¢1 mladistvym. Délka pobytu v diagnostickém tstavu ¢ini obvykle osm tydni.
Se svéfencem jsou provadény ¢innosti pedagogické, psychologické, terapeutické, vychovné
a socialni. Pracuje se na socidlnim chovani jedince, spolu se zlepSovanim rodinnych
vztahl. Dal§i moZnosti rozhodnuti soudu je nafizeni Ustavni vychovy. Toto rozhodnuti,
je soudem vytvofeno na zakladé soudniho usneseni o pfedbézném umisténi v Ustavu,
po dohod¢ rodi¢i ¢i zdkonnymi zastupci. Pobyt svéfence ve vychovném tustavu
je dlouhodoby, zpravidla o ukonceni vykonu ustavni vychovy urcuje soud nebo dosazeni
zletilosti mladistvého. Hlavnim principem ustavni vychovy je preventivni charakter.

(Matousek, Matouskova, 2011, s. 154-156)

Kriminalita a delikvence mladeze, ktera jiz dosahuje stupné porusovani zédkona a pravnich

norem je feSena dle zédkona €. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze. Pokud nelze
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nezadouci chovani fesit naptiklad dohledem proba¢niho pracovnika, je mladistvému
nafizena vazba. Dle zdkona, vazba mladistvého nesmi trvat déle nez 2 mésice, pokud
se nejedna o zvlast zavazny Cin, v jehoz ptipad¢ je délka vazby urCena na 6mésicu. (Bendl,

HanusSova, Linkova, 2016, s. 92-93)

3.3 Prevence zaskolactvi

Metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy k jednotnému postupu,
pfi uvoliiovani a omlouvani zakd z vyu¢ovani, prevenci a postihu zaskolactvi, (Cj.:10
194/2002-2014) stanovuje pravidla pro uvoliiovani zdka z vyucovani a jeho omlouvani
neucasti. Tato pravidla stanovuje spolu se Skolnim fadem. Rodice nebo zdkonni zastupci
ditéte ¢i mladistvého, jsou povinni ohlaSovat divod jeho neptitomnosti, do tii kalendaini
dnli od neucasti ve Skole. Pokud k tomuto jednani ze strany rodi¢li nebo zdkonnych
zastupcu zéka nedojde, je tiidni ucitel povinen, rodi¢e informovat formou e-mailu, dopisu
¢i telefonicky a poukézat na nedodrzovéani zakona. Jestlize se dand situace u konkrétniho
zaka opakuje ve velmi Castych intervalech, je dilezité dbat ze strany ucitele, na ptisnéjsi
upozornéni rodi¢h o dané situaci. Jeden z preventivnich prvkt zéaskolactvi, tvoii
predkladani zakovské knihy s omluvenim absenci, po navratu zdka do Skoly. V ptipadé
absenci trvajicich déle nez tfi dny Skolniho vyucovéani, ma narok vyucujici poZadovat
omluveni absenci pediatrem ditéte nebo mladistvého. Tento zplsob byva vyZadovan
predevSim u Zakd, jejichZ nepiitomnost ve skole, je velmi Castd a zaci vykazuji znadmky
zanedbavani Skolni dochazky. Pokud neni Zidkova absence omluvena 1 po tfetim dnu
navratu do Skoly, je tfidni ucitel povinen opét informovat rodiCe a spolu s nimi
1 vychovného poradce. Déle situaci fesi feditel Skoly, ktery nasledné upozornuje rodice
nebo zakonné zastupce zaka, o poruSeni zdkona. Absence Skolni dochazky Zzaka,
ktera je do deseti vyucovacich hodin, je feSena v podobé pohovord rodice s tfidnim
ucitelem. V ramci pohovoru je veden zapis o celém jednani a moZnosti, navrhujici napravu
daného problému. Jestlize absence piekracuji hranici deset vyu€ovacich hodin, je feditelem
Skoly svolana vychovna komise, kterd se sklada z fteditele Skoly, rodi¢i ¢i zékonnych
zastupct, z tfidniho uditele, vychovného poradce, Skolniho metodika a zastupce organu
socialné-pravni ochrany déti. V ptipadech, kdy absence vyucovacich hodin ptesahuje
hranici 25 hodin, je feditel Skoly povinen obeznamit pfisluSny Organ socialné-pravni

ochrany déti, ktery dale problém feSi srodici nebo zdkonnymi zastupci.
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Pokud i zde nedochazi k feseni problematické situace, je povinnosti pracovnice OSPODu
informovat Policii CR, kde je nasledné zanedbavani $kolni dochazky ditéte nebo
mladistvého, vedeno jako spachéani trestného ¢inu ohrozeni mravni vychovy mléadeze.

(Bendl, Hanusova, Linkova, 2016, s. 81-82)

Oblast prevence dané problematiky nezahrnuje pouze feSeni Skolskych poradenskych
pracovist nebo pedagogicko-psychologickych poraden. Jednu zvelmi vyznamnych
a hlavnich roli v prevenci hraje socialni prevence v rodinach a Skolni vychova ditéte
¢i mladistvého. Uvnitf rodinného prostfedi by mélo dochazet k pravidelné komunikaci
o Skole, Skolnich povinnostech, Skolnim prospéchu a piedevsim o Skolni dochazce. Rodina
by méla ditéti vénovat dostatek volného Casu a predevsim se zaméfit na vlastni vychovu
k ditéti nebo mladistvému, kterd byva Casto pfili§ ptisnd nebo naopak naprosto lhostejna.
Dité¢ musi mit pocit, Ze do rodiny patii a ze jeho potieby nejsou odmitany nebo dokonce
nahrazovany financemi. Statistiky poukazuji na problematiku zaSkolactvi feSenou
az ve fazi, kdy absence $kolni vyuky ptfesahuje nadmiru hodin a v okamziku, kdy jiz dojde
k poruseni pravidel ¢i zakonti. Pfedev§im by se v ramci prevence mélo dbat na feSeni
problémové situace s rodi¢i v prvnich naznacich zaskolactvi a poukazovat na rodi¢ovskou
zodpoveédnost tohoto problému ditéte nebo mladistvého. Z hlediska Skolnich preventivnich
opatieni by méla byt zakliim nabizena moznost mimoskolnich aktivit, které by mély byt
v roli odbornikl na volny €as déti a mladeZe. V ramci prevence nebo jiz ve stadiu feSeni
by méla probihat informovanost vSech pracovniku Skoly na pedagogickych radach,
aby byla zvySena pozornost vSech pedagogii a probihala tak vSestrannd kontrola absenci

zaki. (Martinek, 2015, s. 121-122)

NejcastéjSim zplusobem reakce na zaskolactvi ze strany Skolského zatfizeni je dle poctu
zameSkanych hodin povinné Skolni dochdzky Zakovi udélena poznamka, ditka tfidniho
ucitele nebo fteditele Skoly, sniZeni zndmky z chovani nebo v nejkrajnéjSich ptipadech
vylouceni ze Skoly. V daném piipadé se jedna o pouhy trest, ale nejedna se o samotné
feSeni problémového chovéni. V tomto pifipadé hrozi riziko nésledného potrestani Zaka
v domacim prostfedi, coz vede k nésledujicimu pokracovani v patologickém jevu a k jeho
utajovani pied Skolou i rodinou. Nejefektivnéj$im feSenim, je zahdjeni komunikace s rodici
¢1 zakonnymi zastupci, spolu, s kterymi by se mélo zacit efektivné pracovat, na zjisténi
pfi¢iny zéaskolactvi ditéte nebo mladistvého. Dale, je dilezité zahdajit aktivni kontrolu

nad dochézkou zéka do Skolského zatizeni. (Merin, Krejcova a kol., 2013, s. 149)
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4 ULOHA ZDRAVOTNE SOCIALNIHO PRACOVNIKA V DANE
PROBLEMATICE

Zdravotné socidlni pracovnik se na prevenci a moznostech feSeni socidlné patologickych
jevii a dal§ich vychovnych problémt u déti a mladeze, podili v rdmci pedagogicko-
psychologickych poraden, specialné pedagogickych center, stfedisek vychovné péce
nebo v rameci Organu socialné-pravni ochrany déti. Jeho postaveni v dané problematice
je nepostradatelné a spolu s ostatnimi specializovanymi odborniky, tvofi zéklad
pfi prevenci a feSeni nezadouciho chovani u déti a mladeze. (Jedlicka a kol., 2015, s. 360-

367)

4.1 Pedagogicko-psychologické poradny

Funkce zdravotné socidlniho pracovnika/socidlniho pracovnika spolu s psychology
a specidlnimi pedagogy, je vykonavdna ve formé poradenskych, diagnostickych,
terapeutickych a preventivné vychovnych ¢innosti. Tyto specialni postupy jsou provadény
ambulantné na pracovisti poradny nebo piimo ve Skolach a Skolskych zafizenich.
Pedagogicko-psychologické poradny jsou zfizovany dle §116 zakona ¢&. 561/2004Sb.
o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist a fidi se dle vyhlasky €.72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni pozdéjsich
pravnich predpisti. Mezi ¢innosti zdravotné socialniho pracovnika v rdmci daného zatizeni,
fadime provadéni komplexni socidlni diagnostiky, kterd umoznuje ziskat informace,
tykajici se Skolni zralosti spolu s odhalenim pfi¢in poruch uceni ¢i chovani. Déle se zjist'uji
individudlni pfedpoklady pro rozvoj schopnosti Zaka. Pracovnik poskytuje poradenské
¢innosti, které jsou zaméfeny na prevenci Skolni netispéSnosti déti a mladeze, sebepoznani
a rozvoj spravného chovani a jednani zaka. Déle provadi preventivni opatieni na Skolach,
poskytuje odborné konzultace pro pedagogy Skolskych zatizeni, pii vychove a vzdélavani
déti s rizikovymi prvky chovani ¢i jinymi vychovnymi problémy ditéte. Pro vychovné
poradce poradd seminafe a vzdelavaci aktivity. (Jedlicka a kol., 2015, s. 360-361)
K praci zdravotné socidlnich pracovniki a socidlnich pracovnikii v pedagogicko-
psychologickych poradnach pfipisuje Bendl, HanuSovd a Linkova (2016, s. 64)
dale individudlni konzultace, které jsou provadény s rodici, uditeli 1 samotnymi détmi.

Nésledné, jde také o cinnosti metodického vedeni vychovnych poradci ¢i Skolnich
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metodikil prevence spolu s poradenstvim pro zaky a jejich rodi¢e nebo zdkonné zastupce.
Prace zdravotné socialniho pracovnika v pedagogicko-psychologické poradné se velmi
prolina s ostatnimi odbornymi pracovniky tohoto zatizeni a spolu s jejich naplni prace tvoii

celou poradenskou ¢innost.

4.2 Specialné pedagogicka centra

Centra se primarn¢ zamé&fuji na zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. I tato cilova
skupina zakii se miZe setkat sohrozenim socialné patologickych jevi. Cinnosti,
které zafizeni poskytuje, jsou provadény ambulantné v zafizeni centra, ve Skolach
a Skolskych zafizenich. Také mohou byt provadény piimo v rodinném prosttedi zika
¢i v zafizenich, které jsou zaméteny na péci o zaky se zdravotnim postizenim. Zdravotné
socialni pracovnik, zde zastdva funkci ve formé poradenskych sluzeb pii vychoveé
¢ vzdélavani zakd. Provadi socidlni diagnostiku, pracuje s dokumenty, které slouzi
k integraci zakl a k dalS§im vzd€lavacim opatienim. Poskytuje rodic¢tim, Skole ¢i samotnym
pedagogiim poradenskou ¢innost v rdmci feseni vychovnych, ale i vzdélavacich problému
zaka se specialnimi vzd€lavacimi potiebami a dalsi ¢innosti, které jsou do jeho kompetenci
fazeny (Jedlicka a kol., 2015, s. 361-362) Podobn¢ cCinnosti zdravotné socidlniho
a socidlnitho pracovnika ve SPC uvéadi Bendl, HanuSovd a Pinkova (2016, s. 66)
spolu s komplexni diagnostikou Zaka a konzultaci se zdkonnymi zastupci, pedagogickymi

pracovniky, Skolami a Skolskymi zatizenimi.

4.3 Strediska vychovné péce

Tato zafizeni jak uvadi Jedlicka a kolektiv (2015, s. 363-364) jsou zamétena predevsim
na programy a ¢innosti, které slouzi k pfedchazeni a ochrané déti, pfed projevy negativniho
chovani ¢i uplného narusSeni socidlné patologickymi jevy. Mezi hlavni cile SVP nepatii
pouze prevence pied rizikovymi jevy, ale také formy feSeni a népravy jedincova chovani
a zdravého rozvoje ditéte. Tato zafizeni maji formy ambulantni, celodenni, pobytové
¢i terénni. Hlavni podminku pro pfijeti do SVP tvofi svobodné rozhodnuti ditéte
nebo dospivajiciho, rozhodnuti jeho rodi¢h ¢i o jeho pobytu rozhodl soud. V rdmci
ambulantnich sluZzeb spociva prace zdravotné socidlniho pracovnika ve formé intervenci
s klientem a jeho rodinou, kde je prace zameéfena na rozvoj komunikace v roding,

na celkovou ndpravu vztahli mezi ¢leny rodiny navzijem. Ddle se jedna ze strany
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pracovnika o snahu podpofit rodinu, v uvédoméni si zavaznosti dan¢ho problému.
Nasledné jde o podporu rodiny k feseni téchto situaci. Formy celodennich a internétnich
sluzeb SVP jsou zaméfeny na déti a dospivajici, jejichz chovani je velmi rizikové
a u kterych forma ambulantni péce nebyla dostacujici. Mezi dalsi ¢innosti tohoto zaftizeni,
je tazena spoluprace s poradnami, Skolami a Skolskymi zafizenimi nebo organy statni

spravy, v ramci feseni problematiky socialné patologickych jevi.

4.4 Organ socialné-pravni ochrany déti

Socialne-pravni ochrana se zaméiuje zejména na déti, které vedou zahdlcivy
nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, ze zanedbavaji skolni dochazku, nepracuji,
i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohrozeny
zavislosti, Zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti mladsi nez patnact let,
spachaly cin, ktery by jinak byl trestnym cinem, opakované nebo soustavné pdachaji

prestupky, nebo jinak ohrozuji obcéanské souziti. (Cesko, 1999, s. 4)

Orgén socidln¢ pravni ochrany déti zpravidla spolupracuje v resortu Skolstvi
s pedagogicko-psychologickymi poradnami, Skolami, stfedisky vychovné péce a détskymi
domovy. Dale se jednd o spolupraci v ramci statni spravy s policii, soudy, Gfady obci
a krajskymi Gfady. Mohou také jednat s resortem zdravotnictvi, kde nejcastéji komunikuji
s détskymi psychiatry, détskymi lékafi a détskymi léCebnami. Z oblasti poradenskych
zafizeni jednaji orgdny socidln€ pravni ochrany déti s krizovymi centry, rodinnymi
poradnami, détskymi psychology ¢i rodinnymi terapeuty. (Matousek a Pazlarova, 2016,
s. 101)

Socialni pracovnici OSPOD jsou vétsinou ze strany klientll negativné vnimani. Miizeme
se také setkat s pojmem ,,socidlka®, ktery ma vétSina lidi spojeny s oznacenim Spatnych
pracovnikd, ktefi pouze odebiraji déti z rodin. Prace socialniho pracovnika organu socialné
pravni ochrany déti spociva ve spolupraci s lidmi, pro které je zastdnce, poradce,
prostiednik mezi klientem a dal$i sluzbou, poskytovatel pomoci, kterou klient vyzaduje,
administrator a hodnotitel klientovi situace. V rdmci své prace, je sam sob¢ koordindtorem
¢innosti, ktery svou praci musi umét vysvétlit a poptipadé 1 obhajit. (Matousek a Pazlarova,
2016, s. 7-8) Cinnosti vénované zdravotné socialnimu a socidlnimu pracovnikovi uvadi
Bendl, HanuSovd a Linkova (2016, s. 75) v podob¢ prace srodinami, které neplni

nebo nevykondvaji povinnosti, které vyplivaji zjejich rodicovské odpovédnosti.
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Daéle se jedna o ¢innosti s détmi a mladistvymi, ktefi projevuji prvky nezadouciho chovani,

utikaji z domova od rodici, kteti se stali obétmi trestnych ¢inti nebo nasili.

V piipadé vyskytu vychovnych problému ve Skolském zafizeni, je primarni funkce v feSeni
daného problému na specidlni pedagozce, ktera néasledné spolupracuje s rodi¢i, pedagogy
a jinymi odborniky. V piipadé vyskytu zavazného nezddouciho chovani, porusovani norem
¢i pii pasivni spolupraci rodiny, za¢ina specialni pedagozka kontaktovat OSPOD. Nasledna
spoluprace zdravotné socidlniho pracovnika v ramci OSPODu se Skolskym zafizenim
nebo s rodi¢i zdka, probihd v rdmci mozného nédvratu nezddouciho chovani. Mlze se také
jednat o zneuzivani ¢i zanedbavani ditéte v roding, které je nasledkem zékova nezddouciho
chovani ve skole. Je nutné, aby v téchto ptipadech byly provadény socialni Setfeni zaka
ze strany zdravotné socidlniho pracovnika, jak ve Skolském zafizeni, tak v pfirozeném
prostfedi jedince. (Mertin, Krej¢ova a kol., 2013, s. 142-143) Spoluprace ucitele
se socidlnim pracovnikem je pfi feSeni nezadouciho chovéani zakii nepostradatelna.
Tato spoluprace, probihda ve formé predavani informaci wuclitelem o situaci,
kterd jakymkoliv zplisobem ohrozuje dité ¢i mladistvého. (Bendl, HanuSovéa, Linkova,

2016, s. 77)
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II. PRAKTICKA CAST
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S METODOLOGIE

Pro zpracovani mé praktické ¢asti bakalarské prace, jsem zvolila kvantitativni vyzkum.
Pro Setfeni socidln¢ patologickych jevli a moznosti jejich feSeni v primarnim
a sekundarnim skolstvi, jsem zvolila prizkumnou metodu dotazniku. Vyzkumné Setteni
bylo provadéno na prvnim a druhém stupni zadkladni Skoly a na stiedni odborné skole.
Metodu dotaznikového Setteni, jsem zvolila z divodu moznosti ziskani co nejvétsiho
mnozstvi po¢tu respondentli, pro nasledné zavérecné zhodnoceni a porovnani vysledkt
zakladni a stfedni Skoly navzajem. Pfi vytvareni dotaznikl jsem z diivodu odlisné veékové
kategorie zaki, tvofila dotaznik v rozsahu 25 otdzek, které byly co nejvice strucné
a jednoduché, aby byli Zaci prvniho stupné zakladnich Skol schopni otdzkam porozumét.
V dotazniku byly zahrnuty otdzky uzaviené, ze kterych méli respondenti moznost vybirat

odpovéd’ a otazky polooteviené, kde méli respondenti moznost uvést vlastni odpoved'.

5.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Cilovou skupinu dotaznikového Setfeni, tvofili zaci prvniho stupné zakladni Skoly,
z vybranych c¢tvrtych a patych tifid a zéaci druhého stupné zdkladni Skoly Halenkovice
vybranych osmych a devatych tfid. Déle bylo dotaznikové Setfeni zaméteno na zaky stredni
odborné Skoly Pedagogické a socialni ve Zling, a to pfedevS§im na Z&ky prvnich a tfetich
ro¢nikti. Respondenti a vedeni Skolskych zafizeni, byli sezndmeni s anonymnosti dotaznikti
a stim, ze veskeré informace, které budou do dotazniku uvedeny, poslouzi pouze pro
zpracovani mé bakalaiské prace. Celkem bylo rozdano 129 dotazniki, jejichz navratnost
byla 100%. Celkem bylo vyhodnocovano 129 dotazniki, z nichz 12 dotaznikii zodpovédéli
respondenti 4. tfidy zékladni Skoly, 15 dotaznikli zodpovédé€li respondenti 5. tfidy zakladni
Skoly, 16 dotaznikl vyplnili respondenti 8. tfidy zakladni Skoly, 16 dotaznikl bylo ziskdno
od respondentt 9. tfid zékladni Skoly, 41 dotaznikii zodpovédéli respondenti 1. ro¢nikt

stitedni odborné Skoly a 29 dotaznikil vyplnili respondenti 3. ro¢niki stfedni odborné skoly.

5.2 Cil Setfeni
Vyzkumny problém, ktery jsem si zvolila, zahrnuje pét otazek:
— Vyskytuje se Sikana mezi zaky na Skolach?

— Vyskytuje se kriminalni chovani mezi zaky na Skolach?
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— Vyskytuje se zaskolactvi mezi zéky na Skolach?

— Jsou Zaci seznameni s preventivnimi programy o socialné patologickych jevech

na Skolach?

— Jsou zaci informovani o metodikovi prevence na Skole a navstivili by ho v ptipadé

problému spojenym se socialné patologickymi jevy?

5.3 Zpracovani dat

Data ziskana za pomoci dotaznikového Setfeni, byla analyzovana, nésledné zpracovana
a uvedena v tabulkéach popisujici absolutni a relativni ¢etnost vysledkl. Z téchto vysledki
byly nasledné vytvoteny grafy uvadé¢jici procentualni hodnoty vysledkii. Nésledné byl
proveden souhrn vysledkt vyzkumu. V dalsi ¢asti, byly vysledky v zavérecné diskuzi
shrnuty, v rdmci stanovenych cilli a porovnany mezi jednotlivymi Skolskymi zatizenimi.
V zavérecné casti diskuze, byly z hlediska vysledki dotaznikového Setfeni uvedena

doporuceni a navrhy pro Skolska zatizeni, kde bylo provadéno vyzkumné Setfeni.
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6 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Otazka €. 1: Jaké jsi pohlavi?

Tabulka 1 Pohlavi respondenti

Vyjadreni
Pohlavi
Absolutni Relativni v %
Zena 96,00 74,42
Muz 33,00 25,58
Celkem 129,00 100,00
Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni, 2017
Pohlavi respondenti
26%
O Zena
O muz
74%

Graf 1Pohlavi respondentti

Zdroj: Vyzkumné Setteni, 2017

Hodnoceni:

Otazka ¢. 1 zjiStovala pohlavi respondentti. Z celkovych 129 respondentti je 96 Zen (74 %)

a 33 muza (26 %).
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Otéazka ¢. 2: Jakou Skolu studujes?

Tabulka 2 Skola respondentt

5 Vyjadieni
Skola
Absolutni Relativni v %
Zakladni skola 59,00 45,74
Stiedni Skola 70,00 54,26
Celkem 129,00 100,00

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni, 2017

Skola respondentii

46% O Zakladni §kola
54% O Stiedni Sola

Graf 2 Skola respondenti
Zdroj: Vyzkumné Setteni, 2017
Hodnoceni:

Otazka ¢. 2 zjiStovala typ Skolského =zafizeni respondentii. Z celkového poctu
129 respondentli navstévuje zdkladni Skolu 59 respondentii (46 %) a stiedni Skolu

70 respondentt (54 %).
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Otazka ¢. 3: Kterou trfidu navstévujes?

Tabulka 3 Ttida respondentii

Vyjadreni
Trida
Absolutni Relativni v %
4. tiida 12,00 9,30
5. tfida 15,00 11,63
8. tfida 16,00 12,40
9. tiida 16,00 12,40
1. ro¢nik 41,00 31,78
3. ro¢nik 29,00 22,48
Celkem 129,00 100,00
Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni, 2017
Trida respondentii
9%
12% O4. tiida
OSs. trida
O8. trida
12% 0O9. trida

1. roénik
M 3. roénik

Graf 3 Ttida respondenti

Zdroj: Vyzkumné Setteni, 2017
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Hodnoceni:

Otazka ¢. 3 zjistovala, kterou tfidu respondenti navstévuji. Z celkového poctu
129 respondentl navstévuje 12 respondentt (9 %) 4. tfidu zakladni Skoly, 15 respondentl
(12 %) navstévuje 5. tfidu zékladni Skoly, 16 respondentli (12 %) uvedlo, ze chodi
do 8. tfidy zékladni Skoly a 16 respondentti (12 %) zvolilo odpoved’ 9. tiida zakladni Skoly.

Dalsi velmi pocetnou skupinu respondentli tvofili zaci stfedni odborné skoly, kde uvedlo
41 respondentl (33 %), Ze navstévuje 1. roénik a zbylych 29 respondenti (22 %) zvolilo

odpovéd’ 3. rocnik stfedni Skoly.
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Otazka ¢. 4: Jak jsi spokojeny/a ve Skole

Tabulka 4 Spokojenost respondent

Vyjadreni
Spokojenost
Absolutni Relativni v %
Velmi spokojeny/a 4,00 3,10
Spokojeny/a 111,00 86,05
Nespokojeny/a 11,00 8,53
Velmi nespokojeny/a 3,00 2,33
Celkem 129,00 100,00

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni, 2017

Spokojenost respondenti

9%

2%
3%
O velmi spokojeny/a
O spokojeny/a
@ nespokojeny/a

O velmi nespokojeny/a

86%

Graf 4 Spokojenost respondenti

Zdroj: Vyzkumné Setteni, 2017
Hodnoceni:

Otazka €. 4 zjiStovala, jak jsou respondenti spokojeni ve Skole. Z celkového poctu
129 respondentii jsou 4 respondenti (3 %) velmi spokojeni, 111 respondentti (86 %) jsou
spokojeni, 11 respondentti zvolilo odpovéd’: nespokojeny (9 %) a zbyli 3 respondenti (2 %)

jsou ve Skole velmi nespokojeni.
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Otazka €. 5: Vidél/a jsi ve Skole nékoho, jak ubliZzuje druhému?

Tabulka 5 Ublizovani zakum ve $kole

Vyjadreni
UbliZovani Zakum
Absolutni Relativni v %
Ano 81,00 62,79
Ne 48,00 37,21
Celkem 129,00 100,00

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni, 2017

Ublizovani zakam ve Skole

37%
O ano
O ne

63%

Graf 5 UbliZzovani zakum ve Skole
Zdroj: Vyzkumné Setteni, 2017
Hodnoceni:

Otazka ¢. 5 zjiStovala, zda respondent vidél n€koho na skole, jak ubliZzuje druhému.
Z celkového poctu 129 respondentli, uvedlo 81 respondenti (63 %), odpovéd ,,ano*

a 48 respondentt (37 %) uvedlo odpoved’ ,,ne.
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Otazka €. 6: Jak casto vidiS ve Skole, Ze nékdo nékomu ubliZuje?

Tabulka 6 Cestnost ublizovéani Zakam

5 Vyjadieni
Cetnost ublizovani
Absolutni Relativni v %
Nikdy 38,00 29,46
Kazdy den 12,00 9,30
Jednou za tyden 20,00 15,50
2x — 4x za tyden 7,00 5,43
Jednou za mésic 37,00 28,68
Jednou za rok 15,00 11,63
Celkem 129,00 100,00
Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni, 2017
Cetnost ublizovani Zakim
12%
O nikdy
O kazdy den
Hl jednou za tyden

29%

16%

O 2x-4x za tyden
0O jednou za mésic
@ jednou za rok

Graf 6 Cetnost ublizovani zakim

Zdroj: Vyzkumné Setteni, 2017




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

Hodnoceni:

Otazka €. 6 zjistovala, jak Casto se respondent setkd ve Skole s ublizovanim na ostatnich
zacich. Z celkového poctu 129 respondentli odpovédelo 38 (29 %), ze se s nasilim nikdy
nesetkali, 12 respondenti uvedlo, Ze se s nasilim na Skole setkavaji kazdy den (9 %),
20 respondentli uvedlo, Ze se s nasilim setkdvaji jednou za tyden (16 %), 7 respondentil
uvedlo, Ze se s nasilim setkavaji 2x — 4x za tyden (5 %), 37 respondentt se podle odpovédi
setkavaji s nasilim jednou za mésic (29 %) a zbylych 15 respondentl se dle odpovéedi

s nasilim setkava jednou za rok (12 %).
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Otazka ¢. 7: Jakym zpisobem ubliZovani probiha?

U této otazky méli respondenti moznost zaznacit vice odpovédi, popiipadé si zvolit

odpovéd’ ,,jinak, jak?* a napsat svou vlastni odpoved.

Tabulka 7 Zptsob ublizovani zakiim

Vyjadreni
Zpusob ublizovani
Absolutni Relativni v %

Zadnym 32,00 12,21
Posmivani 77,00 29,39

Nadavky 61,00 23,28

Pomluvy 64,00 24,43
Niceni véci 15,00 5,73

Kopéani 3,00 1,15
Biti 10,00 3,82

Jinak, jak? 0,00 0,00

Celkem 262,00 100,00

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni, 2017

Zpisob ublizovani zakiim
30%
O Zadnym
12% O posmivani
0% O nadavky
O pomluvy
4% O nic¢eni véci
1% @ kopani
6% 23% B biti
O jinak, jak?
24%

Graf 7 Zpisob ublizovani zaklim
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Zdroj: Vyzkumné Setieni, 2017
Hodnoceni:

V ramci této otazky neni uvedeno absolutni ¢etnosti pocet respondentii, ale pocet odpovedi

na danou otazku.

Otazka €. 7 zjistovala, jakym zplsobem je zakim na Skole ublizovano. Nejvétsi Cetnost
volby méla odpovéd: posmivani, kterd byla respondenty zvolena 77 krat (30 %).
Odpovéd: pomluvy, byla respondenty zaznamenana 64 krat (24 %), odpovéd’: nadavky,
byla respondenty zvolena 61 krat (23 %). 32 krat oznacili respondenti odpovéd,
ze se s zadnym ze zplsobl ubliZovani nesetkali (12 %). 15 krat respondenti zaznamenali
odpovéd’: niceni véci (6 %), odpoveéd’: biti byla zvolena 10 krat (4 %) a odpoveéd’: kopani
byla respondenty oznacena 3 krat (1 %). Posledni odpovéd ,jinak jak?“ nebyla

respondenty zvolena ani jednou (0 %).
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Otazka ¢. 8: Kdy ubliZovani na Skole probiha?

U této otazky méli respondenti moznost zaznacit vice odpovédi, popiipadé si zvolit

odpovéd’ ,,jinde, kde?* a napsat svou vlastni odpoveéd'.

Tabulka 8 Prostredi, kde je ublizovano zaklim

Prostredi pro Vyjadreni
ubliZovani Absolutni Relativni v %
Ve tiidé 72,00 34,29
V Satné 41,00 19,52
Na toaleté 20,00 9,52
Na chodbé 36,00 17,14
V jidelné 11,00 5,24
Jinde, kde? 30,00 14,29
Celkem 210,00 100,00

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, 2017

Prostredi, kde ublizovano zakim
14%

34% O ve tridé
Ov Satné

5%

O na toaleté
O na chodbé
Ov jidelné

M jinde, kde?

17%

10% 20%

Graf 8 Prostiedi, kde je ublizovano zakiim

Zdroj: Vyzkumné Setieni
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Hodnoceni:

V ramci této otazky neni uvedeno absolutni ¢etnosti pocet respondentd, ale pocet odpoveédi

na danou otazku.

Otazka €. 8 zjistovala prostiedi ve Skole, kde se nejcastéji vyskytuje Sikana pachana
na ostatnich zacich. Nejcastéji byla oznacena odpovéd’ ,,ve tiidé“, kterou zodpovédélo
72 respondentt (34 %). Odpovéd’ ,,v Satn¢* byla respondenty zvolna 41 krat a byla druhou
nejcastéj$i odpovédi (20 %). Odpoveéd ,,na chodbé*“ byla zvolena respondenty 36 krat
(17 %), odpovéd’ ,,na toaleté”“ byla zvolena respondenty 20 krat (10 %), odpoveéd
»V jideln&“ byla zvolena respondenty 11 krat (5 %), odpovéd ,jinde, kde?*,
byla respondenty zvolena 30 krat (14 %) a obsahovala tyto odpovédi:

— ,,Nikde* — Tato odpovéd’ byla respondenty zvolena 18 krat.

— ,,Nevim o tom*“

-, Mimo skolu*“

— ,,Neprobiha*

— ,, Vmistech nedohledu uciteln “

— ,,Na spolecnych socialnich sitich (facebook) “

— ,,Na kurzech*

— ,, Vsude, hlavné kdyz tam ta dotycna osoba neni (pomluvy) “

-, Pred skolou**

-, Vtelocvicné* — Tato odpoveéd’ byla respondenty zvolena 3 krat.

-, Kdekoliv*
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Otazka ¢. 9: Kdy ubliZovani probiha?

U této otazky méli respondenti moznost zaznacit vice odpovédi, popiipadé si zvolit

odpovéd’ ,,jindy, kdy?* a napsat svou vlastni odpoved.

Tabulka 9 Situace, kdy je ublizovano zakiim

Vyjadreni
Situace
Absolutni Relativni v %

Ve vyucovaci hoding 12,00 6,63

O pfestavce 86,00 47,51

Pti cesté do Satny 17,00 9,39

Pii cesté na obéd 9,00 4,97

Pti cesté do Skoly/ze skoly 28,00 15,47
Jindy, kdy? 29,00 16,02
Celkem 181,00 100,00

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni, 2017
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Graf 9 Situace, kdy je ublizovano zaklim

Zdroj: Vyzkumné Setteni, 2017
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Hodnoceni:
V ptipadé této otdzky neudava absolutni Cetnost pocet respondentti, ale pocet odpovédi.

Otazka ¢. 9 zjistovala situaci, kdy je nejcastéji ve Skole ublizovano ostatnim zaktm.
Odpovéd: o prestavce, byla zvolena respondenty 86 krat (48 %) a byla nejcasté)si
odpovédi. Odpovéd: ve vyucovaci hoding, byla zvolena respondenty 12 krat (7 %).
17 krat byla zvolena odpovéd’: pfi cesté¢ do Satny (9 %). Odpoveéd: pii cesté ze Skoly/do
Skoly byla respondenty zvolena 28 krat (15 %). 29 krat (16 %) byla respondenty zvolena
odpovéd’: ,,jindy, kdy?* a obsahovala tyto odpovédi:

— ,,Nikdy* — Tato odpovéd’ byla respondenty zvolena 19 krét.
-, Vzdy kdyz dotycna neni ve skol, pokazdé jindy — pomluvy “
— .V pribéhu obédové prestavky *

— ,,Béhem dne*

— ,,Neprobiha*“

- ,,Po Skole*”

— ,,Doma — facebook *

— ,, Pri ceste do tridy

— ,,Nevim o ublizovani “*

-, Télocvik*

-, Kdykoliv*
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Otazka ¢. 10: Chova se nékdo ve Skole hrubé k uciteli? (je sprosty/a, posmiva se,

odmlouva)
Tabulka 10 Hrubost k uéiteli
Vyjadieni
Hrubost k uditeli
Absolutni Relativni v %
Ano 76,00 58,91
Ne 53,00 41,09
Celkem 129,00 100,00
Zdroj: Vlastni vyzkumné Seteni, 2017
Hrubost k uéiteli
41%
Oano
O ne
59%

Graf 10 Hrubost k uciteli
Zdroj: Vyzkumné Setieni, 2017
Hodnoceni:

Otazka ¢. 10 zjisStovala, zda se ve Skole vyskytuje hrubé chovani k uciteli. Z celkového
poctu 129 respondentli se 76 respondentd (59 %) s hrubosti k uciteli ve Skole setkalo

a 53 respondentt (41 %) se s hrubym chovanim zakt k uciteli nikdy nesetkalo.
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Otazka €. 11: UbliZuje nékdo tobé ve Skole?

Tabulka 11 Ublizovani respondentim

UbliZovani Vyjadieni
respondentim Absolutni Relativni v %
Ano 19,00 14,73
Ne 110,00 85,27
Celkem 129,00 100,00

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni, 2017
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15%
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85%

Graf 11 UbliZzovani respondentiim
Zdroj: Vyzkumné Setteni, 2017
Hodnoceni:

Otéazka ¢. 11 zjistovala, zda je samotnym respondentim ve Skole ublizovano. Z celkového
poctu respondentd 129 uvedlo 19 respondentii (15 %), ze viici jejich osobé ublizovani

probiha a 110 respondentti (85 %) uvedlo, Ze jim neni ve Skole ublizovano.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Otazka €. 12: Které z téchto chovani jsi vidél/a ve Skole?

U této otazky méli respondenti moznost zaznacit vice odpoveédi.

Tabulka 12 Kriminalni chovani zaku

Kriminalni chovani Vyjadreni
Zaki Absolutni Relativni v %
Vulgarni chovani 109,00 60,89
Kradeni véci 15,00 8,38
Biti ostatnich 10,00 5,59
Vandalismus 21,00 11,73
Toxikomanie 11,00 6,15
Z4dné 13,00 7,26
Celkem 179,00 100,00

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni, 2017
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QGraf 12 Kriminalni chovani zaku

Zdroj: Vyzkumné Setteni, 2017
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Hodnoceni:
V ptipadé této otdzky neudava absolutni Cetnost pocet respondentti, ale pocet odpovédi.

Otazka €. 12 zjistovala, zda se ve Skole mezi zaky vyskytuje kriminalni chovani ¢i jeho
naznaky. Odpovéd: vulgarni chovéani byla zodpovézena respondenty 109 krat a tvorila
tak nejcastéji zvolenou odpovéd (61 %). 15 krat byla respondenty zvolena
odpovéd’: kradeni véci (8 %). Odpovéd’: biti ostatnich byla zvolena respondenty 10 krat
(6 %), odpovéd: toxikomanie byla respondenty zvolena 11 krat (6 %), odpovéd:
vandalismus byla respondenty zvolena 21 krat (12 %) a tvofila druhou nej¢astéji zvolenou
odpovéd’. 13 krat se objevila odpovéd ,,zadné*, kterd udavala, Ze se respondenti s zddnym

z uvedenych jevi na skole nesetkali (7 %).
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Otazka ¢. 13: Jak ¢asto vidiS nékteré z téchto chovani ve Skole?

Tabulka 13 Cetnost kriminalniho chovéni u zaka

Cetnost Vyjadieni
kriminalniho
L, Absolutni Relativni v %
chovani
Nikdy 15,00 11,63
Kazdy den 49,00 37,98
Jednou za tyden 14,00 10,85
2x — 4x za tyden 17,00 13,18
Jednou za mésic 27,00 20,93
Jednou za rok 7,00 5,43
Celkem 129,00 100,00

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni, 2017

5%

21%

13%

11%

12%

38%

Cetnost kriminalniho chovani zaku

O nikdy

O kazdy den

O jednou za tyden
O 2x-4x za tyden
O jednou za mésic

M jednou za rok

Graf 13 Cetnost kriminalniho chovani zaku

Zdroj: Vyzkumné Setteni, 2017
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Hodnoceni:

Otazka ¢. 13 zjistovala, jak casto se respondenti na Skole setkévaji s kriminalnim
chovanim ¢i jeho pfiznaky. Z celkového poctu 129 respondentti zvolilo 15 respondentt
(12 %) odpovéd: nikdy, ¢imz vyjadiili, ze se s kriminalnimi jevy ve Skole nesetkéavaji.
Nejcastéji byla respondenty uvedena odpovéd’: kazdy den, kterou zvolilo 49 respondentti
(38 %). Odpovéd: jednou za tyden, zvolilo 14 respondentii (11 %), odpovéd’: dvakrat krat
az Ctytikrat krat za tyden zvolilo 17 respondentt (13 %). 27 respondentii (21 %) zvolilo
moznost: jednou za mésic a nejméné respondentd a to 7 (5 %) volilo odpovéd”: jednou

za rok.
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Otazka ¢. 14: Kde takové chovani ve Skole probiha?

U této otazky méli respondenti moznost zaznacit vice odpovédi, popiipadé si zvolit

odpoveéd’ jinde a napsat svou vlastni odpovéd'.

Tabulka 14 Prostiedi, kde probihd krimindlni chovani zakt

Prostiedi pro Vyjadreni
kriminalni chovani Absolutni Relativni v %

Ve tiidé 94,00 36,02
V Satné 51,00 19,54
Na toaleté 33,00 12,64
Na chodbé 49,00 18,77

V jideln¢ 18,00 6,90

Jinde, kde? 16,00 6,13
Celkem 261,00 100,00

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni, 2017
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Graf 14 Prostedi, kde probiha kriminalni chovani zakt

Zdroj: Vyzkumné Setteni, 2017
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Hodnoceni:
V ptipadé této otdzky neudava absolutni Cetnost pocet respondentil, ale pocet odpovedi.

Otazka ¢. 14 zjistovala, kde se respondenti na Skole setkavaji s kriminalnim chovanim
¢i jeho ptiznaky. Nejvétsi Cetnost volby méla odpovéd’: ve tiidé, kterd byla respondenty
zvolena 94 krat (35 %). Druhou nejcastéji volenou odpovédi byla odpovéd’: v Satné, ktera
byla respondenty vybrana 51 krat (20 %). Tretim nejCastéjSim mistem pro kriminalni
chovani je dle respondentti ,,na chodb¢é®, tato odpoveéd’ byla respondenty oznacena 49 krat
(19 %). Odpoved’: na toaleté byla respondenty zvolena 33 krat (13 %), odpovéd’: v jidelné,
byla zvolena respondenty 18 krat (7 %) a odpovéd’ ,,jinde, kde?* se objevila 16 krat (6 %)
a obsahovala tyto odpovédi:

— ,,Nikde* — Tato odpovéd’ byla respondenty zvolena 7 krat.

— ,, Venku* — Tato odpovéd’ byla respondenty zvolena 3 krat.

— ,,Po cesté ze skoly a do skoly*

— ,,Déti mluvi sprosté v§ude “

— ,, Vsude “- Tato odpovéd’ byla respondenty zvolena 2 krét.

— ,,Ohledné mluveni sprosté nejsme velci andilci “

‘

— ,,Nevim*

-, Kdekoliv*
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Otazka ¢. 15: Kdy takové chovani ve Skole probiha?

U této otazky méli respondenti moznost zaznacit vice odpovédi, popiipadé si zvolit

odpovéd’ ,,jindy, kdy?* a napsat svou vlastni odpoved.

Tabulka 15 Situace, kdy probiha kriminalni chovani zakt

Situace Vyjadieni
kriminalniho
. Absolutni Relativni v %
chovani
Ve vyucovaci hodiné 26,00 11,16
O pfestavce 111,00 47,64
Pti cesté do Satny 28,00 12,02
Pii cesté na obéd 16,00 6,87
Pti cesté do Skoly/ze
41,00 17,60
Skoly
Jindy, kdy? 11,00 4,72
Celkem 233,00 100,00

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setteni, 2017
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Situace, kdy probiha kriminalni chovani zaki
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Graf 15 Situace, kdy probiha kriminalni chovani zakt
Zdroj: Vyzkumné Setteni, 2017
Hodnoceni:
V ptipadé¢ této otdzky neudava absolutni Cetnost pocet respondentii, ale pocet odpovedi.

Otazka ¢. 15 zjiStovala, kdy se respondenti na Skole setkavaji s kriminalnim chovanim
¢1 jeho ptiznaky. NejveEtsi Cetnost volby méla odpovéd’: o prestavcee, ktera byla respondenty
zvolena 111 krat (47 %). Druhou nejcastéji volenou odpovédi byla odpovéd’: pii ceste
ze Skoly/do Skoly, kterd byla respondenty vybrana 41 krat (18 %). Odpovéd’: pii cesté
do Satny byla respondenty oznacena 49 krat (12 %) a byla tfeti nejcastéji oznacovanou
odpovédi. Odpoved: ve vyucCovaci hodin€ byla respondenty zvolena 26 krat (11 %),
odpovéd’: pii cesté na obéd, byla zvolena respondenty 16 krat (7 %) a odpovéd’ ,,jindy,
kdy?* se objevila 11 krat (5 %) a obsahovala tyto odpovédi:

— ,,Nikdy“ — Tato odpovéd’ byla respondenty zvolena 6 krat.

— ,,0bédova prestavka* - Tato odpovéd byla respondenty zvolena 2 krat.

— ., Déti mluvi sprosté vsude **

— ,, Vtelocviku*

— ,, Kdekoliv‘
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Otéazka €. 16: Zakrouzkuj chovani, které délas i ty.

U této otazky méli respondenti moznost zaznacit vice odpoveédi.

Tabulka 16 Kriminalni chovani respondentti

Kriminalni chovani Vyjadieni
respondenti Absolutni Relativni v %
Vulgarni chovani 59,00 43,38
Kradeni véci 3,00 2,21
Biti ostatnich 4,00 2,94
Vandalismus 2,00 1,47
Toxikomanie 1,00 0,74
Z4dné 67,00 49,26
Celkem 136,00 100,00

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni, 2017
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Graf 16 Kriminalni chovani respondentti

Zdroj: Vyzkumné Setteni, 2017
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Hodnoceni:
V ptipadé této otdzky neudava absolutni Cetnost pocet respondentti, ale pocet odpovédi.

Otazka ¢. 16 zjistovala, které kriminalnim chovénim ¢i jeho piiznaky projevuji sami
respondenti. Nejcastéji respondenti uvedli, ze zadné z uvedenych krimindlnich jednani
neprovadi a to 67 krat (50 %). Druha nejcastéji zvolend odpoveéd’: vulgarni chovani byla
oznacena 59 krat (43 %). Odpoveéd’: biti ostatnich byla oznacena 4 krat (3 %), odpoved™:
kradeni véci byla zvolena 3 krat (2 %), odpovéd: vandalismus byla respondenty

zodpovézena 2 krat (1 %) a 1 krat (1 %) byla zvolena odpovéd’: toxikomanie.
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Otéazka ¢. 17: Znas nékoho, kdo byl nékdy za Skolou?

Tabulka 17 Zaskolactvi zaka

Vyjadreni
Zaskolactvi Zaku
Absolutni Relativni v %
Ano 78,00 60,47
Ne 51,00 39,53
Celkem 129,00 100,00

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni, 2017
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Graf 17 Zaskolactvi zakua
Zdroj: Vyzkumné Setteni, 2017
Hodnoceni:

Otazka ¢. 17 zjistovala, zda se respondenti setkali se zaky, kteti byli nékdy za Skolou.
Z celkového poctu respondentt 129 uvedlo 78 respondentii (60 %), Ze se setkali ve Skole
s zakem, ktery byl za Skolou. Tato odpovéd’ byla nejcastéji zvolenou odpovédi. Zbylych

51 respondenti (40 %) odpovédelo, ze se se zaSkolactvim u ostatnich zakti nikdy nesetkali.
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Otazka ¢. 18: Byl/a jsi nékdy i ty za Skolou?

Tabulka 18 Zaskolactvi respondent

Zaskolactvi Vyjadreni
respondenti Absolutni Relativni v %
Ano 21,00 16,28
Ne 108,00 83,72
Celkem 129,00 100,00
Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni, 2017
Z.askolactvi respondentii
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Graf 18 Zaskolactvi respondentl

Zdroj: Vyzkumné Setteni, 2017

Hodnoceni:

Otazka ¢. 18 zjistovala, zda byli né¢kdy respondenti zdmérmné€ mimo Skolni vyuku

a vykazovali tak znamky zaSkolactvi. Z celkového poctu 129 respondenti uvedlo

21 respondentti (16 %), ze byli za Skolou a nejvice pocetnou odpovéd zvolilo

108 respondentti (84 %) a to, Ze za Skolou nikdy nebyli.
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Otazka ¢. 19: Jak casto chodiS$ za Skolu?

Tabulka 19 Cetnost zaskolactvi respondentt

5 Vyjadieni
Cetnost zaskolactvi
Absolutni Relativni v %
Nikdy 113,00 87,60
Jednou za tyden 1,00 0,78
2x — 3x za tyden 1,00 0,78
Jednou za mésic 5,00 3,88
Jednou za rok 9,00 6,98
Celkem 129,00 100,00

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni, 2017
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Graf 19 Cetnost zaskolactvi respondenti

Zdroj: Vyzkumné Setteni, 2017
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Hodnoceni:

Otazka €. 19 zjistovala, jak Casto respondenti zamérné neplni Skolni dochazku a vykazuji
tak znadmky zaSkolactvi. Z celkového poctu 129 respondentli uvedlo 113 (87 %),
ze za Skolu nikdy nechodi. Odpovéd: jednou za rok, zvolilo 9 respondentd (7 %).
5 respondentli uvedlo, ze chodi za Skolu jednou za mésic (4 %). 1 respondent (1 %)
zodpovédél, ze za Skolu chodi 2x — 3x za tyden stejné tak, jako uvedl posledni

1 respondent (1 %), ze za Skolu chodi kazdy den.
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Otéazka ¢. 20: Kdo ti omlouva hodiny/dny, kdy jsi za Skolou?

U této otazky méli respondenti moznost zaznacit vice odpovédi, popiipadé si zvolit

odpoveéd’ ,,nékdo jiny, kdo?* a napsat svou vlastni odpoved’.

Tabulka 20 Omlouvani zaSkolactvi respondent

Omlouvani Vyjadreni
zaskolactvi Absolutni Relativni v %
Sam 8,00 6,20
Rodice 16,00 12,40
Sourozenec 2,00 1,55
Nechodim za Skolu 103,00 79,84
Nikdo, neomluveno 0,00 0,00
Nékdo jiny, kdo? 0,00 0,00
Celkem 129,00 100,00

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni, 2017
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Zdroj: Vyzkumné Setteni, 2017
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Hodnoceni:
V ptipadé této otdzky neudava absolutni Cetnost pocet respondenti, ale pocet odpovedi.

Otazka ¢. 20 zjistovala, kdo respondentim omlouva hodiny ¢i dny, kdy jsou za Skolou.
Z celkového poctu 129 odpovédi zvolili respondenti nejcastéji odpoveéd’: nikdo, nechodim
za Skolu, celkem tuto odpovéd’ oznacili 103 krat (80 %). Druhou nejvétsi cetnost volby
mela odpovéd’ ,,rodice”, kterou respondenti zvolili 16 krat (12 %). Dale volili respondenti
odpovéd: sam, kterou oznalili 8 krat (6 %) a odpovéd: sourozenec, kterou zvolili
2 krat (2 %). Odpovéd’: nikdo, hodiny/dny médm neomluvené byla zvolena 0 krat (0 %),
stejné tak jako odpovéd’, ktera byla polooteviena ,,nékdo jiny kdo?* (0 %).
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Otazka €. 21: MysliS, Ze je na Skole nékdo komu by ses mohl/a svérit, kdybys mél/a

problém?
Tabulka 21 Informovanost respondentt o metodikovi prevence
Informovanost Vyjadfeni

respondenti Absolutni Relativni v %

Ano 55,00 42,64

Ne 36,00 27,91

Nevim 38,00 29,46

Celkem 129,00 100,00

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni, 2017
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Graf 21 Informovanost respondentii o metodikovi prevence

Zdroj: Vyzkumné Setteni, 2017
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Hodnoceni:

Otazka ¢. 21 zjistovala, jak jsou zéci informovéni o metodikovi prevence, vychovném
poradci ¢i jiné povéfené osobé na Skole, ktera je schopna s zaky feSit jejich osobni
problém. Z celkového poctu 129 respondenti uvedlo 55 respondentli (43 %), ze védi
o osobé, ktera by jim pomohla fesit jejich problém. 36 respondentd (28 %) zvolilo
odpovéd’ ,,ne“ a tudiz jsou presvédceni, ze ve Skole neni zadnd povérena osoba, ktera by
jim mohla pomoci. Zbylych 38 respondentt (29 %) uvedlo, ze nevi o zadné povétené osobé

na skole, ktera by byla schopna zakim pomoci.
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Otéazka ¢. 22: Pokud vis o dospélé osobé na Skole, ktera by ti dokazala pomoct vyresit

tviij problémem, Sel/Sla bys za ni?

Tabulka 22 Navstévnost metodika prevence respondenty

Navstévnost Vyjadieni
metodika prevence Absolutni Relativni v %
Ano 47,00 36,43
Ne 38,00 29,46
Nevim 44,00 34,11
Celkem 129,00 100,00

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni, 2017

Navstévnost metodika prevence

34% 37%
Oano
O ne
O nevim

29%

Graf 22 Navstévnost metodika prevence respondenty

Zdroj: Vyzkumné Setteni, 2017
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Hodnoceni:

Otazka ¢. 22 zjistovala, zda by respondenti navstivili metodika prevence, vychovného
poradce ¢i jinou povéfenou osobu, kterd by jim mohla pomoci vyiesit jejich problém.
Z celkového poctu 129 respondenttt odpovédélo 47 respondenti (37 %), ze by danou osobu
(metodika prevence, vychovného poradce ¢i jinou povéienou osobu) v piipadé problému
navstivili. 38 respondenti (29 %) zvolilo moznost, ze by danou osobu nenavstivili.
Zbylych 44 respondentti (34 %) odpovedélo, Zze nevédi, zda by osobu, kterd by jim mohla

pomoci, navstivili.
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Otazka &. 23: Rikal ti nékdo na ¥kole néco o prevenci $kodlivych jevii (§patném

chovani) jako je Sikana, kriminalita, zaSkolactvi?

U této otazky meli respondenti moznost zaznacCit vice odpovédi, popfipadé si zvolit

odpovéd ,,jiny, jaky?* a napsat svou vlastni odpovéd'.

Tabulka 23 Preventivni programy o socialné patologickych jevech

Preventivni Vyjadfeni
programy Absolutni Relativni v %
Ucitel/ucitelka 97,00 40,42
Vychovny poradce 52,00 21,67
Odbornik 46,00 19,17
Letaky, Casopisy 18,00 7,50
Knihy 4,00 1,67
Mimo Skolu 12,00 5,00
S Zadnym 7,00 2,92
Jiny, jaky? 4,00 1,67
Celkem 240,00 100,00

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setteni, 2017
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Graf 23 Preventivni programy o socialné patologickych jevech
Zdroj: Vyzkumné Setteni, 2017
Hodnoceni:
V ptipadé¢ této otdzky neudava absolutni Cetnost pocet respondentil, ale pocet odpovedi.

Otazka ¢. 23 zjiStovala, jakou formou jsou zaci informovani o Skodlivosti a nebezpecnosti
socialné patologickych jevii v ramci preventivnich programti ze strany Skoly. Nejvétsi
cetnost volby méla moznost: pfednaska ucitele/ucitelky, kterou respondenti oznacili 97 krat
(39 %). Na druhém misté co do ¢etnosti volili respondenti moZnost: ptednaska vychovného
poradce/metodika prevence, kterd byla respondenty zvolena 52 krat (22 %).
Odpoved: prednéaska odbornika byla zvolena 46 krat (19 %). 18 krat bylo zodpovézeno,
ze jsou respondenti informovani formou letdkli nebo Casopist (8 %) a 4 krat byla zvolena
odpovéd’, Ze jsou respondenti informovani formou knih (2 %). Odpovéd’: pfednaSka mimo
Skolu byla respondenty zvolena 12 krat (5 %). 7 krat respondenti oznacili odpovéd,
ze se s zadnym z preventivnich programt nesetkali (3 %). Odpovéd ,,jiny jaky?* byla

respondenty oznacena 4 krat (2 %) a obsahovala tyto odpovédi:
— ,,Rodice* — Tato odpoveéd’ byla respondenty zvolena 2 krat.
- T-club*

— ,,0d kamaradu
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Otazka €. 24: MysliS si, Ze jsou tyto preventivni programy pro Zaky potiebné?

Tabulka 24 Potiebnost preventivnich programi

Vyjadreni
Potiebnost
Absolutni Relativni v %
Ano 94,00 72,87
Ne 10,00 7,75
Nevim 25,00 19,38
Celkem 129,00 100,00

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni, 2017

Potiebnost preventivnich programii

19%

O ano
O ne
O nevim

8%

73%

Graf 24 Potfebnost preventivnich programii
Zdroj: Vyzkumné Setteni, 2017
Hodnoceni:

Otazka €. 24 zjistovala, zda si respondenti mysli, Ze jsou preventivni programy ve Skolach
potiebné. Z celkového poctu respondentti 129 odpovédélo nejvice a to 94 respondentl
(73 %), ze jsou preventivni programy na Skolach potiebné, dalSich 10 respondentt (8 %),
Ze preventivni programy nejsou potiebné a zbylych 25 respondenti (19 %) zvolilo

odpovéd’: nevim.
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Otazka ¢. 25: Chtél/a bys, aby bylo na $kole vice takovych preventivnich programa?

Tabulka 25 Zajem respondenttli o preventivni programy

Zajem o preventivni Vyjadieni
programy Absolutni Relativni v %
Ano 76,00 58,91
Ne 25,00 19,38
Nevim 28,00 21,71
Celkem 129,00 100,00

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni, 2017

Zaijem o preventivni programy

22%
O ano
O ne
599, O nevim
19%

Graf 25 Zajem respondentli o preventivni programy
Zdroj: Vyzkumné Setieni, 2017
Hodnoceni:

Otazka €. 24 zjistovala, zda maji respondenti zdjem o vice preventivnich programu.
Z celkového poctu 129 respondentl, ma zajem o vice preventivnich programl
76 respondentli (59 %), dalSich 25 respondentii (19 %) o vice pfednasek zajem nema

a zbylych 28 respondenti uvedlo moznost ,,nevim* (22 %).
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7 DISKUZE

Tato kapitola pojednéva o zhodnoceni vysledku, které vyplyvaji z dotaznikového Setfeni
a vyhodnoceni vyzkumnych cilti. Déle je tato kapitola zaméfena na porovnani vysledkt
mezi zaky prvnich a tfetich ro¢nikia stiedni odborné Skoly a zaky ¢tvrtych, patych, osmych

a devatych tfid zakladni skoly.

Vramci praktické casti bylo vyzkumnym Setfenim vyhodnoceno 129 dotaznikt.
Z celkového poctu respondentti bylo 96 Zen a 33 muzi. Nejpocetnéjsi skupinu tvotili
respondenti stfedni Skoly s poctem 70 respondentll a zbylych 59 respondentti tvorili zéci
zakladni Skoly. Nejvice respondentti v ramci stfedni Skoly tvofily prvni ro¢niky, kde byl
dotaznik vyplnén 41 respondenty a nésledné¢ ve tietim ro¢niku vyplnén 29 respondenty.
Na zékladni Skole bylo dotaznikovym Setfenim ziskdno 12 respondenti Ctvrtych tiid,
15 respondentt patych tfid, 16 respondentti osmych tfid a 16 respondentd, ktefi navstévuji

devatou tridu.

Cil ¢. 1: Zjistit zda se vyskytuje Sikana na Skolach.

Na tento cil odpovidaly otazky ¢. 5,6,7,8,9,10 a 11.

Otéazka ¢. 5: Vidél/a jsi ve Skole n€koho, jak ublizuje druhému?

Tato otdzka zjiStovala, zda byli né¢kdy sami respondenti svédky nasili na Skole, kterou
navstévuji. Celkem 81 respondentti uvedlo, ze se s nasilim na Skole setkali a zbylych

48 respondenti uvedlo, Ze nevidéli nikoho, kdo by nékomu na $kole ubliZzoval.
Otéazka ¢. 6: Jak Casto vidis ve Skole, ze né¢kdo n€komu ublizuje?

Tato otdzka odpovidala na to, jak Casto se respondent setkd ve Skole s ubliZzovanim
na ostatnich Zacich. 38 respondentii odpovédélo, ze se s nasilim nikdy nesetkali,
12 respondentll uvedlo, Ze se s nasilim na Skole setkavaji kazdy den, 20 respondentl
uvedlo, Ze se s nasilim setkavaji jednou za tyden, 7 respondenti uvedlo, Ze se s nasilim
setkavaji 2x — 4x za tyden. Ddle bylo 37 respondenty uvedeno, ze se podle odpovéedi
setkavaji s nasilim jednou za mésic a zbylych 15 respondentl se dle Cetnosti odpovédi

s nasilim setkdva jednou za rok.
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Otazka ¢. 7: Jakym zplisobem ublizovani probiha?

Tato otdzka patfila mezi polooteviené. Respondenti tak mohli volit z uvedenych odpovédi
nebo zvolit odpovéd ,,jinak jak?* a napsat svoji odpovéd. Dle cCetnosti bylo zjiSténo,
ze nejvice zvoleni dostala moznost ,,posmivani, kterd byla zvolena 77 krat. Odpoved
,~pomluvy®, byla respondenty zaznamenana 64 krat, odpovéd’ ,,nadavky*, byla respondenty
zvolena 61 krat. 32 krat oznacili respondenti odpovéd’, ze se s zadnym ze zpisobil
ublizovani nesetkali. 15 krat respondenti zaznamenali odpovéd’ ,ni¢eni véci®, odpoveéd
,,biti*“ byla zvolena 10 krat a odpovéd’ ,,kopani“ byla respondenty oznacena 3 krat. Posledni

odpovéd ,,jinak jak?* respondenti neoznacili vitbec, ani nenapsali vlastni odpovéd’.
Otazka ¢. 8: Kde ublizovani ve skole probiha?

I tato otazka patfila mezi polooteviené, kde meéli respondenti moznost zvolit odpovéd’
»kde, jinde?*“ a napsat svoji odpoveéd’. Otazka zjistovala, zda respondenti védi v jakém
prostfedi ve Skole, se nejcastéji vyskytuje Sikana pachand na ostatnich zéacich. Nejcastéji
byla oznacdena odpovéd ,ve tiidé“, kterou zodpovédélo 72 respondenti. Odpoveéd
,»V Satné* byla respondenty zvolna 41 krat a byla druhou nejc¢astéjsi odpovédi. Na odpoveéd’
»ha chodb&“ odpoveédéli respondenti 36 krat a odpovéd ,,na toaleté byla respondenty
zvolena 20 krat. 11 krat byla zodpovézena moznost ,,v jideln€* a moznost ,,kde, jinde?
zvolili respondenti 30 krat a uvedli napt. ,Nikde“, ,Nevim o tom*, ,Mimo Skolu®,
»V mistech nedohledu uciteld”, ,Na spole¢nych socidlnich sitich (facebook)®,

,,Na kurzech®, ,,Pred Skolou®, .,V t€locvi¢né* atd.
Otazka ¢. 9: Kdy ublizovani ve Skole probiha?

Tato otazka zjisStovala situaci, kdy ve Skole se respondenti nejcastéji setkavaji
s ublizovanim, které probihd na ostatnich Zacich. Celkem 84 krat respondenti zvolili
moznost ,,0 piestavce® a tvofila tak nejcastéjsi odpoveéd’. Odpovéd’ ,,pii cesté ze Skoly/do
Skoly*“ byla respondenty zvolena 28 krat a byla druhou nejcastéji zvolenou odpovédi
respondenti. Odpovéd’ ,,ve vyucCovaci hoding“, byla zvolena respondenty 12 krat.
17 krat byla zvolena odpoveéd’ ,,pfi cesté do Satny“. 29 krat byla respondenty zvolena
odpovéd’ ,,jindy, kdy?* a respondenti uvedli napt. ,Nikdy*, ,,Vzdy kdyz doty¢nd neni
ve Skol, pokazdé jindy — pomluvy®, ,,V pribéhu obédové prestavky*, ,,Béhem dne®, ,Pfi

cest¢ do tiidy*, ,,T¢élocvik* atd.
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Otazka ¢. 10: Chova se nekdo ve Skole hrubé k uciteli? (je sprosty/a, posmiva se,

odmlouva)

Zde bylo hlavnim cilem zjistit, zda se vyskytuje rizikové chovani zaka také vici uciteliim.
76 respondentd uvedlo, ze se s hrubosti k uciteli ve Skole setkalo a 53 respondentl

se s hrubym chovanim zaku k uciteli nikdy nesetkalo.
Otazka ¢. 11: Ublizuje nékdo tob¢ ve Skole?

Otazka ¢. 11 byla zaméfena na zjiSténi, zda nc¢kdo ublizuje ve Skole samotnym
respondentim. Celkem 19 respondentii oznacilo, Ze vici jejich osob€ ublizovani probiha
a 110 respondentd uvedlo, Ze jim neni ve Skole ublizovéno. Tento vysledek, je velmi
potésujici. Bylo ocekavano, ze ublizovani vii¢i respondentiim bude ze strany respondenti
oznaceno v daleko vétsi Cetnosti. Vysledek, je v§ak podle mého nazoru nutno brat s lehkym

ohledem na bazlivost respondentt.
Hodnoceni:

Z vysledkl dotaznikového Setfeni v rdmci porovnani Sikany na Skolach vyplyva, ze Sikana
probiha jak na zékladni Skole, tak na stfedni Skole. Vysledky dle odpovédi respondentt,
tvofi nejveétsi rozdil na zakladni Skole, kde se v ramci Cetnosti Sikana vyskytuje nejvice.
Pii porovnani bylo zjiSté€no, Ze nejcastéji na stiednich skolach i zékladnich Skolach dochazi
k ublizovani ve form¢ pomluv a posmivani. Velmi vyrazn€ se na zakladnich Skolach
respondenti také setkavaji s naddvkami. Vyraznd rozdilnost, zde byla v samotném biti
jedinct, jako formé piimé Sikany, ktera se nejvice projevuje na zakladnich Skolach.
Nasledné bylo v rdmci porovnani zjiSténo, Ze v obou zafizenich probiha Sikana ve tridé.
Zajimavy vysledek se objevil na zékladnich Skolach, kde ve velkém poctu v polooteviené
otazce samotni respondenti uvedli, jako misto k ubliZovani télocvicnu zaki. U nasledujici
otazky souvisejici se situaci, kdy je ublizovano Zakim, se ob¢ Skolské zatizeni opét shodu;i
a to, ze je Sikana provadéna o pfestdvce. Forma ubliZovani vii¢i ucitelim se také projevuje
na obou Skolach, ale v ramci Cetnosti odpovédi tvoii vyrazngjsi rozdil zakladni Skoly, kde
je hrubost kugiteli vyrazngjsi. Sikana na samotnych respondentech nebyla vyrazné

prokazana ani na jednom ze Skolskych zatizenich.

Z celkovych vysledkt tedy vyplyva, Ze projevy Sikany mezi Zaky se objevuji na obou

Skolskych zatizenich, kde bylo dotaznikové Setfeni provadéno. Na stfedni Skole
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se piredevsim nejvice jedna o formu Sikany nepfimé. Celkové vysledky poukazuji, na riziko

vzniku Sikany pfimé, pouze na zakladni Skole.
Cil ¢. 2: Zjistit zda se vyskytuje kriminalni chovani na Skolach.
Na tento cil odpovidaly otazky ¢. 12,13,14,15 a 16.

Otazka €. 12: Které z téchto chovani jsi vidél/a ve Skole? V piipadé této otazky neudava

absolutni ¢etnost pocet respondentti, ale pocet odpovédi.

Otazka €. 12 tvorila stézejni otdzku, jejimz cilem bylo zjistit, zda se ve Skole mezi zaky
vyskytuje kriminalni chovani ¢i jeho naznaky. Velmi pocetnou skupinu oznaceni
a to 109 krat ziskala odpovéd ,,vulgdrni chovani“. Nasledn€¢ byla druhou nejcastéjsi
odpovédi ,,vandalismus®, kterou respondenti oznacili 21 krat. Odpovéd’ ,,biti ostatnich®
byla zvolena respondenty 10 krat, odpovéd’ obsahujici uzivani navykovych latek byla
respondenty zvolena 11 krat. 15 krat oznacili respondenti moznost ,.kradeni véci. 13 krat
se objevila odpovéd’ ,,zadné*, ktera udavala, Ze se respondenti s Zadnym z uvedenych jevii

na Skole nesetkali.
Otazka ¢. 13: Jak ¢asto vidi$ nékteré z téchto chovani ve skole?

Tato otazka méla za kol odpovédét na problematiku krimindlniho chovéni a to predevsim,
jak casto se respondenti na Skole setkavaji s kriminalnim chovanim ¢i jeho pfiznaky.
15 respondenti zvolilo odpovéd ,,nikdy*, ¢imz vyjadrili, Ze se s kriminalnimi jevy ve skole
nesetkavaji. Nejcastéji byla respondenty uvedena odpovéd’ ,.kazdy den, kterou zvolilo
49 respondent. Odpovéd’ ,,jednou za tyden®, zvolilo 14 respondentt. Dale byla oznacena
odpovéd’ ,,jednou za mésic”, kterou zvolilo 27 respondentli. Odpovéd’ 2 krat az 4 krat
za tyden zvolilo 17 respondenti a nejméné respondentd, tedy 7 volilo odpovéd’: jednou

za rok.
Otéazka ¢. 14: Kde takové chovani ve Skole probiha?
V ptipadé této otdzky neudava absolutni Cetnost pocet respondentil, ale pocet odpovedi.

Otéazka €. 14 tvotila polootevienou odpoveéd’. Nejvétsi Cetnost volby zde méla odpoveéd
»ve tfide,” kterd byla respondenty zvolena 94 krat. Druhou nejcastéji volenou odpovédi
byla odpovéd’ ,,v Satn¢“, ktera byla respondenty vybrédna 51 krat. Tretim nejCastéjSim
mistem pro krimindlni chovani je dle respondentii ,,na chodb&®, tato odpovéd byla

respondenty oznacena 49 krat. Nasledné byla 33 krat zvolena odpovéd ,na toalet&®,
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odpovéd’ ,,v jidelné“, byla oznaCena respondenty 18 krat a odpovéd ,,jinde, kde? se
objevila 16 krat a obsahovala napt. ,Nikde“, ,,Déti mluvi sprost¢ vsude“, ,,VSude®,

,,Ohledn¢ mluveni sprosté nejsme velci andilci‘ atd.
Otazka €. 15: Kdy takové chovani ve Skole probiha?

Tato otazka byla také polooteviena a respondenti tak méli moznost volit mezi danymi
otazkami nebo zvolit odpovéd’ ,,jindy, kdy?* a napsat svoji moznost odpovédi. Celkem
111 krat byla zvolena odpovéd’ ,,0 prestavce”. Druhou nejcastéji volenou odpovedi byla
odpovéd’ ,,pti cesté ze Skoly/do skoly®, kterd byla respondenty vybrana 41 krat. Nasledné
respondenti volili odpovéd’ ,,pfi cesté do Satny®, kterd byla respondenty oznacena 49 krat
a byla tfeti nejcastéji oznaCovanou odpoveédi. Odpoveéd ,,ve vyuCovaci hodin€* byla
respondenty zvolena 26 krat. Dale respondenti volili odpovéd ,,pfi cesté na obéd®,
jenz byla zvolena respondenty 16 krat. Posledni odpovéd’ ,,jindy, kdy? se objevila 11 krat
a obsahovala odpovédi respondentl jako napf. ,,nikdy* ,,obédova ptestavka®, ,,v t€locviku*

atd.
Otazka ¢. 16: ZakrouZkuj chovani, které délas i ty?

Otazka ¢. 16 pattila opét k otazkdm polootevienym a zjistovala, krimindlnim chovanim
¢i jeho ptiznaky, které projevuji sami respondenti. Nejcastéji respondenti uvedli, Ze Zadné
zuvedenych kriminalnich jednani neprovadi a to 67 krat. Druhd nejCastéji zvolena
odpoveéd’ ,,vulgdrni chovani“ byla oznacena 59 krat. Odpoveéd ,biti ostatnich® byla
oznacena 4 krat, odpovéd’ ,.kradeni véci“ byla zvolena 3 krat, odpovéd’ ,,vandalismus* byla
respondenty zodpovézena 2 krat a pouhé jedno oznaceni dostala odpovéd obsahujici

uzivani navykovych latek.
Hodnoceni:

Pti porovnani vysledkii mezi stfedni a zékladni Skolou bylo zjisténo, ze vysledky jsou zde
velmi vyrovnané. Vysledky poukazuji na to, Ze projevy kriminalniho chovani se vyskytuji
na obou Skolach a to v ptfipad¢ vulgarniho chovani jedinct. V ramci zdkladni Skoly
se navic vyskytuji prvky vandalismu a kradeni véci. V ramci stfedni Skoly byla druhou
nejcastéji volenou odpovédi ,,toxikomanie®. Kriminalni chovani dle respondenti nejcastéji
probiha v obou Skolskych zatizenich kazdy den. Dale bylo zjisténo, ze prvky kriminalniho
chovani se projevuji nejcastéji ve tiideé respondentli a to také na obou Skolskych zatizenich.

Zaci zakladni Skoly dale v polootevienych otazkach velmi &asto uvedli odpovédi
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,kdekoliv a ,,vSude* ¢imz se od stfednich Skol mirn¢ lisi. Nasledné respondenti shodné
uvedli, ze dané krimindlni jednani probiha nejcastéji o ptestavce. Vysledky kriminalniho
chovani pachaného samotnymi respondenty bylo v ramci skol velmi vyrovnané. Nejcastéji
respondenti obou Skolskych zatfizeni oznacili odpovéd’, Ze zadné z projevii kriminéalniho
chovani ve Skole nepachaji. Coze je velmi potésujici vysledek. Druhou nejcastéji volenou
odpovédi bylo vulgarni jednani samotnych respondentd, jak na stiednich, tak na zakladnich

Skolach.

Vulgarni jednani déti a mladdeze je v dneSni dobé velmi rozSifenym negativnim jevem,
ktery je vSak z nejvéEtsi ¢asti, podle mého nazoru ovlivnén lhostejnym ptistupem rodicd,
k tomuto chovani. Jestlize vSak dochdzi k cilenym vulgdrnim nadavkam, na urcitého
jedince, lze toto jednani, jiz fadit do kategorie krimindlniho chovani. Odpovédi, které byly
vSak respondenty voleny na druhém misté (kradeze, vandalismus, toxikomanie), jiz mohou
plné vykazovat znamky krimindlniho chovani a mélo by se s pfiznaky tohoto chovani

pracovat od samého zacatku.

Cil ¢. 3: Zjistit zda se vyskytuje zaSkolactvi na Skolach.
Na tento cil odpovidaly otazky ¢. 4, 17,18,19 a 20.

Otazka ¢. 4: Jak jsi spokojeny/a ve skole?

Otéazka ¢. 4 zjiStovala, jak jsou respondenti spokojeni ve Skolském zatizeni, do kterého
dochdzeji. Z celkového poctu 129 respondentii jsou 4 respondenti velmi spokojeni,
111 respondentti jsou spokojeni, 11 respondentt zvolilo odpovéd ,,nespokojeny* a zbyli
3 respondenti jsou ve Skole velmi nespokojeni. Tato otdzka zjiSt'ovala spokojenost Zakl

ve Skole z diivodu ptipadného ovliviiovani absence Skolni dochazky.
Otazka ¢. 17: Znas nékoho, kdo byl nékdy za Skolou?

Tato otazka zjiStovala, zda se respondenti setkali se zaky, kteti byli n¢kdy za Skolou.
78 respondentli uvedlo, Ze se setkali ve skole s zdkem, ktery byl za Skolou. Tato odpovéd
byla nejcastéji  zvolenou odpoveédi. Zbylych 51 respondenti odpovédélo,

Ze se se zaSkolactvim u ostatnich Zaka nikdy nesetkali.
Otéazka ¢. 18: Byl/a jsi nékdy i ty za Skolou?

V otézce €. 18 bylo hlavnim cile zjistit, zda byli n€kdy respondenti zdmérn€ mimo Skolni

vyuku a vykazovali tak znamky =zaSkolactvi. Nejvice pocetnou odpoved zvolilo
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108 respondentii a to, ze za Skolou nikdy nebyli. Zbylych 21 respondentti uvedlo,
ze za Skolou jiz byli.
Otézka €. 19: Jak €asto chodis za skolu?

Tato otazka méla za cil zjistit, jak Casto respondenti zamérn¢ neplni Skolni dochazku
a vykazuji tak znamky zaskolactvi. Celkem 113 respondent uvedlo, ze za Skolu nikdy
nechodi. Odpovéd’ ,,jednou za rok®, zvolilo 9 respondentti. 5 respondentt uvedlo, ze chodi
za Skolu jednou za mésic. 1 respondent zodpovédél, ze za Skolu chodi 2x — 3x za tyden

stejné tak jako uvedl posledni 1 respondent, Ze za Skolu chodi kazdy den.
Otazka ¢. 20: Kdo ti omlouva hodiny/dny, kdy jsi za Skolou?

Tato otdzka také patiila k polootevieny otdzkam. Nejcasteji respondenti volili odpoveéd’
»hikdo, nechodim za Skolu®, celkem tuto odpovéd’ oznacili 103 krat. Druhou nejvétsi
Cetnost volby méla odpovéd ,rodice”, kterou respondenti zvolili 16 krat. Dale volili
respondenti odpovéd’ ,,sam®, kterou oznacili 8 krat a odpoveéd’ ,,sourozenec*, kterou zvolili
2 krat. Odpovéd ,nikdo, hodiny/dny mam neomluvené” nebyla zvolena ani jednim

respondentem, stejné tak jako odpovéd, ktera byla polooteviena ,,nékdo jiny kdo?*.
Hodnoceni:

Otazka ¢. 4 zaméfend na spokojenost respondentli ve Skole, byla na obou Skolskych
zatizenich zodpovézena ve velkém mnoZstvi pozitivné a to, ze jsou respondenti ve Skole
spokojeni. CoZ naznaCuje odpovéd, Ze jestlize je mezi Zaky patrny vyskyt SPJ, neni tak
ovlivnén nespokojenosti zaka. Vysledné porovnani vyskytu zaskolactvi na zakladnich
a stfednich Skolach ukazalo velmi rozdilné vysledky. V ramci zakladnich $kol, bylo
nejcastéji respondenty zodpovézeno, ze neznaji nikoho, kdo chodi za Skolu. Naopak
na stfednich Skolach, jiz odpové&di respondentli poukézaly, na jisté prvky zéaskolactvi
ostatnich zakd. Zaskolactvi u ostatnich zakl, zde oznacilo 58 respondentl z celkového
poctu 70 respondentl. Tento vysledek, je z hlediska cilové skupiny, prvnich a tfetich
ro¢niki, velmi piekvapivy. Dalsi otdzka sméfujici k zaSkolactvi samotnych respondentt,
jiz nepoukazovala na takto rozdilné wvysledky. Respondenti v nejvétSim mnoZstvi
zodpoveédéli, ze za Skolou nikdy nebyli a to respondenti jak na zakladnich, tak stfednich
skolach. Cast respondentd, kteii zodpovédéli, Ze za $kolou jiz byli, také uvedli, Ze tomu
tak bylo v ¢asovém rozmezi jednou za meésic a zamesSkané hodiny ¢i dny, jim byli

omluveny rodici.
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Pokud se jedna o jednorazové zameskani Skolni vyuky, je jedndni rodich pochopitelné.
Pokud ktémto situacim dochazi opakované, je zapotiebi, aby se zacal tfidni ucitel
o nepravidelné a ¢asté¢ omlouvani zameskanych hodin zajimat a danou situaci s rodici zacal
resit. Celkova situace problematiky zaskolactvi na zakladni Skole, je velmi uspokojiva
a jak vysledky ukézaly, nejsou zde projevovany zadné znamky zaSkolactvi. Tyto vysledky
jsou u zéku, jak ve tfidach prvniho stupné, tak u zaka navstévujici druhy stupen. Stiedni
Skola jiz znamky daného chovéni vykazuje, coz mize byt zplsobeno ptrechodem zaku
ze zékladnich Skol na stfedni skoly, ktery pro zaky mutze byt velmi tizivou a stresujici
situaci. Mlize se ale také jednat o ,,uték, pied nezvladanim urcitého pfedmétu ¢i osobou

ve Skolském prostiedi.

Cil ¢. 4: Zjistit zda jsou Zaci seznameni s preventivnimi programy o patologickych

jevech na Skolach.
Na tento cil odpovidaly otazky €. 23,24 a 25.

Otazka ¢&. 23: Rikal ti nékdo na $kole néco o prevenci $kodlivych jevi (§patném chovani)

jako je Sikana, kriminalita, zaSkolactvi?

Tato otazka byla také polooteviena a respondenti méli moznost oznacit uvedené moznosti
nebo zvolit odpovéd’ ,,jiny, jaky?* a napsat svoji odpovéd’. Nejvetsi cetnost volby mela
moznost ,,pfednaska ucitele/ucitelky*, kterou respondenti oznacili 97 krat. Druha nejcastéji
zvolend moznost byla ,pfednaska vychovného poradce/metodika prevence®, ktera byla
respondenty zvolena 52 krat. 46 krat byla zvolena moznost ,,pfednaska odbornika‘
a 18 krat bylo zodpovézeno, Ze jsou respondenti informovani formou letdkt nebo ¢asopist.
Déle byla 4 krat zvolena odpovéd’, Ze jsou respondenti informovani formou knih. Odpovéd
»prednaska mimo Skolu* byla respondenty zvolena 12 krat. Nasledné respondenti 7 krat
oznacili odpovéd’, Ze se s zddnym z preventivnich programil nesetkali. Zbylé 4 oznaceni

ziskala moznost ,,jiny jaky?*, ktera obsahovala napt. ,,Rodice*, ,,T-club®, ,,Od kamarada*.
Otéazka €. 24: Myslis si, ze jsou tyto preventivni programy pro Zaky potiebné?

Zde bylo hlavni ukolem zjistit, zda jsou preventivni programy, dle respondentti, ve Skolach
potifebné. Nejvetsi pocet respondentti a to 94 odpovédelo, ze jsou preventivni programy
na Skolach potiebné, dalSich 10 respondentli oznac¢ilo moZnost, Ze preventivni programy
na Skole nejsou potiebné a zbylych 25 respondentii odpovédélo, ze viibec nevi, zda tyto

preventivni programy jsou ¢i nejsou potiebné.
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Otazka ¢. 25: Chtél/a bys, aby bylo na skole vice takovych preventivnich programt?

Tato otazka zjistovala, zda maji respondenti zdjem o vice preventivnich programii.
O vice preventivnich programl na §kole ma zajem 76 respondentt, dalSich 25 respondentt
o vice prednasek zajem nemad a zbylych 28 respondentli uvedlo, ze nevi, zda o preventivni

program zajem maji, nebo ne.
Hodnoceni:

Z celkovych vysledkt dotaznikového Setfeni vyplyva, ze jsou zaci obou Skolskych zafizeni
zcela seznameni s preventivnimi programy. V ramci porovnani bylo zjiSténo,
ze respondenti obou $kol jsou sezndmeni s preventivnimi programy, které jsou provadény
ve form¢& prednasky ucitele/ucitelky. Ve druhé nejcastéji oznacované odpovédi se jiz
nazory respondentli jednotlivych Skol od sebe liSily. Na zdkladnich $kolach byla druhou
nejcastejs$i odpoveédi prednaska odbornika (psycholog, policie, 1€kar) a na stiednich skolach
naopak pfednaska vychovného poradce/metodika prevence. Z dalSich vysledk vyplyva,
ze respondenti stfednich i zdkladnich Skol jsou pfesvédceni, ze dané preventivni programy
jsou pro zéky uzite¢né. Respondenti ze zékladnich i stfednich Skol v rdmci posledni otazky,
také jednoznacné s velmi vysokou cetnosti zodpovédéli, ze chtéji vice preventivnich
programu na Skolach. I tento vysledek je velmi potéSujici, jelikoZ jde z tvrzeni respondentti
odvodit, Ze chtéji negativni jednani mezi Zaky, sami respondenti za pomoci téchto

programl minimalizovat.

Celkovy vysledek je velmi uspokojivy. Z vysledkli je patrné, ze obé Skolskad zatizeni
se na preventivni programy pro své zaky velmi zamé&fuji a s zaky tak v rdmci prevence
aktivné pracuji. Podle mého nazoru si myslim, Ze je s Zaky pracovano ze strany Skoly
v ptipadé€ preventivnich programil uspokojivé, coz Ize také posoudit z uvedenych odpovédi

respondentt.

Cil ¢. 5: Zjistit zda Zaci védi o metodikovi prevence na Skole a zda by ho navstivili

v pripadé problému se socialné patologickymi jevy.
Na tento cil odpovidaly otazky ¢. 21 a 22.

Otéazka ¢. 21: Myslis, ze je na Skole nékdo dospély komu by ses mohl/a svétit, kdybys

mél/a problém?
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Tato otazka zjiStovala, jak jsou respondenti informovani o metodikovi prevence,
vychovném poradci ¢i jiné dospélé osobé na Skole, kterd je schopna s zaky feSit jejich
osobni problém. Odpovéd’, ze védi o osob¢, kterd by respondentim pomohla, fesit jejich
problém uvedlo 55 respondentli. 36 respondentli uvedlo, Zze podle nich na Skole zadna
dospéla osoba, ktera by jim mohla pomoci, neni. Zbylych 38 respondentt uvedlo, ze nevi

o0 z4dné povétrené osobé na skole, ktera by byla schopna zaktim pomoci.

Otazka €. 22: Pokud vi$ o dospélé osobé¢ na Skole, ktera by ti dokazala pomoct vyiesit tviij

problémem, Sel/sla bys za ni?

Tato otdzka méla odpovédét na to, zda by respondenti navstivili metodika prevence,
vychovného poradce ¢i jinou dospélou osobu, kterda by jim mohla pomoci vyfesit jejich
problém. Odpovéd’, Ze by danou osobu v pfipadé¢ problému navstivili, oznacilo
47 respondentii. 44 respondenti odpovédélo, Ze by danou osobu nenavstivili

a 44 respondentil oznacilo moznost ,,nevim*.
Hodnoceni:

Pti porovnani vysledkd z dotaznikového Setfeni byl zjistén jednotny vysledek obou
Skolskych zafizeni a to, ze jsou respondenti zcela informovani o metodikovi prevence
¢1 vychovném poradci na Skole. Opét 1ze hovofit o velmi uspokojivém vysledku. Z téchto
vysledkii vyplyvd, Ze jsou respondenti nejen dostatecné informovani za pomoci
preventivnich programli ale také o osobé€, ktera nezddouci chovani na Skole fesi.
Zda by respondenti navstivili danou osobu, se jiz v porovnani Skol li$i. Respondenti
zakladnich Skol uvedli, ze by danou osobu v ptipad¢ problému navstivili, ale stejny pocet
respondentl zékladni Skoly také odpovédél, Ze by tuto osobu nenavstivil. Tento vysledek je
tak na zakladni Skole zcela vyrovnany. Oproti témto vysledkiim respondenti na stiedni

Skole jednoznaéné odpovédeli, Ze nevedi, zda by danou osobu navstivili.

Vysledky obou skolskych zafizeni jsou zcela odliSné. Muze se jednat o nedostate¢nou
informovanost o dané¢ moZznosti pomoci metodikem prevence ¢i vychovnym poradcem

nebo se miize také jednat o nedliivéru v osobé, kterd na této pozici pracuje.
Cil ¢. 6: Navrhy a doporudeni pro Skolska zarizeni

Tento cil, patii mezi nejstézejn&jsi pro zaver mé bakalatské prace. Mezi hlavni kroky,
fadim poskytnuti své bakalarské prace, spolu s vysledky dotaznikového Setfeni metodiktim

prevence, vychovnym poradciim a také feditelim Skolskych zatizeni, kde bylo dotaznikové
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Setfeni provadéno. Timto poskytnutim bych chtéla pomoci skoldm, objasnit problematické
oblasti zakl, souvisejici s ohrozenim socidlné patologickymi jevy. Nasledné bych tak
chtéla, timto krokem, pomoci zlepsit danym Skolskym zafizenim, jejich preventivni
programy tak, aby se co nejvice eliminovala rizika vzniku a rozsiteni jednotlivych SPJ,

které se mezi zaky vyskytuji.

Na zékladé ziskanych informaci bych doporucovala zaméfit se na jednotlivé socialné
patologické jevy, které dle vysledki dotaznikového Setfeni nejvice zaky ohrozuji
a nasledné dle téchto poznatkii zamétit preventivni programy. Jak jiz z vysledki vyplyva
1 samotni respondenti, vyjadfili zdjem o zafazeni vétSiho poctu preventivnich programil.
Zde bych také doporucila Skolskym zatizenim, zajistit pfednasky zamétené na prevenci SPJ
od odbornikii jako napf. pracovnici specidlné pedagogickych center, pedagogicko-
psychologickych poraden, socidlnich pracovniki OSPOD, psychologti ¢i pracovniki
meéstské policie. Podle mého nazoru jsou tyto ptednasky pro zaky vice zajimavé a tim, také
vic poucné. Dale, bych také zapojila do programu prevence nejen veSkeré pracovniky
Skolského zafizeni, ale také samotné rodice zakl. Spoluprace Skoly a rodict navzijem,
je podle mého nazoru, v ptipad¢ ohrozeni zakli socialné patologickymi jevy naprosto
nezbytnd. Nésledné bych doporucovala samotnym metodikiim prevence ¢i vychovnym
poradcim na Skolach, v ramci preventivnich programii oteviené s zaky o nezaddoucim
chovani na Skoldch komunikovat a spolu s Ziky vytvafet projekty, proti jednotlivym
rizikovym chovénim. V rdmci tfidnickych hodin, bych doporucovala ucitelim, zamétit
se na zlepSovani vztahli mezi zaky, ve tfidnim kolektivu navzajem. ZlepSovani vztahli mezi
zéky navzajem, je podle mého nazoru velkym feSenim v problematice pomluv, posmivani

a nadavek, které se v rdmci vyzkumného Setieni objevily v pomérné velkém mnozstvi.
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ZAVER

Smyslem bakaldiské prace bylo poukazat na aktudlni problematiku agrese a Sikany,
kriminality a delikvence a zaskolactvi, mezi détmi a mladezi primarniho a sekundarniho
vzdelavani. Prace zahrnovala také poskytnuti vyslednych dat a jejich hodnoceni

do skolskych zatizeni, kde bylo vyzkumné Setfeni provadéno s doporuc¢enim a navrhy zmén

¢i uprav preventivnich programd.

Teoreticka ¢ast prace se zabyvala nejprve cilovou skupinou, na kterou byla prace zaméiena
a to mladsi Skolni v€k, pubescenci a adolescenci, kde uvadéla hlavni rizika vedouci
ke vzniku socidln¢ patologickych jevi. Nasledné se prace zamétila na zdkladni pojmy
a definice vybranych socialné patologickych jevii. Dalsi kapitolu teoretické casti tvorila
prevence a moznosti feSeni daného nezadouciho chovani. Ta byla zaméfena také
na jednotlivé jevy, u nichz uvadi, zakladni kritéria pro vytvotreni tispé$nych preventivnich
programi v praxi. V posledni ¢asti se prace zaméfila na popis profese zdravotné socidlniho
pracovnika, pii praci sdétmi a mladistvymi ohrozenymi rizikovym chovanim.
Tato kapitola byl uvedena, aby umoznila nahled do dané profese a uvedla ptinos zdravotné

socialniho pracovnika, pro danou problematiku.

Prakticka ¢ast bakalaiské prace se zaméfila na ziskani dat metodou dotaznikového Setfeni.
Byla zde popsdna metodologie celého vyzkumné Setfeni spolu s charakteristikou
vyzkumného vzorku, vyzkumnymi cili a zpracovani dat. Prob&hla néaslednd analyza dat,
ktera byla shrnuta v diskuzi pfi, které prob&hlo také hodnoceni a srovnani vyslednych dat
mezi Skolskymi zafizenimi, kde bylo dotaznikové Setfeni provadéno. Posledni ¢ast, ktera
byla pro zavér bakaldiské prace stézejni, obsahovala poskytnuti vyslednych dat
do Skolskych zafizeni. Déle poskytovala navrhy a doporuceni pro zlepSeni a zkvalitnéni

preventivnich programi v primarnim a sekundarnim vzdélavani.

Bakalatfska prace byla velkym piinosem z hlediska moznosti nahlédnuti do dané
problematiky a umoZnéni podilet se na doporuceni, které vedou ke zlepSeni nezddouciho
chovani déti a mladeze. Této vekové kategorii je zapotiebi poskytnout vcasnou
a plnohodnotnou pomoc, kterd umozni témto jedinciim prozit bezpecnou a spolecnosti

zadouci Zivotni cestu.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

ADD Porucha pozornosti

ADHD  Poruchou pozornosti s hyperaktivita

CAN Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditcte
MSMT  Ministerstvo $kolstvi mladeZe a télovychovy

OSPOD  Orgén socialng pravni ochrany déti

SPC Specialné pedagogické centrum

SPJ Socialné patologické jevy

SVP Stfediska vychovné péce
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SEZNAM PRILOH

P I Dotaznikové Setfeni

P II Zadost o umoznéni dotaznikového Setfeni



PRILOHA P I: DOTAZNIKOVE SETRENI
Mili studenti a studentky,

jmenuji se Veronika Jufenova a jsem studentkou 3. ro¢niku bakaldiského studia oboru

Zdravotn¢ socidlni pracovnik na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zlinég.

Prosim o vyplnéni dotazniku. Dotaznik je zcela anonymni a Vase odpovédi budou slouzit
pouze ke zpracovani mé bakalaiské prace. Dotaznik zjist'uje, zda se u zak vyskytuji
socialné patologické jevy (Sikana, kriminalita, zaSkolactvi) a jestli jsou zaci sezndmeni s

prevenci a moznostmi feSeni ze strany skoly.

Vzdy zakrouZkujte jednu spravnou odpovéd’, pokud neni uvedeno jinak a zodpovézte

vSechny otazky.

Ptedem dékuji za vyplnéni.

1) Jaké jsi pohlavi?
a) divka
b) chlapec
2) Jakou $kolu studujes?
a) Zakladni skola
b) Stfedni odborné skola
3) Kterou tfidu navStévujes?
Zékladni skola: a) 4. tiida b) 5. tiida c) 8. tiida d) 9. tiida
Stiedni Skola: a) 1.rocnik  b) 2. rocnik  ¢) 3. rocnik  d) 4. roénik
4) Jak jsi spokojeny/a ve Skole?
a) velmi spokojeny/a
b) spokojeny/a
c) nespokojeny/a

d) velmi nespokojeny/a



5) Vidél/a jsi nékoho, jak ve Skole ubliZzuje druhému?
a) ano
b) ne
6) Jak casto vidiS ve Skole, Ze nékdo nékomu ubliZuje?
a) nikdy
b) kazdy den
c) jednou za tyden
d) 2x — 4x za tyden
e) jednou za mésic
f) jednou za rok

7) Jakym zpiisobem ubliZovani probiha? (MiiZe§ zakrouZzkovat i vice moZnosti

nebo napsat svoji odpovéd’)

a) zadnym

b) posmivani
C) nadavky
d) pomluvy
e) niceni véci
f) kopani

) biti

h) jinak, jak?

8) Kde ubliZovani ve Skole probiha? (MiuZze§ zakrouzkovat i vice moZnosti nebo

napsat svoji odpovéd’)

a) ve tfide
b) v Satn¢
C) na toaleté

d) na chodbé¢



e)
f)

v jidelné

jinde, kde?

9) Kdy ublizovani ve $§kole probiha? (Miize§ zakrouzkovat i vice moznosti nebo

napsat svoji odpovéd’)

a)
b)
©)
d)
e)
f)

ve vyucovaci hodin¢

0 prestavce

pii cesté do Satny

pfi cesté na obéd

pfi cesté ze Skoly/do Skoly

jindy, kdy?

10) Chova se nékdo ve Skole hrubé k uciteli? (je sprosty/a, posmiva se, odmlouva)

a)
b)

ano

nc

11) UbliZuje nékdo tobé ve Skole?

a)
b)

ano

ne

12)Které z téchto chovani jsi vidél/a ve Skole? (MiZeS zakrouZkovat i vice

mozZnosti)

a) pouzivani sprostych slov a nadavek (vulgarni chovéni)
b) kradeni véci

C) biti ostatnich

d) ni¢eni véci (vandalismus)

e) uzivani drog (toxikomanie)

f) zadné

13) Jak casto vidiS nékteré z téchto chovani ve Skole?

a)

nikdy



f)

kazdy den

1x za tyden

2x — 4x za tyden
jednou za mésic

jednou za rok

14)Kde takové chovani ve Skole probiha? (MiZe§ zakrouzkovat i vice moZnosti

nebo napsat svoji odpovéd’)

a)
b)
©)
d)
e)
f)

ve tfide

v Satné
na toaleté
na chodb¢
v jidelné

jinde, kde?

15)Kdy takové chovani ve Skole probiha? (Miize§ zakrouzkovat i vice moZnosti

nebo napsat svoji odpovéd’)

a)
b)
©)
d)
e)
f)

ve vyucovaci hodiné

0 piestavce

pii cesté do Satny

pfi cesté na ob&d

pii cesté ze Skoly/do Skoly

jindy, kdy?

16) Zakrouzkuj chovani, které délas i ty? (MuZzes zakrouzkovat i vice moZnosti)

a)
b)
©)
d)

pouzivani sprostych slov a nadavek (vulgarni chovéni)
kradeni véci
biti ostatnich

ni¢eni véci (vandalismus)



e) uzivani drog (toxikomanie)
f) zadné
17) Znas nékoho, kdo byl nékdy za Skolou?
a) ano
b) ne
18) Byl/a jsi nékdy i ty za Skolou?
a) ano
b) ne
19)Jak casto chodis za Skolu?
a) nikdy
b) Ix za tyden
C) 2x — 3x za tyden
d) jednou za mésic
e) jednou za rok

20)Kdo ti omlouva hodiny/dny, kdy jsi za Skolou? (MiiZe§ zakrouzkovat i vice

moznosti nebo napsat svoji odpovéd’)

a) sam

b) rodice

C) sourozenec

d) nikdo, nechodim za Skolu

e) nikdo, hodiny/dny mam neomluvené

f) n¢kdo jiny, kdo?

21)Myslis, Ze je na Skole nékdo dospély komu by ses mohl/a svérit, kdybys mél/a

problém?
a) ano

b) ne



C) nevim

22)Pokud vi§ o dospélé osobé na Skole, ktera by ti dokazala pomoct vyresit tviij

problémem, Sel/Sla bys za ni?

a) ano
b) ne
c) nevim

23)Rikal ti nékdo na Skole néco o prevenci Skodlivych jevi (Spatném chovani)
jako je Sikana, kriminalita, zaSkolactvi? (MiZe§ zakrouZkovat i vice moznosti

nebo napsat svoji odpovéd’)
a) prednaska ucitele/ucitelky
b) pfednaska vychovného poradce/metodika prevence

c) prednaska odbornika (psycholog, policie, 1ékar)

d) formou letak, Casopisi

e) formou knih

f) prednaSka mimo Skolu (ve specializovaném centru)
g) s Zadnym

h)  jiny, jaky?

24) Myslis si, Ze jsou tyto preventivni programy pro Zaky potiebné?

a) ano
b) ne
c) nevim

25) Chtél/a bys, aby bylo na $kole vice takovych preventivnich programi?

a) ano
b) ne
c) nevim

Dé&kuji za vyplnéni dotazniku



PRILOHA P I1: ZADOST O UMOZNENI DOTAZNIKOVEHO

SETRENI

studia).

i Univerzita Tomage Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii

ZADOST O UMOZNENI VYZKUMNEHO SETRENI

Obracime se na Vas s zadosti o umoznén{ vyzkumného Setieni na Vadem pracoviiti,
kter¢ bude niZe uvedeny student realizovat v rdmci zpracovani bakaléfské prace, jejiz soudasti
je 1 vyzkumna &ast. Jednd se o studenta 3. roéniku bakalaiského studijniho programu

Zdravotné socialni pége, studijniho oboru Zdravotné socidlni pracovnik (prezen¢ni forma

Jméno a piijmeni studenta

Veronika Jufenova

Téma bakalaiské prace

v primarnim a sekundérnim $kolstvi

Socialné patologické jevy a mnoZnosti jejich feseni

Vedouci bakalaiské prace

7N
JUDr. Libor $né

d?r ?ﬁ.D. 3 J
(Wasree

Metoda vyzkumu

Kvantitativni vyzkum — dotaznikové Setfeni

Skupina respondentti

zakladni Skoly a Zdci stfedni odborné $koly.

Zéci prvniho stupn zékladni Skoly, zaci druhého stupné

Pracoviste Vyijadfeni vedouciho pracovité Podpis

(nehodici se Skrtnéte)
Zakladni Skola a Matefska $kola | Souhlasim Nesouhtasim :
I-{a}lcrlkovice, okres Zlin, e H%?j{% Hs"'ﬁgg'ab
piispévkova organizace, Plafiavy L2 357 KOVICE
550, 763 63 Halenkovice “ Y e
Stfedni skola pedagogické a Souhlasim Neseuhtastm ‘ igq: 100 %‘kg?;
socialni Zlin, s.r.0., Ceskad 4787 pedagogick4 a soci[ﬁ n/s.1.0.
760 05 Zlin Ceska 4787, 7 e

Ve Zliné dne

Dékujeme za pochopeni a spoluprici.

Mgr. 'Zlatica Dorkova, Ph.D.
feditelka Ustavu zdravotnickych véd

razitko a podpis zastupce zafizeni




