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	Jméno a příjmení studenta:
	Sabina Kaňová

	Oponent práce:
	doc. MUDr. Miroslav Kala, CSc.

	Obor: 
	Zdravotně sociální pracovník

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce:
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	
	
	
	
	

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	
	
	
	
	

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	
	
	
	
	

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	
	
	
	
	

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	
	
	
	
	

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	
	
	
	
	

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	
	
	
	
	

	Aktuálnost použité literatury
	A
	
	
	
	
	

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň analytické a interpretační složky
	
	
	C
	
	
	

	Splnění cílů práce
	A
	
	
	
	
	

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	
	
	C
	
	
	

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	
	
	
	
	

	Přílohy 
	☐ nepřiloženy       ☐x přiloženy

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	
	B
	
	
	
	

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	
	B
	
	
	
	

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	
	
	
	
	

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☐x dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 

    Téma práce je v dnešní době velmi aktuální a její výsledky mohou být i prakticky využity. První dojem při čtení textu bohužel utrpí již v začátku, kde je uveden velmi výstižný citát Kὕbler-Rossové v jazyce anglickém, ovšem s překlepem.  Teoretická část je však zpracována přehledně a čtivě vždy s příslušným uvedením citovaného autora či autorů. Otázky jsou vhodně voleny s ohledem ke stanoveným cílům. Ovšem otázce zaměřené na setkání  s poradcem pro pozůstalé nelze zcela dobře rozumět. Není jasné, zda je myšleno osobní setkání s konkrétní osobou anebo o setkání s pouhým termínem či s jakoukoli informací o poradci pro pozůstalé (je zde uvedeno i setkání na internetu). Vhodnější by bylo text relevantních otázek poněkud upřesnit. Až na straně 52 v Diskuzi se lze dozvědět, že je patrně (ale ne zcela jistě) myšleno setkání osobní u 11 respondentů, ale v dalším textu na téže stránce je uvedeno, že „6 respondentů se tedy s poradci setkalo osobně“. Tato nejasnost je opět signálem, že otázky zaměřené na „setkání s poradcem“, tedy otázky číslo 5. a 6, měly být formulovány srozumitelněji. 
Překlepů v práci není mnoho, ale není dobře, jde-li o chybné uvedení jména citovaného autora.
Přes výše uvedená nedopatření je práce ve svém výsledku zdařilá a její klady rozhodně převažují. 
V Diskuzi není provedeno srovnání vlastních výsledků s pracemi jiných autorů, což lze jistě tolerovat vzhledem k předpokládanému deficitu podobných studií.
Práci lze plně doporučit k obhajobě.
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