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	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Teoretická část práce má kompilační charakter. Většina kapitol je tvořena za sebou jdoucími citacemi a parafrázemi bez jejich propojení autorským textem (viz např. kapitolu 2). Studentka v práci uplatnila kvalitativní výzkumnou strategii, čemuž ne vždy odpovídají položené výzkumné otázky (viz např. VO2: Je podle participantů potřebné pracovat s rodinami, kde je jeden z rodičů se zdravotním znevýhodněním?, na kterou lze odpovědět ANO/NE. U VO3 měla studentka asi na mysli „prostor pro sociální práci“, kdy již nebylo třeba tuto členit na dílčí podotázky, které informantům „podsouvají“ oblasti intervencí sociální práce – tyto by měly vzejít z kvalitativního výzkumu, tzn. od informantů). Tímto přístupem autorka porušuje induktivní logiku typickou pro kvalitativní výzkumnou strategii. Vzhledem k výše uvedenému nejsou pak všechny předložené otázky rozhovoru relevantní (i když autorka na s. 38 píše, že v rozhovoru byly využity otevřené otázky, tudíž na ně nemohli participanti odpovědět pouze ANO/NE, není toto pravdou – viz otázku č. 4 na s. 39). O uplatnění kvantitativní výzkumné strategie svědčí i způsob vyhodnocování výsledků rozhovorů formou četností (viz např. graf 1 až 3).  

	Otázky k obhajobě: Vysvětlete rozdíl mezi kvalitativní a kvantitativní výzkumnou strategií v oblasti uplatňované logiky výzkumu. Jak jste vybírala informanty do výzkumu – popište. Jakým způsobem jste zpracovala a analyzovala získané rozhovory?  
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