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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva vzdélavanim socidln€ znevyhodnénych zakl. To je nejcastéji
spojovano s kontextem inkluzivniho vzdélavani a vzdélavani zaka socialné vyloucenych.
Tato prace chce poukézat na to, Ze problematika socialniho znevyhodnéni je v oblasti vzdé-
lavani dulezitd. Cilem teoretické Casti prace je vymezit pojem socialni znevyhodnéni a fak-
tory, které maji na jeho vznik vliv. Déle se teoreticka Cast zabyva vzdélavani socidlné zne-
vyhodnénych zak a na roli Skoly a ucitele. Prakticka ¢ast této prace je zaméfena na ucitele
jako na jedny z hlavnich aktért procesu vzdélavani. Cilem je zjistit, jakou dilezitost ptisu-

zuji jednotlivym determinantam edukace specifické cilové skupiny zaka.

Kli¢ova slova: socialni znevyhodnéni, vzdélavani, determinanty, ucitel, podplirna opatieni,

Q-metodologie

ABSTRACT

The thesis deals with the education of socially disadvantage pupils. The social disadvantage
is most often associated with the context of the inclusive education and the education of the
socially excluded pupils. This thesis highlights the importance of the issue of the social dis-
advantage in the education. The theoretical part defines the social disadvantage and the fac-
tors influencing its formation. The theoretical part also deals with the education of socially
disadvantaged pupils and the role of the school and the teacher in the educational process.
The practical part is focused on the teacher as one of the main participant of this process.
The goal is to identify the importance attributed to each determinant of the education of the

specific target group of pupils.

Keywords: social disadvantage, education, determinants, teacher, support measures, Q-

methodology
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UvVOD

Diplomova prace se zabyva vzdélavanim socialné znevyhodnénych zakl na zakladnich Sko-
lach a vychazi z vyzkumného Setfeni IGA-FHS-2015-008, které se zamétovalo na faktory,

jez edukaci téchto zaki ovliviiuji optikou samotnych ucitelt.

V této praci se zamétujeme na vzdélavani specifické skupiny zakl — tj. zakd ze socialné
znevyhodnéného prostiedi. Ty chapeme jako jedince pochazejici z takového rodinného pro-
sttedi, které diky svym rozdilnym socio-ekonomickym podminkam negativné ovliviiuje roz-
voj mentalnich a emocionélnich vlastnosti ditéte. Kognitivni funkce téchto zaki v§ak nemusi
byt nutné odlisné od zakl pochazejicich z pln¢ funkénich rodin a socidlni znevyhodnéni se
tak nemusi projevovat v oblasti edukace obecné. Do té se vSak mohou prolinat pravé socio-
ekonomické podminky rodiny, tedy naptiklad finan¢ni problémy ¢i nedostatecnd podpora ve
vzdelavani zéka ze strany jeho rodiny. To mize mit u zéka za nésledek zaostavani za ostat-
nimi spoluzaky, protoze nedisponuje nejnovéjsimi uéebnimi pomtickami, anebo také snize-
nou motivaci k uceni a negativni postoj ke vzdélavani. Povazujeme proto za dilezité se za-
mefit na nékolik dilezitych oblasti zdroven. Jednou z nich je oblast rovnych piistupl ve
vzdélavani, které jsou v dnesni dobé¢ tématem pomeérné€ dosti aktudlnim. Vzdélavani jakkoliv
odlisné skupiny zakt je nejéastéji spojovano s inkluzi. Problematika inkluzivniho vzdélavani
rozdéluje nejen ucitele, ale také spolecnost na dvé skupiny — pro inkluzi a proti inkluzi.
V ramci teoretického vymezeni vzdélavani socialné znevyhodnénych zaka tak hovoiime
spiSe o rovnych pfileZitostech ke vzdélavani, respektive o rovném ptistupu. Ten sice je prin-
cipem politiky inkluzivniho vzdélavani, avSak samotna problematika inkluze neni hlavnim
tématem této prace. Za dulezit§jsi totiz povazujeme vymezeni podpory ve vzdélavani,
k ¢emuz se vaze také soucasna Skolska legislativa a rizna podpiirna opatteni. Ta vychazeji
zejména z oblasti prostiedi, ve kterém zak vyrlsta a ve kterém probiha praveé samotné vzdé-
lavani — tedy prostiedi rodiny a prostfedi Skoly. Rodinu Ize pfitom povazovat za nejpodstat-
né&jsi zejména z hlediska formovani osobnosti jedince a s tim spojeného procesu socializace,

ktery zacind prave v rodinném prostiedi.

Diilezitou roli ve formovani osobnosti kazdého Zaka vSak nesehrava pouze prostredi, ze kte-
rého dany zak pochazi. Kazdé prostiedi, které jedince obklopuje, totiZz sehrava vyznamnou
ulohu pfii rozvoji osobnosti a u Skolniho prostfedi tomu neni jinak. Za jeho nejdtlezitéjSiho
¢initele mizeme povazovat ucitele, ktery je soucasti socializacné vychovného procesu, tedy

V4

také jiz zminovaného rozvoje a formovani individuality zakl. Pravé proto je empirickd cast
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této prace smetovana k ucitelim, konkrétnéji k faktoriim, které jsou pro né nejdilezitéjsi pii

vzdelavani skupiny socidlné znevyhodnénych zakda.

Problematika vzdélavani socialné znevyhodnénych zakt bezpochyby spada do socidlné-pe-
dagogické sféry. Dotyka se totiz hned n€kolika oblasti, jez jsou pro Socialni pedagogiku
stézejni — rodinné prostiedi zaka, prostiedi skoly, socializace, vychovné vzdelavaci proces a
osobnost ucitele. Také s ohledem na tyto oblasti se domnivame, Ze si socidlni znevyhodnéni
v procesu Skolniho vzdélavani zasluhuje mnohem vice pozornosti, nez se mohou mnozi do-

mnivat.
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I. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

1 VYMEZENI SOCIALNIiHO ZNEVYHODNENI]

Edukace socidln¢ znevyhodnénych zaki je v soucasné dob¢ jednim z témat, jez je feSeno
zejména v kontextu inkluzivniho vzdélavani. V ramci vzdélavani dané skupiny zakt a ve
vztahu k praktické ¢asti této prace povazujeme za vyznamné vymezit skupinu socialné zne-
vyhodnénych zak.

Ve vétsin€ evropskych zemi piesna kritéria pro vymezeni skupiny socialné znevyhodnénych
zakl neexistuji. Kazdy zak je posuzovan zvlast. Jak uvadeji autoti Artiles, Kozleski a Wai-
toller (2011), pfednosti posuzovani kazdého zaka zvlast je poskytovani vysoce individudlni
podpory ze strany ucitell, odbornikd a $koly, nikoliv diagnostika a kategorizace zakl. Ty
jsou totiz v rozporu s filozofii inkluzivniho vzdélavani. Obecné je mozné znevyhodnéni
chépat jako relativni pojem, ktery je vZdy vymezen ve vztahu k jinym jedinciim, nebot’ pouze
tak Ize podle Waitollera (Artiles, Kozleski a Waitoller, 2011) hovofit napf. o ,,nerovnych
podminkach, ptistupech apod.”. Podle OECD (1998, s. 139) je tézistém vymezeni pojmu
znevyhodnéni je urcity hodnotici soud. Pojem znevyhodnéni, resp. znevyhodnény (ve
smyslu znevyhodnény student), nalézame také v Oxfordském slovniku edukace (Wallace,
2008, s. 78). Ten uvadi, Ze student mize byt znevyhodnén socialnimi, ekonomickymi, fy-
zickymi ¢i rodinnymi okolnostmi. Paklize se objevi jedna nebo vice téchto okolnosti, projevi
se tyto specifickymi vzdélavacimi potfebami studenta. Jak slovnik dale uvadi (2008, s. 78),
koncept znevyhodnéni je spojen s deprivaci ve smyslu, Ze socidlni nebo ekonomicka depri-
vace mize mit za nasledek to, Ze je jedinec znevyhodnén ostatnimi jedinci, eventudlné Casti
spolecnosti jak v oblasti vzdélavani, tak obecné v jinych Zivotnich ptileZitostech. Socialné
znevyhodnéné zaky tak miZeme obecné oznacit jako jedince pochdzejici z prostiedi, které

je znevyhodnuje v kontextu vzdélavani majoritni spolecnosti.

O socialnim znevyhodnéni hovoti také Bartoniova (2013, s. 47), ktera uvadi, Ze ,,vysvétleni
pojmu socialni znevyhodnéni se vétSinou déje v souvislosti s béznym zivotem a na zaklade
obecné stanovenych teorii®. Podobné jako teorie uvedené vySe poukazuje v prvni fadé na
faktory prostfedi, nikoliv na osobnostni piedpoklady jedince (Bartoniova, 2013, s. 48). Weiss
(2006, s. 18-29, cit. dle Bartonova, 2013, s. 47-48) charakterizuje socialni znevyhodnéni u
déti a mladeze tehdy, ,, pokud je jejich moznost jednéani a ziskavani zkuSenosti podstatné
omezena vzhledem k majoritni skupiné vrstevnikd, a to jak v zakladnich oblastech, tak ve

vyvoji (rodinnd socializace, Skola, vzdé€lani, profesni zaclenéni).“ Dle Bartoniové (2013, s.
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48) nalézame definici socialniho znevyhodnéni také v kontextu naristajiciho fenoménu chu-

doby u déti, ktera predstavuje rizikovy faktor socialniho znevyhodnéni.

Socialni znevyhodnéni tak 1ze na zakladé vyse uvedeného chapat jako stav, ktery brani je-
dinci (popft. skupin€) v adekvatnim naplnovani jeho potencidlu ve smyslu odepieni piistupu
k ur¢itym zdrojim ¢i mechanismtim oproti ostatnim jedincim. Pfekonavani ,,znevyhodnéni*
znamena eliminaci ¢i zmirnovani danych ,,prekézek*. (Mayer, 2003, s. 2-3) V soucasné dob¢
se postupné upousti od oznaceni jedince jako ,,socidln¢ znevyhodnéného* a spise se v kon-
textu vzdélavani hovoti o Zacich s potiebou podpory ve vzdélavani z divodu socialniho
znevyhodnéni. Tento termin je pouzivan zejména v katalogu podpirnych opatieni (Felcma-
nova, Habrova, et al., 2015, s. 8-10). Podle Habrové (Felcmanova, Habrova, et al, 2015, s.
8) je tak zak se socidlnim znevyhodnénim povazovan za ,,kategorii oznacujici Sirokou Skalu
pficin Skolni netuspésnosti®. Tyto jsou vSak nezdravotniho ptivodu a maji pfi¢inu mimo Skolu

v ptirozeném prostiedi ditéte.

Pfi vymezovani pojmu socialni znevyhodnéni nachédzime v soucasné zakotvené teorii také
pojem socialni vylouéeni, pficemz oba tyto pojmy byvaji velmi ¢asto zaméiovany ¢i do-
konce spojovany. Dle Kaleji (2015, s. 49-50) jsou koncepty socidlniho znevyhodnéni a so-
cidlniho vylouceni velmi ¢asto povaZzovany za synonymum. To mimo jiné ukazuje také vy-
zkumné Seteni samotného autora — Sociologicky monitoring vzdélanostnich vstupt a vy-
stupti déti a zakti, véetné déti a zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami v Ceské repub-
lice (in Kaleja, 2015, s. 38). Jednotlivé terminy vSak maji sva uzsi i §ir§i vymezeni a odlisuji
se také mimo jiné v jednotlivych Skolskych pfedpisech, jez upravuji vzdélavani déti a zaka
se specialnimi vzdélavacimi potiebami (Kaleja, 2015, s. 49-50) Ve sSkolské praxi se vSak
objevuje také termin sociokulturni znevyhodnéni, ktery piedstavuje jednak socialni znevy-
hodnéni a jednak socialni vylouceni, coZ poukazuje na to, jak tenkd hranice v rozliSovani
mezi témito pojmy existuje (Kaleja, 2015, s. 16). Dle Lechty (2016, s. 438) jsou ne vSechny
déti socidlng vyloucené (napi. romské déti) socialné znevyhodnéné a viibec ne vSechny déti
socialn€ znevyhodnéné jsou déti socialné vyloucené (déti romske). Socialni exkluze je v Si-
r$im slova smyslu vniména jako koncept takovych cilovych skupin, které jsou v aktualni
dobé bud’ pro své signifikantni charakteristiky, nebo pro jejich dispozice socialné vylouceny,
anebo jim vylouceni hrozi (Kaleja, 2015, s. 15). Z pohledu specialni pedagogiky (Kaleja,
2015, s. 15) hovotime (opét v SirSim slova smyslu) o integraci a inkluzi osob socidln¢ vy-

louc¢enych ¢i zatazenych do kontextu zdravotniho postiZeni. Jak jsme vSak jiz zminili, dle
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Felcmanové a Habrové (2015, s. 8) je socialni znevyhodnéni Siroka skala pfi¢in nezdravot-
niho ptivodu skolni neuspésnost. Pro lepsi porozuméni rozdilu mezi témito pojmy tak pou-
zijeme jiz vySe zminovany pojem sociokulturni znevyhodnéni (Kaleja, 2014, s. 81), ktery
rozliSuje mezi vyloucenim a znevyhodnénim v kontextu sociokulturni dimenze problému
(Obrazek 1). Tento se mimo jiné opird o etnicitu dané minoritni skupiny, které je upozad’o-
vana ve vétSinové spolecnosti kviili odlisnym socialnim a kulturnim aspektim. Dle Kaleji
(2014, s. 81, srov. Kaleja, 2015, s. 16) lze socidlni vylouceni povazovat za socialni (spole-
¢enskou) dimenzi a sociadlni znevyhodnéni za edukativni dimenzi, jinymi slovy: ,,Kontext
socialniho znevyhodnéni se vaze pfedevsim na spolecenskou dimenzi s piihlédnutim na pro-
ces edukace.“(Kaleja, 2015, s. 16) Autor dale zdiraziuje, ze terminologické oznaceni urcité
skupiny osob ma velmi vyznamnou roli pfi utvafeni stereotypli, coz muze byt pfi¢inou ge-

neralizace riznorodych vlastnosti a znakt jak skupiny, tak jedince (Kaleja, 2015, s. 16).

socialni vylouceni

. . ; o (spolecenska dimenze)
Sociokulturni znevyhodnéni

(sociokulturni dimenze problému) L i .
socialni znevyhodnéni

(edukativni dimenze)

Obrazek 1: Znazornéni sociokulturniho znevyhodnéni (Kaleja, 2014)

O socialnim znevyhodnéni pojednava také Ceska legislativa — sou€asna 1 minulé. Tento po-
jem vymezuje zejména zakon €. 561/2004 Sb., O ptedskolnim, zdkladnim, sttednim, vyS§im
odborném a jiném vzdélavani (tzv. Skolsky zakon). Ten v textu s u¢innosti od 9. listopadu
2012 definoval v §16, odst. 1 zdka se socidlnim znevyhodnénim jako Zaka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Samotné socialni znevyhodnéni pak vymezoval v odst. 4 téhoz pa-

ragrafu v pism. a-c jako:

e Rodinné prostiedi s nizkym socidlné kulturnim postavenim ¢i ohrozeni socialné pa-
tologickymi jevy,

e Nafizena ustavni vychova nebo ulozend ochranné vychova, nebo

e Postaveni azylanta, osoby poZivajici doplitkové ochrany a ucastnika fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky dle zvlastniho pravniho predpisu.
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Aktualni Skolsky zédkon ve znéni u¢inném od 1. ledna 2017 jiZ tento pojem nezahrnuje. V
§16 pojednava o tzv. podpore vzdélavani Zaki se specialnimi vzdélavacimi potifebami,
¢imz se dle odst. 1 rozumi ,,0soba, ktera k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo
k uplatnéni nebo uzivani svych prav potiebuje poskytnuti podplirnych opatieni, tzn. ne-
zbytné Upravy ve vzdélavani a skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kultur-
nimu prostfedni ¢i jinym zivotnim podminkam*®. Vzhledem k pfedchozimu vymezeni soci-
alniho znevyhodnéni a s ohledem na katalog podptrnych opatfeni pro zéky s potiebou pod-
pory ve vzdélavani z ditvodu socidlniho znevyhodnéni je mozné socialn¢ znevyhodnéného

zaka i nadale povazovat za zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Na zaklad¢ vyse zminénych definic, pfi¢emz kazda z nich nahlizi na socialn¢ znevyhodné-
ného zdka z jiného uhlu pohledu, si uved'me jesté jednu definici, kterd nejlépe vystihuje
socialné znevyhodnéného zaka pro ucely této diplomové prace. Ta chdpe socidln¢ znevy-
hodnéného zaka jako jedince, pochézejiciho z rodinného prosttedi, které diky svym socioe-
konomickym podminkam nedostate¢né podnécuje nebo nedostateéné umoznuje, ¢i zcela ne-
umoziuje rozvoj mentalnich, volnich a emocionalnich vlastnosti ditéte. (Safrankova, Ko-

courkova, 2013) Samotné vzdélavani téchto zaki si pfiblizime v néasledujici podkapitole.

1.1 Vzdélavani zaki se socidlnim znevyhodnénim

Jak jsme jiZ zminili, socialné znevyhodnéného Zaka mizeme z hlediska vzdélavani chapat
jako jedince se specialnimi vzdélavacimi potiebami nebo jako zaka s potfebou podpory ve
vzdélavani z divodu socidlniho znevyhodnéni. Bartonova (2007, s. 19 - 20) uvadi, ze se
specidlni vzdélavaci potfeby vztahuji k osobé, které ma byt poskytnuta podpora a také k pro-
stiedi, které ma tuto podporu poskytovat. Cilem soucasného ceského Skolstvi je vytvofit ta-
kové prostiedi a klima Skoly, které poskytuje stejné podminky v§em zakiim a dat vSem z4-
kiim stejnou Sanci dosahnout odpovidajiciho stupné vzdelani (Bartonova, Pitnerova, Vit-
kova, et al., 2013, s. 13). V tomto kontextu se hovoii o tzv. rovnych prileZitostech ve
vzdélavani. Jak uvadi Greger (in Matéja, Strakova, et al., 2006, s. 21), v demokratickych
zemich je po vzdélavacim systému pozadovano zajisténi jednak vysoce kvalitniho vzdéla-
vani a zaroven poskytovani takového vzdélavani spravedlivé vSem podle jejich moznosti a
schopnosti. Dale podle Gregera (in Matéjti, Strakova, et al., 2006, s. 21-22) nesta¢i pouze
zajisténi piistupu ke vzdelani, tzv. rovnost v piistupu ke vzdélani, ale je nutna také tzv. rov-

nost podminek ve vzdélavani, ktera akceptuje nerovnosti pouze za piedpokladu stejnych
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podminek a dodrzeni stejnych pravidel. Jinymi slovy — ,,akceptuje vzd€lanostni nerovnosti
pouze za piedpokladu, Ze byla dodrzena podminka rovného zachazeni a srovnatelné péce.*
(Greger in Matg¢ju, Strakova, et al., 2006, s. 21). Stirani nerovnosti ve vzdélavani povazu-
jeme za dulezité také vzhledem k faktu, Ze vzdélani je stézejnim faktorem nejen Zivotniho
uspéchu celkové, ale je klicové také v procesu dosahovani socialniho statusu (Duncan, Blau,

1967, cit. dle Greger, in Matéji, Strakova, et al., 20006, s. 31).

V réamci takového vyrovnavani nerovnosti se pak postupné rozviji koncept inkluzivniho
vzdélavani. Slovo inkluze pochazi z latinského ,,inclusio®, coz znamena pftijeti (Lechta,
2016, s. 34). Inkluzivni pedagogiku pak Lechta (2016) vidi jako obor pedagogiky zabyvajici
se moznostmi optimalni edukace déti s postizenim, narusenim ¢i ohroZzenim v podminkéach
béznych Skol a Skolskych zatfizenich. Ainscow a Dyson (2006) ve svych pracich charakteri-

zuji celkem Sest moznych pojeti inkluze, a to inkluzi:

e jako z4jem o handicapované a zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami;
e jako odpovéd na exkluzi;

e ve vztahu ke vSem skupinam, které jsou ohrozeny exkluzi,

e jako rozvoj skol pro vSechny;

e jako ,Vzdélavani pro vSechny*;

e jako pfistup ke vzdélani a ke spolecnosti.

Na zékladé vySe uvedeného tak miiZzeme fici, Ze cilem inkluzivni pedagogiky je poskytnout
rovné podminky ve vzdélavani vS§em bez rozdilu. Pro zajiSténi tzv. inkluzivniho vzdélavani
¢esky vzdelavaci systém umoziuje Zakim se specialnimi vzdélavacimi potfebami, nebo, jak
uvadi Lechta (2016), Zaklim s postiZenim, naruSenim ¢i ohroZenim, vyuZit podptuirna opat-
feni (zékon €. 561/2004 Sb., O ptedskolnim, zdkladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném
vzdelavani, §16). V kontextu cilové skupiny socialné znevyhodnénych zakt pak hovotime

o Zacich s potiebou podpory ve vzdélavani z diivodu socialniho znevyhodnéni.

Dulezitost rovnosti ve vzdélavani, resp. podminek ve vzdélavani, dokazuje mimo jiné také
Nérodni program rozvoje vzdélavani v CR — tzv. Bila kniha (2001). Dle tohoto dokumentu
spoc¢iva demokratickd vzdélavaci politika na né€kolika hlavnich principech. Uvadime z nich
dva nejvice se dotykajici problematiky vzdélavani socidlné znevyhodnénych zakt (Bila

kniha, 2001, s. 17-18):
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e Zajisténi spravedlivého piistupu ke vzdélavacim prilezitostem, coz nespociva pouze
ve vytvoreni odpovidajicich vzdélavacich piilezitosti ¢i pomoc pii pfekondvani ma-
teridlnich prekazek (napf. stipendia, podpory). ,,Je nutné piekondvat znevyhodnéni
dané rozdilnou sociokulturni irovni a uplatiiovat odpovidajici vyrovnavaci akce tak,
aby vzdélavaci systém dale nereprodukoval existujici nerovnosti.” (Bila kniha, 2001,
s. 17).

e Maximalni rozvoj potencialu kazdého jedince, tj. omezeni nebo odstranéni selekti-

vity (kategorizace) zaku.

K této problematice se vyjadiuje také Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do
roku 2020 (2015). Jeji jednou ze tii hlavnich priorit je snizovani pravé nerovnosti ve vzde-
lavéani. Jak uvadi samotny dokument (2015, s. 6), nezamétuje se pouze na formalni rovnost
v ptistupu ke vzdélavani, ale také na ,,schopnost vzdélavaciho systému vytvaret podminky a
uplatiiovat ucinné postupy pro efektivni prevenci a kompenzaci zdravotnich, socidlnich, kul-
turnich a jinych osobnostnich znevyhodnéni tak, aby nerovnosti v dosahovanych vysledcich
byly co nejméné predurcovany faktory, které nemtiZe jedinec ovlivnit, a aby vSichni Zaci a
studenti dosahli alespon zdkladni spolecné trovné znalosti a dovednosti®. (Strategie vzd¢la-

vaci politiky CR do roku 2020, 2015, s. 6)

V kontextu vySe uvedeného spravedlivého ptistupu ve vzdélavani hovotime také o vzdela-
vani Zaku se socialnim znevyhodnénim. K této problematice se vyjadiuje zékon €. 561/2004
Sb., O pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani. Jak jsme
jiz zminili v kapitole 1, novela tzv. Skolského zakona zavadi pojem Zak se specialnimi vzdé-
lavacimi potfebami, pod néjz pted novelizaci tohoto zdkona spadala také kategorie zakt se
socialnim znevyhodnénim. Také samotna Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020
(2015, s. 7) operuje s timto pojmem a iika, Ze se tak piiblizuje k naplnéni Umluvy o pravech
0sob se zdravotnim postizenim. V preambuli této Umluvy se uvadi, Ze ,,zdravotni postiZeni
je pojem, ktery se vyviji a ktery je vysledkem vzdjemného plisobeni mezi osobami s posti-
Zenim a bariérami v postojich a v prostiedi, které brani jejich plnému a u¢innému zapojeni
do spole¢nosti, na rovnopravném zékladé s ostatnimi.“. (Umluva o pravech osob se zdravot-
nim postizenim, 2006, s. 1) Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020 pak tvrdi, Ze Ize
zaujmout obdobny thel pohledu také v ptipad€ znevyhodnéni spojeného s jinymi Zivotnimi
podminkami (2015, s. 7). Pfevedeme-li tedy tuto definici na Zéky se socidlnim znevyhodné-
nim a jejich vzdelavani, mizeme fici, ze v pfipad¢ nerovného pfistupu ve skole mlize byt

branéno plnému a u€innému zapojeni téchto zakl do spolecnosti, pfipadné mezi ostatni zaky.
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K zamezeni nerovného pfistupu ve vzdélavani prispiva novela skolského zédkona s u¢innosti
od 1. zafi 2016, ktera pfinasi zasadni zmény zejména v kategorizaci zakd, od niZ upousti.
Pojmy jako zak se socialnim ¢i zdravotnim znevyhodnénim ¢i zdravotnim postizenim jsou
tedy, jak jsme jiz mnohokrat zminili, nahrazeny pojmem zak se specialnimi vzdélavacimi
pottebami, respektive zak s potfebou podpory ve vzdélavani. (Strategie vzdélavaci politiky

CR do roku 2020, 2015, s. 7)

]

1.2 Podpora vzdélavani zaki z diivodu socialniho znevyhodnéni

V kontextu vyse zminéného je ziejmé, ze vzdélavani zakl se socidlnim znevyhodnénim se
pribézné méni zejména z divodu vymezeni této cilové skupiny zakli. Miizeme fici, ze
v ramci Ceské legislativy a strategickych dokumentt se upustilo od kategorizovani zakl a
naopak doslo k zavedeni pojmu zak se specidlnimi vzdélavacimi potifebami, resp. zak s po-
ttebou podpory ve vzdélavani. V nasem piipadée tak hovotfime o zacich s potifebou podpory
ve vzdélavani z ditvodu socidlniho znevyhodnéni. Abychom mohli uvést, jakym zpiisobem
takova podpora probihd, povazujeme za diilezité vymezit, v ¢em spocivd podpiirné opat-
feni. Dle Skolského zékona (§16, odst. 2, pism. a — 1) zahrnuji podptirna opatieni pii vzde-
lavani zakl se specialnimi vzdelavacimi potiebami nasledujici:

e Poradenskou pomoc §koly a Skolského poradenského zafizeni,

e Upravu organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a $kolskych slu-

zeb;

e Upravu podminek piijimani ke vzd&lavani a pti jeho ukondovani;

e Pouziti kompenzac¢niho pomticek ¢i specidlnich u€ebnic a u¢ebnich pomicek;

o Upravu ogekavanych vystupti vzdélavani v mezich RVP;

e Vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu;

e Vyuziti asistenta pedagoga;

e Vyuziti dal§iho pedagogického pracovnika;

e Poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb v prostorach stavebné ¢i technicky

upravenych.
Tato opatfeni jsou zamé&fena na celou skupinu zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
proto je tedy zfejmé, ze vSechny z vyse uvedenych podplrnych opatfeni nemusi byt nutné

vyuZzivany pro socialn€ znevyhodnénymi Zaky.
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O podptrnych opatienich ve vzdélavani socialné znevyhodnénych zak blize hovoii Kata-
log podpiirnych opatieni pro Ziaky s potiebou podpory ve vzdélavani z diivodu social-

niho znevyhodnéni (Felcmanova, Habrova, et al., 2015).

Dle Filové, Havla a Kratochvilové (in Némec, Vojtkova, et al., 2009, s. 50) by mélo vzdéla-
vani socidln¢ znevyhodnénych zakli vychazet predevSim z ptedpokladi zajisténi vhodné
organizace vyuky, podminek (persondlnich, materialnich a obsahovych) a odpovidajicich
strategii. V ramci této diplomové prace vSak vychazime ze zminovaného Katalogu podptr-
nych opatfeni, jenz je rozd€len do celkem deseti oblasti podpory v ramci Skolniho prostiedi

(Felcmanova, Habrova, et al., 2015):

e Organizace vyuky;

e Modifikace vyucovacich metod a forem;
e Intervence;

e Pomicky;

e Uprava obsahu vzdélavani;

e Hodnoceni;

e Pfiprava na vyuku;

e Podpora socidlni a zdravotni;

e Prace s tfidnim kolektivem,;

e Uprava prostiedi.

Kazd4 z oblasti podpory obsahuje n¢kolik dil¢ich podoblasti, které¢ reaguji na projevy ze
strany zdka a z nichZ bylo vychazeno v praktické ¢asti této prace. V nasledujicich podkapi-

tolach si pfibliZzime ty z nich, jeZ souviseji se zaméfenim empirické Casti této prace.

1.2.1 Zmény v organizaci vyuky

Oblast podpory organizace vyuky zahrnuje celkem osm podoblasti. Jednou z nich je Gprava
reZimu vyuky, jeZ reaguje na Castou Unavu 7dka, jeho sniZzenou koncentraci pozornosti a
nizkou vnitini motivaci k uceni (Felcmanova, Habrova, et al., 2015, s. 27). Tato podoblast
v sobé& zahrnuje jak ¢asové, tak mistni usporadani vyuky, které maji napomaéhat respektovani
individuélniho pracovniho tempa Zaka nebo byt prevenci inavy a pfetizeni. Zména ¢asového

uspotadani mtize spocivat v tpraveé zacatku vyucovani nebo délky vyucovaci hodiny. Mistni
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uprava vyuky spoc¢iva v moznosti uspotradani nabytku v mistnosti podle potteby zaka ¢i pe-
dagoga nebo v moznosti vytvofeni dalSiho pracovniho mista pro zaka. (Felcmanova,
Habrova, et al., 2015, s. 27) To je jednou z dalSich podoblasti podptrného opatfeni v ramci
organizace vyuky. K vytvoteni dalSiho pracovniho mista pro zaka by mélo dochézet tehdy,
pokud ma zak pracovni tempo odlisné od ostatnich, disponuje snizenou koncentraci pozor-
nosti, je uzkostny v socialnim kontaktu apod. Zaroven tohoto opatieni vyuzivdme zejména
tehdy, pokud 74k pracuje individudlné s ucitelem ¢i jinym pedagogickym pracovnikem nebo
také v pripadé, Ze je nutné pro zaka zajistit klid, at’ uz z dvodu afektu nebo z ditvodu poru-
chy koncentrace. Toto napomaha jednak k respektovani individualniho pracovniho tempa
¢i ke zvySeni koncentrace, a jednak k vytvareni pracovnich a uc¢ebnich navyka. (Felcma-
nova, Habrov4, et al., 2015, s. 33) Autorky Katalogu podptrnych opatteni vSak uvadéji take
rizika tohoto opatfeni (2015, s. 35), jako napf. nev€asné rozpozndni zmén v chovani zaka,
nevhodné prostorové usporadani tridy, ptip. odmitnuti zdka odejit na jiné pracovni misto.
Proto by mélo byt dalsi pracovni misto voleno vzdy s ohledem na aktudlni stav a potieby
zaka a také by méla byt zajisténa ptitomnost jiného pedagogického pracovnika, zvlasté po-
kud se jedna o vytvoifeni pracovniho mista mimo kmenovou tfidu. (Felcmanova, Habrova,
etal., 2015, s. 34-35) S vytvofenim nového (dal§iho) pracovniho mista pro zéka souvisi také
jiné prostoroveé uspofadani vyuky, které reaguje na stejné projevy, jako opatieni predchozi.
Ve své podstaté spoc¢iva v premisténi nabytku dle praveé aktudlnich potieb zakl a ucitele a
také v zavislosti na povaze realizované Cinnosti se zaky. (Felcmanova, Habrova, et al., 2015,
s. 38-39) Na to navazuje dal$i opatfeni — zména zasedaciho potadku tfidy. Ten by vSak mél
byt opét meénén s ohledem na potiebu individualni prace se socidlné znevyhodnénym zékem.
Velkou pozornost je také potieba vénovat klimatu tiidy, resp. podpofe pozitivnich vztahl
ve tiid€. (Felcmanova, Habrova, et al., 2015, s. 42-43) Toto opatieni by mélo byt voleno
tehdy, pokud je Zak ostatnimi spoluzaky shledan jakkoliv odliSnym (at’ uz z divodu postiZeni
¢1 prave socidlniho znevyhodnéni). Ke zlepSeni podpory pozitivniho tfidniho klimatu je do-
porucovan také snizeny pocet zakl ve tiide, ktery mimo jiné napomaha také individualizaci
vyuky a moznosti 1épe ptizptsobit vyuku potfebam zaki se specidlnimi vzdélavacimi potie-
bami. Rizikem tohoto opatieni je vSak nedostate¢na piiprava ucitele na individualizovanou
podporu zaki nebo pftili§ nizky pocet zakt pro vyuku ve skupinach. (Felcmanovéa, Habrova,

etal., 2015, s. 46-47)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

1.2.2 Vyucovaci metody a formy

Dle Felcmanové, Habrové, et al. (2015, s. 60), zdsadnim piedpokladem pro dosazeni maxima
ve vzdélavani kazdého zdka je dobra znalost vzdélavacich potieb, stylii uceni ¢i vnitini mo-
tivace zaka. Jak autorky dale uvadéji (2015, s. 60), ,,pedagog by zaroven mél znat dostatecné
mnozstvi riiznych zpisobi a forem vyuky a stfidat je tak, aby se vhodné dopliovaly a neza-
tézovaly zaky jednostranné.” Jednou z takovych forem je skupinova vyuka, kterd zvysuje
motivaci k uceni, rozviji socialni dovednosti zakti a v ptipad¢ vhodn¢ zvolenych ukola pod-
poruje kooperaci zakt. U zakl s vétsi pottebou podpory je pak mozné zatazeni do vyrovna-
vaci tfidy ¢i skupiny, jejimz cilem je zabranit dlouhodobéjsimu selhavani zaki a co nejrych-
lejsi navrat zdka do kmenové tidy. (Felcmanova, Habrova, et al., 2015, s. 62-64) Dalsi po-
doblasti je cilené vytvateni prostoru pro seberealizaci zakl. To je zaloZeno na napliiovani
vzdélavacich potieb 74kl a vytvotfeni bezpecného prostiedi ve Skole pro kazdého zéka. Jak
je uvedeno v Katalogu podptirnych opatfeni (Felcmanova, Habrova, et al., 2015, s. 71), ,,pro
vSestranny rozvoj zakovy osobnosti je nutné, aby Skola nabizela bezpecné a piijemné pro-
stiedi, ve kterém bude zak citit pfijeti a zazivat Gspéch.” Dal$i moznou formou vyuky je
individualni prace s Zakem. Jak jsme zminili jiz vySe, pro individudlni préaci s Zakem je
vhodnéjsi upravené prostredi vyuky, pfip. ptitomnost dalSiho pedagogického pracovnika.
Tato opatieni by méla respektovat aktudlni potteby Zaka a jinak tomu neni ani u individualni
prace s zakem. To vSak vyzaduje naro¢néjsi pripravou ucitele na vyuku, coz mize byt jistym

rizikem pfi aplikaci tohoto opatifeni. (Felcmanova, Habrova, et al. 2015, s. 77-80)

Posledni moZznou formou uceni, kterou si v této praci uvedeme, je kooperativni uceni.
Felcmanova, Habrova, et al. (2015, s. 88-89) charakterizuji kooperaci jako tzv. pozitivni
vzajemnou zavislost. To znamena, Ze jedinec uspéje tehdy, uspé&ji-li 1 druzi a opacné. Na
tomto principu a za vyuZiti sily vrstevnickych vztaht je zaloZeno kooperativni uceni, které
napomaha utvatet ptiznivé klima pro uspé$né uceni, a zaci diky tomu maji vétsi snahu uspét.
Zvysuje se také jejich motivace, jez se v tomto piipad¢ orientuje na ukol a vysledky. Kromé
toho, kooperativni u¢eni napomaha k ptiznivéjSimu navazovani vztahti mezi zéky. (Felcma-

nova, Habrova, et al., 2015, s. 88-89, srov. Mares, 1998)
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1.2.3 Obsah vzdélavani

Nedilnou soucasti vzdélavani zakl se socidlnim znevyhodnénim je také podpora v oblasti
obsahu a rozsahu vzdélavani. Jak uvadi RVP pro zékladni vzdélavani (2013), pii vzdelavani

cilové skupiny socialné znevyhodnénych zakt je pottebné zajistit urcité podminky:

e Individualni skupinova péce;

e Piipravné tfidy zékladnich Skol;

e Pomoc asistenta pedagoga;

e Mensi pocet zakl ve tiidach;

e (Odpovidajici metody a formy préace (srov. Felcmanova, Habrova, et al., 2015, s. 60);
e Specifické uc¢ebnice a materidly (srov. Felcmanova, Habrova, et al., 2015, s. 206);

e Pravidelnd komunikace a zpétna vazba;

e Spoluprace s psychologem, specialnim pedagogem, ad. (srov. Felcmanova, Habrova,

etal., 2015, s.279).

Z uvedeného lze vyvodit, Ze Giprava obsahu vzdélavani zaki se socidlnim znevyhodnénim
spociva ve snizeni narokl na zéka dle jeho individudlnich moznosti. Pokud chapeme soci-
aln¢ znevyhodnéného zaka jako zéka s potfebou podpory ve vzdélavani, pripadné zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami, 1ze vySe uvedené podminky povaZovat za logické.
Uprava obsahu vzdélavani by méla klast diiraz na respektovani individuality zaka se social-
nim znevyhodnénim. Hovotfime tedy o sniZeni naroki na zaka dle jeho individudlnich moz-
nosti a to bud’ kratkodobé (napt. pti dlouhodobé absenci zéka) nebo dlouhodobé (v ptipade
deficitu, event. deficitd v kognitivni oblasti). Zaroven je dilezité dbat na to, aby také spolu-
Zaci chapali diivod jinych oc¢ekavani a narokl na daného Zaka, aby nedoslo k naruseni tfid-
niho klimatu ¢i vylouceni zaka z tfidniho kolektivu. (Felcmanova, Habrova, et al., 2015, s.
225-227) Kli¢ovou je také vhodna volba vyukovych materiali a pomiicek. Jednat se mize
napiiklad o pomticky a pracovni listy, které napomahaji rozvoji oslabenych funkci, hry pro
rozvoj socidlnich dovednosti ¢i vyukové pocitacové programy. Volba vhodnych pomucek
pii vzdélavani socidln€é znevyhodnénych zakl vSak mlze byt rizikova zejména z hlediska
vhodnosti €1 ptilisSného rozptyleni v ptipad€ pouzivani vice pomtcek najednou. (Felcma-
nova, Habrova, et al., 2015, s. 206-216). K uprave obsahu vzdélavani vsak patii také respek-
tovani specifik socidlné¢ znevyhodnéného Zaka, predevSim v pfipadé Zéka pochdzejiciho
z odliSného kulturniho prostiedi, ale také v piipadé zéka, u n&jz jsou piicinou socidlniho

znevyhodnéni ekonomickeé faktory.
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1.2.4 Spoluprace s rodinou a jinymi odborniky

Podptirna opatieni nejsou vztahovana pouze na praci ucitele s zdkem ¢i na praci zadka samot-
ného. Zaméiuji se také na dalsi faktory vzdélavani zakh se socialnim znevyhodnénim (viz.
kapitola 2). V oblasti intervence se Felcmanova, Habrova, et al. (2015, s. 131-134) zamé&iuji
na spolupraci rodiny a §koly. Snahou tohoto podptirného opatiend je eliminace prekazek a
rizik, které souvisi se socialnim znevyhodnénim. Vzhledem k charakteru nékterych dasledkt
socialniho znevyhodnéni (napt. nedostate¢né rozvinuté socidlni kontakty) povazuji autorky
za dulezité navazat diivérny vztah a prohloubit podporu ve vzdélavani zaka skrz pomoc ro-
ding, ptfi¢emz dobra spoluprace mezi Skolou a rodinou napomaha ke zlepSeni motivace zéka

k uceni. (Felcmanovéa, Habrova, et al., 2015, s. 135)

Dal$im zplisobem podpory je spoluprace s externimi poskytovateli sluzeb. To pfedstavuje
moznost, jak efektivné reagovat na nékteré z potizi spojenych se vzdélavanim socialné zne-
vyhodnénych zakt. Takové opatfeni miize jedna dopomoci k navazani bliz§i komunikace
s rodi¢i zaka, ale maze slouzit také jako prevence ¢i feSeni nezadoucich jevi, jako napf.
rizikové chovani (zaSkolactvi, Sikana, zneuzivani navykovych latek, kradeze, apod.) nebo
pfi podezieni na syndrom CAN. V piipad¢€ vyuziti tohoto opatfeni je dle autorek nutna dlou-
hodoba spoluprace a zietel na vSechny mozné faktory (Felcmanové, Habrova, et al., 2015,

5. 279).
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2 KLICOVE FAKTORY VZDELAVANI SOCIALNE
ZNEVYHODNENYCH ZAKU

v

Jednim ze zndmych faktu je, Ze rozvoj kazdého jedince determinuji vnéjsi i1 vnitini Cinitelé.
Jak jsme jiz zminili, socidlni znevyhodnéni méa fadu piicin nezdravotniho ptivodu (Felcma-
nova, Habrova, et al., 2015, s. 8-9). Skala pii¢in projevi socialniho znevyhodnéni ve vzds-
lavani je vSak velmi $irokd a Ize je vymezit na n¢kolika trovnich (Felcmanovéa, Habrova, et
al., 2015, s. 9). Prvni z nich je uroven jedince, kam dle autorek spada napt. jazykova odlis-
nost, odlisna sexualni orientace ¢i zanedbany zevnéjSek. Na drovni rodiny pak muze byt
pfi¢inou napft. tyrani, zneuzivani, zanedbavani, dysfunkéni ¢i netiplna rodina, event. odlisny
zivotni styl rodiny ¢i velka pracovni vytizenost rodi¢l. V ramci socidlniho prostiedi hovoii
o prostiedi socialn¢ vyloucené lokality nebo ohrozeni socialné patologickymi jevy, v sou-
vislosti se socio-ekonomickym statusem o chudobé&, nevyhovujicich bytovych podminkach,
migraci, kulturni ¢i ndbozenské odlisnosti apod. (Felcmanova, Habrova, et al., 2015, s. 9)
Autorky vsak upozornuji na to, ze se velmi ¢asto objevuje kombinace vice aspektu, které se
zaroven méni v disledku Casu (tj. jsou prechodné, kratkodobé ¢i trvalé) a v disledku pro-
stredi, tedy ,,co jedna skupina povazuje za normalni, miZze jina skupina vyhodnotit jako pa-

tologické®. (Felcmanova, Habrova, et al., 2015, s. 9)

2.1 Prostiedi jako zakladni faktor edukace socidlné znevyhodnénych

v r O

Zaku

Nejdiive si vymezime Siroky termin prostiedi, jeZ mizeme povaZovat za nejvyrazngjSiho
¢initele nejen ve vzdélavani skupiny socidln€é znevyhodnénych Zakl. Podle Krause (2008)
je pojem prostiedi vSeobecné zndmym pojmem, jeZ je uzivan velmi €asto a v rizném kon-
textu. Jak autor dale uvadi (Kraus, 2008, s. 66), ,,vzdy jde o predméty, jevy existujici kolem
nas, nezavisle na naSem védomi, tedy o urcity prostor, o objektivni realitu.” Mimo tyto
hmotné pfedméty vSak do prostiedi ¢loveéka zahrnujeme také nezbytné vztahy a duchovni
systém, tedy védu, uméni, moralku, apod. (Kraus, 2008). S tim Ize ztotoznit také definici
Kohoutka (2000, s. 223), ktery vymezuje prostiedi jako ,,ptirodni, kulturni, hmotné a spole-
¢enskeé okoli, v némz ¢lovek vyriista a které svymi podnéty plisobi na rozvoj jeho osobnosti
a psychiky.“ Prostfedi je tedy mozné chépat jako urcity vymezeny prostor, ktery obsahuje

spoustu podnétl majicich vliv na rozvoj osobnosti. (Kraus, Polac¢kova, et al., 2001, s. 99,
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srov. Kraus, 2008, s. 66) Vliv prostiedi na rozvoj jedince byl pfedmétem mnoha diskuzi a
vyzkumt jak v historii, tak v soucasnosti (Kraus, 2008). Dodnes nalézadme spoustu proti-
chidnych pohledii a definic pojmu prostiedi a jeho vlivu na formovani osobnosti jedince.
K lepsimu objasnéni rozdilnych definic pouzijeme vymezeni tfi piistupli ze sociologického

hlediska, které ve své publikaci uvadi Kraus (2008, s. 73):

e Organisticky piistup tvrdi, ze proces vychovy spociva v ptizpisobovani se jiz exis-
tujicim podminkam.

e Geograficky pristup pak vysvétluje rozdily mezi lidmi na zéklad¢ rozdilnych geo-
grafickych podminek, které maji vliv na kulturu, spolecenské ztizeni, vychovu apod.

e Antropologicky pfistup dava kulturu, vychovu a spolecensky Zivot do souvislosti
s biopsychickymi vlastnostmi, tj. rozdily mezi lidmi se neprojevuji pouze ve fyzio-
logické strance, ale také v jejich kulturnim a spoleCenském zivoté. (Kraus, 2008, s.

73)

Kromé samotného prosttedi v§ak maji obrovsky vliv genetické dispozice (tzv. genotyp), vy-
sledkem jejichz vzajemného plisobeni je tzv. fenotyp, tedy urcity soubor znakt, kterymi se
jedinec projevuje a je jimi charakterizovan v ur¢itém bod¢ svého vyvoje. (Kraus, 2008, s.
73-74; srov. Kraus, Polackova, et al., 2001, s. 104). Toto pisobeni lze zndzornit ndsledovné

(obrazek 2):

genotyp + prostiredi fenotyp

Obrazek 2: Vliv prostiedi na formovani osobnosti jedince (Kraus, 2008)

Jak uvadéji Kraus, Polackova, et al. (2001, s. 104), za uvahu stoji otdzka, jaké prostiedi je
vlastné optimalnim pro zadouci rozvoj jedince. Vyznam prostiedi je totiz 1 v souCasnych
teoriich otevienou zalezZitosti a nékdy prostfedi na pohled $patné nemusi mit neptiznivy vliv
a naopak (Kraus, 2008, s. 73-74). S tim tak souvisi vymezeni typu prostfedi, jez se bezpro-
sttedné€ dotykaji problematiky socidlniho znevyhodnéni. Jednd se zejména o pfirozené pro-
sttedi, tj, rodinu (viz. kapitola 2.2) a Skolu (viz. kapitola 2.3). Za dilezit¢ vSak povazujeme

také definovani prostiedi v kontextu socidlniho znevyhodnéni, tzv. socialné znevyhodiujici
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prostiredi. Na socialn¢ znevyhodiujici prostfedi je dle Lechty (2016, s. 439) dilezité nahli-
zet v rdmci socialniho prostiredi ditéte. To lze rozdélit na tfi urovné, které tvoii socialni

pyramidu, na jejimz vrcholu se nachazi dité (Zak) jako lidska bytost (obrazek 3).

dité

nejuZzsi socialni prostiedi

Sirsi socialni prostredi

Obrdzek 3: Urovné socidlniho prostiedi ditéte (Lechta, 2016)

vvvvvv

vvvvvv

prarodice). Sirsi socialni prostiedi se vyznacuje mén¢ intenzivnimi, mén¢ silnymi a méné
trvalymi kontakty, které dit€ navazuje. Jedna se tedy o Skolu, spoluzaky, ucitele a vSechny,

v

se kterymi pfichazi dité do kontaktu ve svém volném case. Nejveétsi a nejvzdalenéjsi Groven

vvvvv

vyrusta (tzn. vesnice, mesto, kraj, stat, atd.). (Lechta, 2016, s. 439-440)

Na vySe zminéné trovné je dle Lechty (2016, s. 440) mozno nahlizet separovang, avsak tyto
se navzdjem ovliviiuji — pfimo i nepfimo, kladné i zaporn€. V konecném duisledku tak maji
vliv na to, v jakém prostiedi dit¢ (z4k) vyrustd a jakou kvalitou se vyznacuje jeho zivot.
Mohou se tak rliznou intenzitou a délkou trvani podilet na vzniku socialné znevyhodnéného
prostiedi (Lechta, 2016, s. 440). To je nejcastéji charakterizovano socialné-ekonomickym
postavenim rodiny (Clegg, Ginsborg, cit. dle Lechta, 2016, s. 440). Podle Safrankové a Ko-

courkové (2013) lze socidlné znevyhodnéné prostfedi vnimat ze tfi thli pohledu:
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e Jako stav poruchy socialniho prostfedi, ¢imz je ohroZen proces socializace jedince
(napt. jako disledek nizkého socioekonomického statusu);
e Jako stav nizkého socialniho postaveni jednotlivce ve spole¢nosti (vysledek riiznych
pficin);
e Jako dusledek nedostate¢ného nebo nevhodné stimulujiciho prostiedi.
V ramci Katalogu podpiirnych opatieni (Felcmanova, Habrova, et al., 2015) se pak hovoii o
prostiedi, ve kterém neni zak dlouhodobé¢ dostate¢né podporovan ke vzdélavani ¢i piiprave
na vzdélavani (napf. pravé z divodu nizkého socioekonomického statusu rodiny ¢i z davodu

nespoluprace rodiny se Skolou).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze socialni prostiedi, respektive socidln¢ znevyhodiujici pro-
stiedi, ovliviiuje kvalitu vzdélavani kazdého zaka. Jak uvadi Prochazka (2012, s. 88), ,,soci-
alni prostiedi uplatiiuje na ¢loveéka zasadni vliv a vede jej procesem socializace k preméné
z biologického tvora ve spolecenskou bytost.“ Vyznamny podil na kvalité socialniho pro-

stiedi a vzniku socidlné znevyhodnéného prostiedi ma nejuzsi socialni prostiedi, tedy rodina.

2.1.1 Vliv prostredi na osobnost uditele a Zaka

O vlivu okoli na jedince a na utvafeni jeho osobnosti hovoii také Bronfenbrenner (1979).
Jeho ekologicky model rozvoje osobnosti tvrdi, Ze je pii popisu procest utvaieni a rozvoje
osobnosti potfeba brat v tivahu cely ekologicky systém, v némz k témto procestiim dochazi.
Tento ekologicky systém je tvofen z péti socialn€ organizovanych subsystémt, jez podporuji
a tidi rozvoj osobnosti jedince. Jedna se o mikrosystém, mezosystém, exosystém, makrosys-
tém a chronosystém, pfi¢emz kazdy z nich ptedstavuje vztah jedince ke svému okoli. Model
vSak zohlediuje také vliv zminénych subsystémi na sebe navzajem. Prvnim subsystémem
je mikrosystém, jenz zahrnuje vliv aspektl vnitiniho prostfedi dané¢ho jedince. Jedna se o
jisty vzor aktivit, socidlnich roli a interpersonalnich vztaht. Jako ptiklad takového prostiedi
uvadi Bronfenbrenner (1979) rodinu, Skolu, vrstevnické skupiny ¢i misto, ve kterém jedinec
pracuje. Za systém jednotlivych mikrosystémi pak povazujeme mezosystém. Jinymi slovy,
mezosystém zahrnuje vazby a procesy mezi dvéma a vice prostfedimi vztahujicich se k roz-
vijejicimu se jedinci, napt. vztah mezi domacim prostiedim a Skolou, Skolou a pracovnim
prostfedim, apod. (Bronfenbrenner, 1979). Podobnym principem Ize popsat také exosystém.
Ten také zohlediiuje vazby a procesy mezi dvéma a vice prostiedimi, avSak jedno z nich se

k jedinci vztahuje pfimo, tzn. jedinec je jeho soucasti. Druhé prostiedi pak neptimo ovlivituje
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vazby a procesy v bezprostiednim okoli vyvijejiciho se jedince. Jako ptiklad takového sub-
systému Ize uvést vztah mezi domacim prostiedim zaka a pracovniho prostiedi rodi¢ti (Bron-
fenbrenner, 1979). Ctvrtym subsystémem je makrosystém, ktery je slozen z charakteristik
ttech pfedchozich subsystémil s ohledem na danou kulturu jedince a se zvlaStnim zifetelem
na systém viry této kultury, materialni zdroje, zvyky, Zivotni styl, strukturu ptilezitosti, hro-
zeb a celozivotnich moznosti. Tyto jsou soucasti kazdého z vyse uvedenych subsystémul. Na
makrosystém tak mizeme dle Bronfenbrennera (1979) nahliZet jako na ,,spoleensky vzor
dané kultury, eventudlné subkultury. Posledni subsystém, chronosystém, rozsituje prostiedi
do vyssich rozméri. Jak uvadi autor tohoto ekologického modelu (Bronfenbrenner, 1979),
tradi¢né bylo plynuti ¢asu chépano jako synonymum pro vék jedince. S odkazem na rtizné
vyzkumy vSak tvrdi, Ze doba, respektive plynuti ¢asu, neni jen atributem lidského rozvoje,
ale také urcity majetek okolniho prostiedi jedince. Chronosystém tak zahrnuje zmény a sou-
lad v pribéhu Casu nejen v kontextu osobnostnich vlastnosti jedince, ale také v kontextu
prostiedi, v némz jedinec zije. Pfikladem mtizou byt zmény ve struktuie rodiny, zmény v so-
cioekonomickém statusu jedince, zmény zaméstnani ¢i bydlisté ¢i obecné mira schopnosti
v ramci kazdodenniho zivota. Jednotlivé subsystémy zachycuje nasledujici obrazek (Obra-

zek 4):

Obrazek 4: Bronfenbrenneriiv ekologicky model rozvoje osobnosti (1979)
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Z vyse uvedeného tak mizeme fici, zZe okoli je podle Bronfenbrennera nutno chépat v kon-
textu vyvoje jedince a z pohledu vyvijejiciho se jedince. Jak dale z ekologického modelu
rozvoje osobnosti vyplyva, na kazdého je potieba nahlizet individudlné a ve vztahu k jeho
okoli. To je brano v potaz také pii utvareni determinant ze strany zaka a ucitele v praktické

Casti této prace.

2.2 Rodina a jeji role pri vzdélavani socialné znevyhodnénych zZaki

Nejuzsim socidlnim prostfedim a zaroven nejptirozenéjSim prostfedim ¢lovéka je rodina.
V zakotvené teorii nalezneme spoustu definic tohoto terminu z riznych uhli pohledu. Z hle-
diska sociologie si uved'me definici Giddense (2013, s. 308-309), ktery vymezuje rodinu
jako ,, skupinu osob spojenych piimym piibuzenstvim, jejiz dospéli ¢lenové a lenky na sebe
berou zodpovédnost za déti.“ Oproti tomu optikou socidlni pedagogiky Prochazka (2012, s.
102) uvadi, ze se rodina stava prvotnim a rozhodujicim prostfedim, které zaujima dilezitou
ulohu v primarni socializaci. Rodina a vSichni rodinni pfislu$nici jsou totiz od pocatku pro
dité urcitym vzorem chovani a uvadéji dité do kulturniho prostfedi, v némz vyrtsta (Pro-
chazka, 2012). Podle Planavy (1994, s. 8) je rodina strukturovanym celkem, jehoz smyslem

je utvaret relativné bezpecné a stabilni prostiedi.

Rodinné prostiedi ovliviiuje vychovu a socializaci ditéte hned nékolika aspekty — vztahy
v roding (Uplnost ¢i neuplnost rodiny, komunikace v rodin€ i mezi rodinou a Sir§im okolim,
apod.), materidlnimi aspekty (vybaveni a podnétnost rodinného prostiedi) a socidlné-kultur-
nimi aspekty (vzdélani rodici, spoleenské postaveni, atd.). (Prochdzka, 2012) Rodice jsou
primarnimi vychovateli svych déti a maji na vychovu a vyvoj svych déti nejvétsi vliv. Zaro-
veii viak nesou zodpovédnost za vzdélavani svych déti (Capek, 2013, s. 20-21). Dle Felcma-
nove, Habrové, et al. (2015, s. 12) by plnohodnotnymi partnery pii vzdélavani socialné zne-
vyhodnénych zakt méli byt zeyjména rodice, jejichz spoluprace je klicova. V piipade social-
niho znevyhodnéni z diivodu nizkého socio-ekonomického statusu vsak tato spoluprace ne-
musi zcela fungovat. Diivodem muiZe byt napf. to, Ze si rodina ani zak svou situaci nemusi
pripoustét, protoze byt socialné znevyhodnénym mohou vnimat jako ponizujici, mohou sami
sebe spojovat s pocitem vlastni nedostate¢nosti. (Felcmanova, Habrova, et al., 2015, s. 12)
S tim souvisi také to, do jaké miry je rodina funkéni ve vztahu k vychové ditéte ve smyslu
sloZeni rodiny, jeji stability a socidlné-ekonomické situace, z4jmu o dité a péci o né (Pro-

chéazka, 2012, s. 112-113). Na zaklad¢ tohoto definoval Dunovsky (1986) ¢tyfi typy rodin —
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funkéni, problémova, dysfunkéni a afunkéni. Rozdil mezi nimi spociva v tom, do jaké miry
je rodina schopna zvladat své problémy a v pifipad¢é vychovy a vzdélavani zmirnit dopady
na vyvoj a prospéch ditéte (Prochazka, 2012). Felcmanova, Habrova et al. (2015) vidi jako
hlavni diivod dopadu socidlniho znevyhodnéni na vzdélavani dysfunkéni rodinu a s tim spo-
jené psychické stradani ditéte. Pojem dysfunkéni rodina blize definuje Prochézka (2012, s.
113), a to jako ,,rodinu, kde se vyskytuji vazné a dlouhodobé poruchy nékterych nebo vsech
funkci rodiny.“ Tyto pak poSkozuji nejen rodinu jako celek, ale zejména vyvoj a prospéch
ditéte, pricemz rodina problémy uz nezvlada fesit sama. Proto je potiebnd pomoc jinych
odborniku (tzv. ,,pomoc zvenku®) a je dulezité védét, do jaké miry poméhat rodiné jako celku
a od kdy se postavit za zajmy ditéte samotného (Prochazka, 2012). V oblasti vzdélavani se
vSak dels§i dobu nemusi projevovat zadné znaky toho, ze by Zdkova rodina mohla byt dys-
funkéni. Jak uvadi Felcmanovd, Habrova, et al. (2015, s. 14), ,,ptekazka v uceni vznika pri-
marn¢ v roviné socialniho a psychického zivota zaka* a proto je klicové sledovani jakych-

koliv zmén v chovani zaka.

Kromé¢ dysfunkéni rodiny vSak Felecmanova, Habrova, et al. (2015) shledavaji jako rizikovy
faktor rodinu, ktera dit€¢ nepodporuje ve vzdélavani. Tato rodina vSak nemusi byt nutné dys-
funkéni, nemusi tedy vést k psychickému stradani. Zakladni pricinou selhavani socialn¢ zne-
vyhodnénych zakl ve vzdélavani je dle autorek (Felcmanova, Habrova, et al., 2015) absence
kladného vztahu rodiny ke vzdélani obecné, tzn. ,,vzdélani neni zékladni hodnotou pro uplat-
néni v zivoté.“ (Felcmanova, Habrova, et al., 2015, s. 15) D¢ti z téchto rodin pak prochézeji
jinou pfedskolni vychovou, neni na n¢ systematicky vychovné piisobeno, jsou jim poskyto-
vany jiné podnéty a ve vysledku pak pfi zahdjeni povinné skolni dochdzky vykazuji odklon
od standardu, coz vSak nelze spojovat s vrozenymi dispozicemi zéka. Zaroven to ani nezna-
mena, Ze tyto déti maji omezeny vzdélavaci potencial. (Felecmanova, Habrova, et al., 2015)
Tento typ socialniho znevyhodnéni se nej¢astéji projevuje vysokou absenci zaka ¢i zasko-
lactvim, absenci na Skolnich akcich a v ptipad¢€ nizkého socio-ekonomického statusu rodiny
také problémy s financovanim Skolnich pomtcek. Rodi¢e pak nemaji zdjem o vzdélavani
svého ditéte a nedochdzeji na tiidni schizky, v hor§im ptipadé osocuji samotného ucitele.
Tyto projevy pak vyzaduji kombinaci vice podplirnych opatieni zdroven. (Felcmanova,
Habrova, et al., 2015) Za kli¢ové opatieni vSak lze v téchto ptipadech povazovat spolupraci

Skoly a rodiny socidlné znevyhodnéného Zéka.
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2.2.1 Spoluprace rodiny a Skoly

Jak jsme jiz uvedli, rodina je vyznamnym faktorem vzdélavani nejen socialné znevyhodneé-
nych zaki. Dle Pohnétalové (2015) piedstavuje partnerstvi rodiny a §koly dulezitou oblast
vzdélavani jednak z pohledu uspésnosti zak, ale také z hlediska spokojenosti rodict 1 déti
a z hlediska bézného zivota. ,,Oblast spoluprace se také podili na celkovém klimatu Skoly a
efektivité ucebniho procesu, avsak to, jakym smérem se ubird, by mélo vzdy smétovat k za-
jmim ditéte.“ (Pohnétalova, 2015, s. 9) Podle Epsteinové (1992, cit. Dle Capek, 2013, s. 13)
by zapojeni rodi¢t do zivota Skoly mélo probihat na né¢kolika urovnich, které lze graficky

znazornit nasledovné (obrazek 4):

PInéni zakladnich rodicovskych povinnosti

g

Komunikace §kola - rodice

9

Zapojeni rodici jako dobrovolniki do ¢innosti Skoly

Zapojeni rodica do domaci pripravy

Zapojeni rodici do rozhodovani o zileZitostech skoly

Zapojeni rodici do Skolni komunity

Obrazek 5: Zapojeni rodicii do Zivota skoly dle Epsteinoveé (1992)

Jak viak uvadi Capek (2013, s. 13), v Eeském $kolnim prostiedi dochazi nanejvys k zapojeni
rodict pomoci komunikace s nimi, tedy dosazenim druhé urovné. Rodice sami se vétSinou
neangazuji do vzdélavani svych déti a to bud’ z ditvodu jejich pracovniho vytizeni, z divodu
pracovniho vytizeni ucitelli anebo také proto, Ze s postupem ditéte do vysSiho rocniku zapo-
jeni rodi¢t klesa (Capek, 2013, s. 20-21). KdyZ uz rodi¢ $kolu navitdvuje, tak za Gicelem
tfidni schlizky (na které ne vzdy slysi povzbudivé zpravy), tj. tfikrat az Ctyfikrat do roka,
ptipadné jednou ro&né navitivi $kolni akademii (Capek, 2013, s. 20). V takovych ptipadech
muizeme hovofit o nedostate¢né komunikaci mezi rodinou a $kolou. Na takové ,,selha-

vani“ komunikace reaguje jedno z podpiirnych opatieni v katalogu podptrnych opatteni pro
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zaky s potiebou podpory ve vzdélavani z diivodu socialniho znevyhodnéni — spoluprace ro-
diny a skoly (Felcmanové, Habrova, et al., 2015). To je vSak odezvou také na nejasné urce-
nou roli rodi¢h zaki v zivoté skoly, piipadné intervenci v ptipad¢ nedostate¢né podnétného
nebo dysfunkéniho rodinného prostiedi, ze kterého zak pochazi (Felcmanova, Habrova, et
al., 2015, s. 129). Aplikace takového podptrného opatieni napomaha v navazani vztahu mezi
rodici a Skolou, které je dilezité pro dalsi spolupraci a podporuje vzajemnou divéru mezi
uciteli a rodic¢i. Zahajeni spoluprace, resp. komunikace, by mélo zahrnovat zejména preda-
véani informaci nejen o prospéchu Z4aka. Skola viak musi mit jasno v tom, jaké informace
poskytne rodi¢im, tedy aby méli rodice piehled o tom, co se déje jak ve vyuce, tak v zivoté
Skoly. (Felcmanova, Habrova, et al., 2015) Podle Felcmanové, Habrové, et al. (2015) je dale
zéakladni slozkou takového predavani informaci a tim i komunikace tzv. pfirucka pro rodice,
»Kterd jim méa umoznit lépe proniknout do taji uceni, predestiit zaméry Skoly a pochopit roli,
ktera od nich bude v souvislosti se vzdélavanim jejich déti vyzadovéna.” (Felcmanova,

Habrova, et al., 2015, s. 132)

Jak doporucuje Capek (2010, s. 26-27), k navazani spoluprace je potieba také profesionalita,
vhodna komunikace s rodi€i, optimismus, pozitivni postoj a vstficnost. Domnivame se vSak,
ze tyto kompetence skoly a ucitele nejsou pottebné pouze pii navazani spoluprace, ale také
pfi jejim pokracovani, kdy je dalezita eliminace piekazek a rizik plynoucich ze socialniho
znevyhodnéni. Felcmanova, Habrova, et al. (2015, s. 135) hovofti o tom, ze ,,rodiny, které
maji Casto kulturn€ odli$né ¢i nedostate¢né rozvinuté rodicovské dovednosti 1 socidlni kon-
takty s ostatnimi lidmi, mohou mit z ugitel strach. Ulohou $koly a uéiteldi samotnych je
pak tuto nedtivéru zmirnit a prohloubit podporu rodiny pii vzdélavani jejich ditéte. Jak jsme
rodiny je jeji nedostateény zajem o vzdélavani, protoze sama rodina, potazmo rodice, nemaji
ke skole pozitivni vztah. Proto je dileZité vytvofit vztah mezi Skolou a rodinou. K tomu

mohou dopomoci napi. (Felcmanova, Habrova, et al., 2015, s. 137-138):

e osobni setkani (tzv. konzultacni hodiny), béhem kterych mé ucitel vyhrazeny prostor
pouze pro rodice;

e komunikace pres dité, jez probiha formou vzkazii rodi¢tim,;

e spole¢né tfidni schiizky ucitell, rodict a zaku, které nahrazuji klasicky model ttid-
nich schlizek, tedy ucitel — rodice. Takovy zptlisob je povazovan za velmi pifinosny

zejmeéna pro socidlné znevyhodnéné zaky.
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Pozitivnéjsi postoj rodict ke skole, jak uvadi Felcmanova a Habrova (et al., 2015, s. 135),
,,S€ VetSinou projevi vétsi podporou zéka ve vzdélavani, privétivejsi pracovni atmosférou a
ucinnéjsi motivaci zaka k poctivé dochézce do skoly. Mizeme tak fici, ze spravna spolu-
prace Skoly s rodinou ma zasadni vliv na motivaci zaki k uceni a tim 1 na jejich vysledky ve

Skole. (Felcmanova, Habrova, et al., 2015)

Domnivame se vSak, ze budovani spoluprace a jakéhokoliv vztahu by nemélo zacinat jako
reakce na projevy urCitého problému u zaka, ale jiz od chvile, kdy dité vstoupi do Skoly. ,,A

mnohdy jesté predtim.* (Felcmanova, Habrova, et al., 2015, s. 135)

2.3 Skola a jeji spoluprace s jinymi odborniky

v

Nejvyznamnéj$i tlohu pfi vzdélavani socialné znevyhodnénych z4kli ma vedle rodiny také
samotna §kola. Dle vykladového slovniku z pedagogiky (Kolaf a kol., 2012, s. 137) je Skola
zakladni a neorganizovangjsi instituci, jenz disponuje profesionalnimi vychovateli (vzdéla-
vateli). Zaroven funguje podle centralniho, ptipadné vlastniho, programu, ktery je realizovan

formou vyucovani a spolupraci zéka a ucitele.

Kraus (2008, s. 101) hovoti o skole v kontextu vychovnych zafizeni, tj. takové zatizeni, kde
je vychova v zasad¢ primarni zalezitosti. Uvadi, Ze Skola jako instituce ma krom¢ dimenze
socialni také dimenzi kulturni. Jinymi slovy, kromé existence osob, skupin, procest a vztahi
v této instituci existuji také urcité normy a hodnoty, které jsou v dané skole platné a pouzi-
vaneé. (Kraus, 2008, s. 117) Jak uvadi Kraus, Polackova, et al. (2001, s. 86), vychovné zafi-
zeni by mélo odrazet potfeby a pozadavky jak spole¢nosti, tak jednotlived. U Skoly tomu
neni jinak a skloubeni takovych poZadavki se odraZi v jejich funkcich. Snad nejhlavné;si
funkci je funkce socializaéni. ,.Skola je nepochybné vyraznou socializaéni instituci.*
(Kraus, Polackova, et al., 2001, s. 86) Kromé vzdélavani se tak do poptedi dostavaji také
jiné otazky. Jako zasadni se dle Krause a Polackoveé (2001) jevi zejména nutnost zaméfit se
na rozhodovaci procesy, utvafeni socidlnich dovednosti a schopnosti nejen reagovat na
zmény v Zivoté, ale také na riizné nastrahy a rizika, napf. prevence rizikového chovéni. Skola
by méla klast vétsi diiraz na emotivni stranku Zaka, nikoliv na stranku kognitivni (Kraus,

Polackova, et al., 2001, s. 86).
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Dalsi funkei, ktera dokazuje, ze Skola nema pouze vzdélavaci ilohu, je funkce pecovatel-
ska. Ta je spojovana s uspokojovanim potieb biologickych az po vychovné-vzdélavaci situ-
ace. Obecn¢ by se mélo jednat o zabezpecovani podminek z hlediska zdravi, bezpecnosti a
psychické pohody. (Kraus, Polackova, et al., 2001, s. 86-87) Krom¢ této funkce se vSak vyse
zminéné odrazi ve funkci poradenské, v ramci niz se nékteré skoly orientuji pouze na pro-
fesni poradenstvi zajistované vychovnymi poradci, tedy uditeli. Pouze na nékterych Skolach
(a neni jich mnoho) funguji profesionalni psychologové, kteti by méli pracovat s uciteli a
s détmi a jejich rodici a zarovein by se mél zabyvat také diagnostikou schopnosti, osobnost-
nich zvlastnosti ¢i pomoci s vychovnymi tézkostmi. (Kraus, 2008, s. 103) Jak uvadi Felcma-
nova, Habrova, et al. (2015, s. 20), vhodna a spravna diagnostika je zédkladem pro volbu
podpiirného opatieni ve vzdélavani zaki se socidlnim znevyhodnénim. Zékladni diagnostiku
by mél byt schopen provést sdm ucitel — tzv. prvotni diagnostické posouzeni vzdélavacich
potieb zaka. Ma-li vSak zak vzdélavaci a vychovné potize rizného typu, mize ucitel zazadat
o podporu jinych profesionaltl. Jedna se bud’ o pomoc ze strany (Felcmanova, Habrova, et

al., 2015) :

e skolského poradenského zatizeni, ptipadné Skolniho poradenského pracovisté — po-
moc vychovného poradce, metodika prevence, Skolniho psychologa, socidlniho pe-
dagoga, logopeda, apod.;

e externich odborniklli — terénni socidlni pracovnici, pracovnici socialné aktivizaéni
sluzby, psychologové a terapeuti, socidlni poradci, osobni asistenti, organ socialng-

pravni ochrany déti, apod.

V kontextu pomoci externich odborniki hovofime spiSe o pomoci rodiné socialné znevy-
hodnéného zdka nebo, jak uvadi Felcmanovd, Habrova, et al. (2015, s. 280) ,,pracovnici
téchto organizaci mohou predstavovat urcitého medidtora komunikace mezi Skolou a rodi-
nou“. Pomoc ze strany Skolského poradenského zatizeni nebo Skolniho poradenského pra-
covisté pak podporuje ucitele pii vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potrebami,
tedy pomaha 1 zaktim socidln€ znevyhodnénym. Jednim z takovych odbornikt mtze byt také
socialni pedagog, ktery se angazuje v ptipadech naruseného rodinného prostiedi ¢i pii fesSeni
absence zaku s rodici (viz. kapitola 2.2). Socialni pedagog vSak miiZe byt napomocny 1 pii
feSeni konkrétnich problémil, jako je napt. prospéch zdka, chovani zaka ¢i zprostfedkovani
komunikace mezi rodinou a Skolou, ktera je také velmi diilezita pti vzdélavani socidlné zne-

vyhodnénych zakt (viz. kapitola 2.2.1). (Felcmanova, Habrova, et al., 2015)
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V ramci vztahu skoly k zakim se socidlnim znevyhodnénim vSak neni dtlezité pouze to, zda
a do jaké miry spolupracuje s jinymi odborniky. Dulezitou determinantou je také klima
Skoly, tzn. osobnostn¢ vztahova stranka celého prostiedi Skoly. Dle Krause, Polackové, et
al. (2001, s. 88-89) je klima definovano jako ,,trvalejsi socialni a emocionalni naladéni vSech
ucastnikd, které tvoii a prozivaji v interakci.“ V ramci Skoly se tak jednd zejména o vztah

mezi ucitelem a zdkem, o kterém hovotime v kapitole 3.1.

Z vyse uvedeného tak mizeme fici, Ze Skola je dalSim dulezitym prostfedim ovliviiujicim
rozvoj jedince a jeho socializaci. Velmi dulezity je piistup nejen skoly k zdktim, ale také
zaku ke skole, coz, jak jsme uvedli v pfedchozim textu, do znacné miry souvisi s piistupem
jejich rodict ke skole. Ma-li vsak byt skola prostorem pro dalsi rozvoj zéka a jeho sebepojeti,
musi byt Zdkem vnimana jako vhodny prostor k naplnéni nejriznéjSich ptilezitosti, prozivat
pocit sounalezitosti a citit Sance na dosazeni uspéchu (Prochézka, 2012, s. 127). V utvéieni
pozitivniho klimatu Skoly, ale také pravé vytvareni vhodného prostoru pro rozvoj zéka, za-

ujima hlavni roli zejména ucitel jakozto hlavni aktér procesu vyucovani.
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3 UCITEL JAKO KLiCOVA DETERMINANTA EDUKACE
SOCIALNE ZNEVYHODNENYCH ZAKU

-----

kazdy, kdo se zabyva vychovou. V ramci Skoly jakozto vychovné-vzdélavaci instituce je
takovym vychovatelem ucitel. Toho mizeme definovat jako ,,0sobu, ktera fidi a organizuje
na profesionalni trovni vychovny proces a ptisobi na jiné ve sméru vytéenych a zadoucich

vychovnych — vzdélavacich cili.* (Jani$, Kraus a Vacek, 2008, s. 85)

Uzsi definici uvadi Kolat a kol. (2012, s. 156-157), ktery chéape ucitele jako kvalifikovaného
pedagogického pracovnika se specidlni kvalifikaci pro vychovné-vzdélavaci praci s détmi a
mladezi v ramci Skoly. Zaroven v ném vSak vidi také predavatele kultury lidstva, tradic a
hodnot sociokulturniho prostfedi. Jeho hlavni ndplni prace je pak dle Kolafe a kol. (2012)
fizeni ucebni ¢innosti zakl a vyuzivani vlastnich strategii vyuky. Ty by v§ak mély byt voleny
v souladu s cili vychovné-vzdélavaciho procesu, tzn. také s ohledem na vzdelavani skupiny
socialn¢ znevyhodnénych zéka. Kolaf a kol. (2012) dale rozliSuji dva typy ucitele podle

toho, na co se pfi své praci soustied’uje:

o Logotrop — tj. ucitel, ktery se soustiedi spiSe na obsah uciva a na jeho védeckou
spravnost. Davé prednost logi¢nosti vykladu uciva oproti osobnostem svych zakaii,
jejich ucebni Cinnosti a fizené této Cinnosti.

e Paidotrop je opakem logotropa, tzn., zamétfuje se predevsim na fizeni ucebni ¢in-
nosti svych zaki a programové se vénuje rozvijeni poznavacich i jinych schopnosti

svych zakt, se kterymi zéroven uzce spolupracuje.

V souladu s definovanim socialné znevyhodnéného Zéka jakoZto Zaka s pottebou podpory
ve vzdélavani z diivodu socidlniho znevyhodnéni, pfipadné jako Zaka se specialnimi vzdé-
vofili také o potfeb¢ individualni prace se socidlné znevyhodnénym Zakem a s tim spojenou
upravou pracovniho mista, ptipadné obsahu uc¢iva, povazujeme za dtlezité oba typy ucitele,

tj. jak logotropa tak paidotropa a to pokud mozno ve vyvazené mite.

Jak jsme jiz zminili, od ucitelll je ocekdvano zejména to, ze budou zprostiedkovavat védo-
mosti a dovednosti v souladu s vrozenymi pfedpoklady zaki a také rozvijet zajmy, postoje
a schopnosti zakt (Cap, Mares, 2007). Obecné mizeme Fici, ze vzdélavani socialné znevy-
hodnénych 74kt klade praveé na ucitele vysoké naroky nejen v oblasti jeho odbornosti, ale

také z hlediska jeho pedagogicko-psychologickych, osobnostnich a socidlnich kompetenci.
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Velky vliv na vzdélavani socidln¢ znevyhodnénych zaki, zejména jedna-li se o znevyhod-
néni z dlivodu ekonomické situace rodiny, maji také vhodné volené ucebni pomucky, tzn.
materidlni podminky vzdélavani (Filova, Havel, Kratochvilova In Némec, Vojtkova et. al.,
2009, s. 53). Ty do jisté¢ miry ovliviiuje také ucitel, a proto by mél byt schopen zvolit takové,

které jsou jedna vhodné a jednak dostupné pro zéky socidlné znevyhodnéné.

Na kompetence ucitele jako hlavniho aktéra vychovné-vzdélavaciho procesu jsou tak kla-
deny vysoké naroky. Jaké by mély byt kompetence ucitele ve vztahu k socialn¢ znevyhod-

nénym zakim, se pokusime pfiblizit v nasledujici podkapitole.

3.1 Kompetence ucitele ve vztahu k socidlné znevyhodnénym Zakiim

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze role ucitele ve vychovné-vzdélavacim procesu, ale také pti
praci se socialn¢ znevyhodnénymi zaky, je nezastupitelna a dle Dytrtové a Krhutové (2009,
s. 16) je jeho osobnost hybnou silou edukaéniho procesu. Ucitel zastava ve své profesi
spoustu roli (Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 36-37), zejména poskytuje poznatky a zkuSe-
nosti, radi a podporuje, diagnostikuje, hodnoti a stava se socializa¢nim a kultivacnim vzo-
rem. MliZeme tedy fici, Ze naroky na tuto profesi jsou pomérné vysoké a kompetence ucitele
by tak mé€ly byt na vysoké urovni jak v oblasti profesni, tak v oblasti osobnostni. Jak totiz
uvadi také VaSutova (2004, s. 88), pojem kompetence, piipadné anglické slovo ,.know-
ledge* (znalost), v sobé nezahrnuje pouze védomosti, ale také dovednosti, praktické zkuse-
nosti a osobnost ucitele. Socialni role uciteld je navic tradicné spjata se skute¢nosti, ze pod-
1éhaji uréitym smérnicim a musi se jimi fidit a podfizovat se jim (VaSutova, 2008). D4 se tak
fici, Ze prace ucitele je do jisté miry ,.konfliktotvorna® tzn. - jiné piedstavy maji nadfizent,

jiné rodice, jiné Zaci (Jani§, Kraus a Vacek, 2008).

Byt uspéSnym ucitelem, respektive navazat dobry vztah s Zakem, znamena plnit celou fadu

funkci (Jani§, Kraus a Vacek, 2008, s. 87-88):

e Planovaci funkce, kterd spociva ve stanoveni vhodnych cil, ptipravé na vyuku a
volb¢ vhodnych vyucovacich metod. Tato opatieni nachdzime také v katalogu pod-
purnych opatfeni (Felcmanové, Habrova, et al., 2015) v ramci dil¢ich oblasti pod-
pory ve vzdélavani socialné znevyhodnénych zaku.

e Ucitel by mél také umét vhodné stanovit taktiku a strategii prace a mél by umét

pomahat pfi potizich. V tomto ptipad¢ se jedna o funkei Fidici.
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V ramci motivacni funkce hovoiime o ziskani zdjmu zéka a o vedeni k jeho aktivité
a samostatnosti, coz op¢t nachazime také v dil¢ich oblastech podpory vzdélavani
socialné znevyhodnénych zaki.

Komunikativni funkce pak znaci schopnost vykladu, pfedvadéni, vedeni rozhovoru
a diskuze a obecné také navozovani kontaktu jak individualniho, tak skupinového.
Organizacni funkce pak spociva v zajisténi podminek pro praci zaki, zajisténi po-

fadku a v kontaktu a komunikaci s rodiéi.

Typologii kompetenci spravného ucitele nalezneme v soucasné teorii velkou spoustu. Z toho

divodu se nyni zamé&fime na dv¢ typologie, jez 1ze nejlépe vztadhnout na ucitele, ktery v edu-

kac¢nim procesu pracuje se socialn¢ znevyhodnénymi zaky. Podle Heluse (2001, cit. dle Spil-

kova, 2004, s. 28-29) lze vymezit Ctyti zakladni profesni kompetence, jez tvoii nutny pied-

poklad ucitelské profese:

1.

Kompetence pedagogicka — ucitel umi planovat, organizovat a tidit uceni zaka a
to s ohledem na jejich vyvojovou troven a individualni potieby. Dale do této oblasti
muzeme zafadit schopnost vhledu a citéni, které pfi praci se socialn¢ znevyhodné-
nym zakem povazujeme za dulezité. Stejné tak 1ze jako dileZitou chapat dovednost
motivovat Zaka k uc¢ebni €innosti, zejména v piipadé€ socialné znevyhodnéného zaka,
jehoz rodina je dysfunkcni, ptfipadné nedostate¢né podporuje zdka ve vzdélavani
(viz. kapitola 2.2).

Kompetence oborové didakticka — tj. zejména zvladani védeckych zaklada vyu-
covaciho pfedmétu. Mimo to je vSak v této oblasti dileZita také transformace védec-
kého zakladu tak, aby rozvijel osobnost zak z hlediska jejich ucebni aktivity, mys-
leni, ndzort a presvédceni. Praveé rozvijeni osobnosti zaku je také jednim z predpo-
kladt prace se socialné znevyhodnénymi zaky. Jak jsme jiz uvedli v kapitole 1, pro
zaky této cilové skupiny je diileZitd zejména individudlni spoluprace a ptizplsobeni
obsahu vyuky, které napomahaji k rozvoji osobnosti socidln¢ znevyhodnéného zéka.
Kompetence pedagogicko-organizacni pak spociva v fizeni vztahli a ¢innosti ve
tfid¢ za ucelem vytvaret efektivni edukacni prostfedi. Odkazeme-li se opét na vyse
zminovanou teorii, mizeme konstatovat, ze také tato kompetence je zdsadni pfi praci
se socialn¢ znevyhodnénymi zéky Také z Katalogu podpirnych opatieni (Felcma-
nova, Habrova, et al., 2015) vyplyva, Ze podpora dobrych vztahi ve tfidé a spolu-
prace mezi zaky mulze mit znacny vliv na vzdélavani socidlné znevyhodnénych

zaka.
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4. Kompetence kvalifikované pedagogické sebereflexe, jez je dllezita v kontextu
uvazovani o ucincich ucitelova ptisobeni na zéky a ptipadného dalsiho sebevzdéla-
vani a sebezdokonalovani béhem ucitelské profese. Jak uvadi napt. Juklova (2013,
s. 25), ucitelé se schopnosti dobfe a citlivé reflektovat své jednani a piisobeni na
zaky jsou vice orientovani na porozuméni lidem, jsou vice pfizpasobivi, tvofivi a
orientovani na hodnoty druhych. Mlizeme tedy fici, Ze schopnost sebereflexe se po-

zitivné odrazi v osobnostnich vlastnostech uéitele.

Profesni kompetence ucitele uvadi také Vasutova (2004, s. 105) a rozd€luje je do celkem
sedmi kategorii — pfedmétoveé oborové, didaktické a psychodidaktické, pedagogické, dia-
gnostické a interven¢ni, socialni a intervencni, manazerské a normativni a profesné a osob-
nosté — kultivujici. Specifické pozadované znalosti spadajici do kompetenci dle VaSutové
(2004) jsou podobné tém, které¢ uvadime vyse dle Heluse (2001, cit. dle Spilkova, 2004).
Z oblasti socialnich kompetenci dle VaSutové vSak povazujeme za diilezité zminit zejména
schopnost uplatnit efektivni zpisoby komunikace pii spolupraci s rodici, kterou v pedchozi
teorii také zminujeme, ale také orientaci v oblastech vlivu mimoskolniho prosttedi, sociali-
zace zakl a zvladani naro¢nych socialnich situaci, kam socialni znevyhodnéné bezpochyby

spada.

Kromé profesnich kompetenci jsou vSak dalSim dilezitym aspektem kompetence osob-
nostni. Jiz J. A. Komensky hovofil o pedagogickém optimismu, ktery dle Dytrtové a Krhu-
tové (2009, s. 16-17) znaci ,,pozitivni piijeti vzdélavaného vzdélavatelem®, jinymi slovy
~empatické pfijeti jedince s rozmanitosti jeho projevit v jeho autentické svébytnosti®.
Obecné je schopnost empatie dle Dytrtové a Krhutové (2009) povazovana za dulezity pied-
poklad efektivni komunikace ve Skole (srov. Helus, 2015). V soucasné dob& pak krom¢ em-
patie vyznamné roste vyznam schopnosti sebeovladani a socidlniho citéni. (Dytrtova, Krhu-
tova, 2009). V kontextu vzdélavani socialné znevyhodnénych Zakh v§ak mizeme povazovat
za dulezité také jiné osobnostni kompetence, které jsou uvadény napii¢ soucasnou teorii.
Optikou lidskych ctnosti se kompetencemi ucitelit zabyva napt. LukaSova (2015), dle ¢ehoz
vychazime pii vyctu schopnosti, které povazujeme za dulezité pii vzdélavani socidln€ zne-

vyhodnénych Zaki (Lukasova, 2015, s. 28-31):

e Kritické mysleni, které zahrnuje premysleni o vécech, zkoumani véci ze vSech

aspektl a také schopnost zménit svlij nazor, je-li to tieba.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

e Stalost, ktera spociva ve snaze dokoncit to, co jsme zacali, tj. vytrvat v ¢innosti i
pies prekazky a obtize a umét dotahnout véci az do konce. Tuto schopnost 1ze pova-
zovat za klicovou zejména z diivodu individudlni a tim i intenzivni prace se socidlné
znevyhodnénym zékem a jeho rodinou.

e Autenti¢nost neboli schopnost jednat upiimné a byt sdm sebou, zejména pfi jednani
se socialné znevyhodnénym zakem a jeho rodinou.

e Schopnost socialni inteligence, kterd znamena byt vnimavym k motiviim a pocitim
nejen sam sebe, ale zejména druhych a védét, jak jednat v riznych socialnich situa-
cich. S tim lze ztotoZnit také oblast socialnich kompetenci dle Vasutové (2004), kte-
rou uvadime vyse.

e Socialni odpovédnost spoc¢iva ve schopnosti dobré spoluprace a tymové prace,
které je podstatna v ramci Skoly (napi. podpora kolegli, podpora ze strany vedeni
Skoly, apod.).

e Schopnost byt nestranny, tzn. jednat se vSemi lidmi slusné a spravedlivé a nepfi-
pustit, aby osobni pocity mély vliv na rozhodnuti, ktera ucitel ¢ini. Jak jsme zmino-
vali jiz v prvni kapitole této prace, ucitelé velmi ¢asto zaménuji pojmy socialni zne-
vyhodnéni a socialni vylouceni i pfes to, Ze neznamenaji to samé. To pak vede velmi
Casto k utvareni stereotypil, které vSak v edukacnim procesu a zejména ve vztahu
ucitel-zak, nejsou zadouci (viz. kapitola 3.2).

e Vudc¢i schopnosti ucitele spocivajici v udrzovani dobrych vztahti ve skupiné a v or-
ganizovani skupinovych ¢innosti. Pfijeti socialné znevyhodnéného Zéka skupinou je
velmi podstatné pro praci s celym tfidnim kolektivem (viz. kapitola 1.2.2, srov.
Felcmanova, Habrova, et al., 2015) a také pro podporu spravného klimatu nejen
tridy, ale také Skoly.

e Schopnost sebekontroly (autoregulace), tedy schopnost ovladat se v tom, co clovek
proziva a byt schopen regulovat své emoce.

e Optimismus, nebo také schopnost perspektivni orientace, zna¢i schopnost viry
v lepsi budoucnost a byt piesvédCen, ze takové budoucnosti je mozné dosdhnout.
Tuto kompetenci Ize povazovat za klicovou zejména z hlediska individuélniho pla-
novani. Podobnou schopnost bychom vSak méli ocekavat také u zéka, ktery by pfi
realizaci individualniho planu mél véfit, ze je schopen ovlivnit situaci, v niz se na-

chazi (Felcmanova, Habrova, et al., 2015).
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e Smysl pro humor je dalsi dalezitou dovednosti ucitele, kterd spo¢iva zejména ve

schopnosti vidét svét v lepsim svétle a mit rad legraci.

Lukasova (2015, s. 31) vidi jako klicové svédomi ucitele, konkrétné jeho profesni svédomi,
a profesni identitu ucitele. Jinymi slovy je kromé osobnostnich dovednosti dulezité také to,

jak si ucitel ve své profesi uvédomuje sam sebe.

3.2 Vztah uditele a Zaka v edukacnim procesu

Vztah ucitele a Zaka je klicovym v celém vychovné-vzdélavacim procesu a jinak tomu neni
ani ve vztahu ucitel — zak se socidlnim znevyhodnénim. Podle Pettyho (2013) zacind vse
prvnim dojmem, jelikoz tyto dojmy, které Petty déle oznacuje jako uvodni charakterizace,
jsou odolné viici zmeéné. Za velké riziko tak miizeme povazovat utvareni stereotypu (Petty,
2013, srov. Kaleja 2015). Dle Pettyho (2013, s. 88) maji 1 ulitelé své stereotypy zalozené
nejcastéji na pohlavi, socidlnim statusu, rasovém ptivodu, véku, ptipadné zvlastnich (speci-
alnich) potiebach ve vyuce. Mizeme tedy fici, Ze socialné znevyhodnény zak, ktery se vy-
znacuje niz§im socidlnim statusem a ma specialni potieby ve vyuce (hovofime o potiebé
podpory ve vzdélavani z divodu socialniho znevyhodnéni), je ohroZen stereotypy ¢i pied-
sudky ze strany ucitelii. Obecné podle Pettyho (2013, s. 88-89) je zak ovlivnén ocekavanim
ucitele. Tim se vracime k ptredesl¢ kapitole, konkrétné k osobnostnim kompetencim ucditele
- schopnost autoregulace jednani a schopnost byt nestranny. Dle Kolafe (2009, s. 43) vy-
plyva ucitelovo ofekavani zejména ze soucasného i budouciho vykonu Zaka ve skole, coz
ovliviiyje to, jak ucitel s Zakem jedna. Jak uvadi ValiSova, Kasikova, et al. (2011, s. 16-17),
zpusob, jakym ucitelé vyucuji (vykondvaji své povolani), ma vyznamny vliv na formovani
osobnosti zaki a ptispivaji k utvareni jejich individuality. ,,VSichni Zaci ve tfidé musi citit,
ze jsou pozitivné hodnoceni a Ze jejich studijni Gsili je posuzovano nezaujaté.” (Petty, 2013,
s. 90) Jiz na zacatku teoretické ¢asti jsme hovofili o utvareni rovnych piileZitosti ve vzdéla-
véani a jinak tomu neni ani u pfilezitosti v ramci t¥idy. Zaci by méli citit, Ze jsou soudasti
kolektivu, v némz jsou rovnocenn¢ piijimani bez ohledu na sva omezeni, znevyhodnéni ¢i

zvlastni potieby (Petty, 2013).

Zasadni se jevi také role ucditele, na zaklad¢ niZ vznika vztah mezi nim a Zakem. Dle Vasu-

tové (2004, s. 73) rozliSujeme tii hlavni role:
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1. Ud¢itel — inspirator je ucitel, ktery dava svym zakiim dostate¢ny prostor k uceni a
seberozvoji, podporuje jejich Cinnost a je otevieny k jejich napadiim a specidlnim
potfebam.

2. UCitel — facilitator usnadnuje zaktim uceni, podporuje jejich samostatnost a umoz-
fluje zakim objevovat sebe sama.

3. Ucitel — konzultant znaci ucditele, jez si zaklada na divére a komunikaci. Tato role

sméiuje k poradenstvi.

Tyto role vSak sméiuji spiSe k aspektu uceni zaka. Jak vSak uvadi ValiSova, Kasikova, et al.
(2011, s. 17-18), ve vztahu ucitel — zak je dobré brat v potaz nejen intelektualni aktivity,
respektive proces vyucovani, ale také otazku utvareni socidlnich vztahii k druhym lidem.
Zejména aspekt vztahli s druhymi se pak jevi jako dilezity ve vztahu ucitele a socialn€ zne-
vyhodnéného zdka, jelikoz prostiedi, ze které¢ho socialn€ znevyhodnény zak pochazi, mize

mit vliv na soucasné 1 budouci navazovani a udrZzovani vztahu.

Ze strany zakl se pak muze jevit jako dostacujici to, Ze se viici uciteli chovaji poslusné,
respektive naslouchaji mu a plni jeho tkoly. Dle JaniSe, Krause a Vacka (2008, s. 85) vSak
nestaci, pokud je ucitel pasivné respektovan zdky v radmci vyuky. Jak jsme uvedli vyse, od
ucitele je ocekavano, Ze bude brat v ivahu z4jmy a nazory zaka a ze bude pomahat rozvijet

osobnost a individudlni schopnosti Zaka.

Kli¢ovym faktorem vztahu ucitel — zak vSak neni pouze ucitel samotny, ale také zak. Velice
vyznamné je dle Kolate (2009, s. 43) o¢ekavani zaka, protoZe také on ma predstavu o tom,
jaky by mél byt jeho ucitel, coz v§ak miize byt ovlivnéno piedchozi zkuSenosti zZaka ¢i in-
formace od starSich spoluzaki o uciteli. Oproti sobé¢ tak stoji jak ocekéavani ucitele, tak oce-
kavani zaka. ,,Pokud je oc¢ekavani ucitele 1 zaka pfiméfené a vychazi z reality, mize byt
velice vyznamnym motiva¢nim prvkem.* (Kolat, 2009, s. 43) V opacném piipad¢ mize byt
zdrojem frustrace a to zejména prostiednictvim hodnoceni, jez je vysledkem praveé neade-
kvatniho ocekavani. Pokud je tedy hodnoceni zpiisobem vyjadieni vztahu mezi ucitelem a
zakem, pak by mélo byt kazdé takové hodnoceni snahou o zkvalitnéni tohoto vztahu, tj.
vztahu vzéjemného pochopeni, vzajemné tcty, ochoty pomoci jeden druhému, tolerovat je-
den druhého a spolupracovat spolu. (Kolaft, 2009, s. 42-44) Jak jsme jiz zminili, dobry vztah
muZze byt spravnym nastrojem k motivaci, kterd je jednim z dilezitych aspekt spoluprace

mezi ucitelem a socidlné znevyhodnénym Zakem.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNE SETRENI

V této ¢asti diplomové prace se zabyvame kvantitativnim vyzkumem, ktery se zamétuje na
jednotlivé determinanty vzdélavani socialné znevyhodnénych zakt na zakladni skole. Vy-
zkumné Setteni bylo realizovano formou elektronického dotaznikového Setieni s vyuZzitim
Q-metodologie. Ta ndm umoziuje roztfizeni jednotlivych Q-typt (resp. determinant) do ka-
tegorii dle preferenci respondentl. Vyzkumnym problémem této diplomové prace jsou de-
terminanty edukace socidln¢€ znevyhodnénych zakl na vzdelavaci arovni ISCED 1 a 2 z po-
hledu uciteld. Smyslem tohoto vyzkumu je jednak identifikace a kategorizace determinant,
jednak prave zjisténi jejich dalezitosti z pohledu uditelii. V nasledujicich podkapitolach si

ptiblizime design vyzkumného Setieni.

4.1 Vyzkumné otazky a cile
Na zékladé¢ identifikace vyzkumného problému byla stanovena hlavni vyzkumna otdzka:

HVO: Jakou diilezitost prisuzuji ucitelé jednotlivym determinantiim edukace soci-
alné znevyhodnenych zakii?
Z této pak vychdzime pfi utvareni dil¢ich vyzkumnych otézek:

DVOiu: Do jakych kategorii 1ze na zaklad€ spole¢nych faktor determinanty rozd¢lit?
DVOz: Jaké jsou rozdily v dileZitosti determinant edukace socialné znevyhodnénych
zaki napfi¢ vybranymi kraji?

DVOs: Na kolik existuji rozdily v pfisuzované diileZitosti determinantam na zakladé
predchozi zkuSenosti se vzdélavanim socialné znevyhodnénych zakh?

DVOy: Jakou roli sehrava délka pedagogické praxe v dlleZitosti determinant?

Ze stanovenych vyzkumnych otdzek nasledné vychazime pii utvatreni hlavniho vyzkumného

cile, z n&jz vyvozujeme cile dil¢i, tj.:

e Pomoci Q-metodologie zjistit diilezitost jednotlivych determinant ovliviiujici cinnost
ucitelii v ramci edukace socialné znevyhodneénych zdki.
o Kategorizovat determinanty na zakladé spolecnych faktort.

o Porovnat rozdily v determinantach edukace napfi¢ vybranymi kraji.
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o Zjistit rozdily v determinantach edukace ve vztahu k predchozi zkuSenosti
se vzdelavanim socidlné znevyhodnénych zaka.
o Identifikovat rozdily v determinantach edukace v zavislosti na délce pedago-

gické praxe.

4.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumné Setieni této prace je zamétfeno na pedagogy vyucujici na prvnim a druhém stupni
zakladni Skoly, resp. odpovidaji mezinarodni vzdélavaci tirovni ISCED 1 a 2. Vzhledem
k obsahlosti tohoto souboru byl vybér zuzen na ucitele béznych zakladnich skol a to z di-
vodu snahy o zachyceni specifik pravé bézné Skoly. Proto se vyzkumné Setfeni nezaméiuje
na zakladni Skoly cirkevni, specidlni, alternativni a mezinarodni. Vyberovy vyzkumny sou-
bor pak byl sestaven na zakladé zamérného vybéru ve vztahu k socidln€ znevyhodnénym
zaktim. Za vyuziti sociodemografické analyzy SocioFactor s.r.0. (2013, s. 429) byly vybrany
kraje, na které bude vyzkumné Setfeni zaméteno. Tato analyza totiz uréuje miru ohroZeni
déti, mladeze a rodin z hlediska tfi dimenzi, jez se vztahuji pravé k problematice socidlniho

znevyhodnéni:

e . Dimenze — Demografické a socialni prostredi;
e [I. Dimenze — Ekonomicka aktivita, nezaméstnanost a piijeti davek;

e [II. Dimenze — Neuplnost / nefunkénost rodiny a jeji ohroZeni.

S ohledem na tyto dimenze byly vybrany tii kraje — Ustecky kraj (ktery disponuje druhou
nejvyssi mirou ohrozeni déti a mladeze), Liberecky kraj (v némzZ je mira tohoto ohroZeni
tohoto vyzkumného Setieni nebyly vybrany kraje se zcela nejvyssi a nejniZsi mirou ohroZeni
déti a mladeze, jelikoZ tyto kraje (tj. Moravskoslezsky kraj a kraj Vyso€ina) byly zkoumény

v jinych vyzkumech (napi. Safrankové, Kocourkova, 2013).

Po stanoveni tohoto vyzkumného souboru — tedy ucitelé pusobici na vzdéldvaci Grovni
ISCED 1 a 2 b&znych zakladnich §kol z Usteckého, Libereckého a Pardubického kraje — bylo
mozné vyhledat respondenty, na které je vyzkumné Setfeni mifeno. K tomu byl vyuzit adre-
satf Ministerstva Skol a Skolskych zafizeni zfizovaného Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
t&lovychovy (MSMT, 2016). Po zadani pozadovanych kritérii (napf. kraj a z¥izovatel §koly)

pak tento adresar vyfiltruje seznam zakladnich $kol, ktery kromé zakladnich idaji obsahuje
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také kontakt na vedeni Skoly (feditele, ptip. zastupce feditele) v podob¢ emailovych adres.
Na ty byl zaslan email s otazkou, zda jsou jejich Skoly, resp. ucitelé ochotni zacastnit se
vyzkumného Setieni s zadosti o zpétnou vazbu, po které byl emailem zaslan odkaz na elek-
tronickou verzi dotazniku. Zakladni vyzkumny soubor byl stejn¢ jako vybérovy sestaven na
zaklad€ zamérného vybéru. Dle stanovenych kritérii a ochoty Gcastnit se vyzkumné-ho Set-
feni tak bylo do zékladniho vybérového souboru zarazeno celkem 420 respondentl. Jak

uvadi Chraska (2007, s. 232), metoda Q-metodologie nevyzaduje vysoky pocet respondenti.

4.3 Metody ziskavani dat

K ziskéavani dat bylo pouzito dotaznikové Setteni vlastni tvorby. To vzhledem k vybéru krajii
mimo nasi pusobnost a specifi¢nosti Q-tfidéni bylo umisténo online na webové adrese

http://upol6.webdesign-olomouc.cz/.

Dotaznik je slozen celkem ze &ty ¢asti. Uvodni ast obsahuje osloveni s Zadosti o Géast na
vyzkumném Setfeni. Nésleduje definice socidln¢ znevyhodnéného zaka tak, jak jej definu-
jeme pro ucely tohoto vyzkumu a podékovani za vyplnéni dotazniku. Dale je dotaznik roz-

dé€len na otazky informacniho charakteru a samotné Q-tfidéni.

Polozky informacniho charakteru tvoii druhou ¢ast dotazniku a je sestavena z péti otazek.
Prvni z nich se dotazuje na pohlavi respondentli. Druhd polozka se ptd na vék respondenti a
dava respondentiim moznost vepsat odpovéd’ formou tzv. otevienych odpovédi. Na délku
pedagogické praxe se informuje polozka treti. Pomoci ¢tvrté otazky zjiStujeme, ze které¢ho
kraje respondenti pochazeji (na vybér ze tii moznosti na zakladé¢ zdmérného vybéru kraj,
moznost vybrat pouze jednu odpovéd’). Posledni otazka této Casti se dotazuje na predchozi
zkuSenost se vzdélavanim socidlné znevyhodnénych zak. Tyto poloZzky se vztahuji k dil¢im
vyzkumnym otdzkam €. 1 — 3, pomoci kterych mizeme v rdmci analyzy dat identifikovat
rozdily ve vnimané dtilezitosti jednotlivych determinant. Kazda z polozek informa¢niho cha-
rakteru je povinna. Tyto polozky slouZi k ziskani dat potfebnych pro zodpovézeni vyzkum-

nych otazek DVO,, DVO3; a DVOa.

Cast tieti se vztahuje k hlavni vyzkumné otdzce a DVO;. Analyzou dat zji§téné v této asti
budeme moci sestavit potadi jednotlivych determinant dle ptisuzované diilezitosti a nasledné

provést faktorovou analyzu k ovéfeni nami utvofenych kategorii, pfip. vytvoreni kategorii
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novych. Respondentim je v druhé ¢asti dotaznikového Setfeni predkladano 60 Q-typt (de-
terminant), které jsme vytvorili na zakladé studia katalogu podptrnych opatieni (Felcma-
nova, Habrova, 2015) a dale Bronfenbrennerova (1979) ekologického modelu, z néjz byly
doplnény faktory ze strany specifik ucitele a zaka, které mohou mit taktéz mit vliv na edukaci
socialné znevyhodnénych zakt. Vsechny tyto determinanty byly rozdéleny do nami vytvo-
fenych kategorii, jejichZ pojmenovani a stejné tak zafazeni vyplyva ze studia vyse uvedené
teorie. Kategorii bylo vytvofeno celkem devét. Kazda z nich je zastoupena jinym poctem
determinant, coz se opét opira zejména o katalog podplrnych opatieni (Felcmanova,
Habrova, et al., 2015), tzn. determinanty byly do kategorii zatazovany podobné¢, jako je tomu

v dostupné literatute.

Naésledujici tabulka (Tabulka 1) znazoriiuje ndmi vytvotfené determinanty edukace socialné

znevyhodnénych zaki a jejich ptislusnost do kategorii:

Cislo Q- Nazev Q-typu
Nazev kategorie
typu
Q-6 Vnitini diferenciace zaki ve Skole
Uprava reZimu vy- Q-9 Uprava ¢asového uspofadani vyuky
uky Volba vhodného pracovniho mista pro zaka, popft. cel-
Q-11
kova prava zasedaciho potadku tfidy
Q-1 Modifikace vyu€ovacich metod
Q-2 Uprava obsahu vzd&lavani
0-12 Cilené utvafeni prostoru/pfilezitosti pro seberealizaci
Modifikace socialné znevyhodnénych zaka

- . Q-14 Kooperativni u€eni
vyucovacich metod

a forem Q-15 Skupinova prace podporujici komunikaci

Q-39 Motivace socialné znevyhodnénych zakt

Q-40 Zazitek uspéchu u socialn€ znevyhodnéného Zaka

Q-53 Jednotna filozofie Skoly
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Individualni vzdélavaci plan u socidlné¢ znevyhodné-
Q-7

ného zaka

Q-13 Individuélni prace se socialn¢ znevyhodnénym zakem

Intenzivni a efektivni spoluprace s rodinou socialné

Q-46
Intervence znevyhodnéného zaka

Vzijemna divéra mezi ucitelem a socialné znevyhod-
Q-47

nénym zakem

Vzajemna divéra mezi ucitelem a rodinou socialné
Q-48

znevyhodnéného zaka

Stanoveni jasnych pravidel komunikace Skoly s rodici
Q-49

socialné znevyhodnéného zaka

Q-3 VéEtsi priprava ucitele na vyuku
Priprava na

Schopnost uditele formulovat jasné a srozumitelné po-
vyuku Q-37
kyny

Q-16 | Rad a atmosféra tfidy

Q-35 Vedeni zaki ke vzajemné toleranci a respektu

Schopnost ucitele podporovat rovnocenné postaveni

Q-36

vSech déti

Q-42 Intenzivni préce s tfidnim kolektivem
Prace s tfidnim

Q-54 Pozitivni Skolni klima

kolektivem
Existence modelti chovani, které jsou pro zaky vhodné
Q-55 . ,
k napodobeni (ucitelé, vrstevnici)
0-56 Systém jasnych sankci pii nedodrzeni nastavenych
-5
pravidel
Q-4 Uprava prostiedi
Uprava
Q-5 Snizeni poctu zaki ve tfide
prostiedi

Q-10 Jiné prostorové usporadani vyuky




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

Q-51 Materidlni vybavenost tfidy / Skoly
Q-8 Pritomnost asistenta pedagoga
Q-50 Mira inkluzivity Skoly
Podpora ze strany feditele a kolegli (dobré pracovni
Podpora Q-52 .
prostiedi, kolektiv)
zdravotni a i
Q-57 Spoluprace s odborem socidlné-pravni ochrany déti
socialni : :
Q-58 Spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou
Q-59 Ptitomnost specialniho pedagoga ve Skole
Q-60 Ptitomnost Skolniho psychologa ve Skole
Q-17 Autenti¢nost ucitele v jednani ve vztahu k zakim
Q-18 Schopnost empatie a porozuméni ze strany ucitele
0-19 ZkuSenost ucitele se vzdélavanim socialn€ znevyhod-
nénych zaki
Q-20 Komunikaé¢ni dovednosti ucitele
Q-21 Respekt ucitele k individualité zaka
Q-22 Vzdélani a kvalifikace ucitele
Determinanty ze Individualni pistup uitele k socialng znevyhodnénym
strany Q-23 “ sl o
zakim
utitele Q-24 Socialni prostiedi, ze kterého pochazi ucitel
Q-25 Schopnost ucitele zaujmout zaky
0-26 Socialni citéni ucitele ve vztahu k socialné znevyhod-
nénym zakiim
Autenti¢nost ucitele v jednani ve vztahu k rodi¢iim so-
Q27 | |
cialné znevyhodnéného zaka
0-28 Tolerance ucitele (mysleno ve vztahu k odliSnym kul-

turdm a socialnimu prosttedi zaka)
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Q-29 Dusevni hygiena ucitele

Q-30 Nabozenstvi a rasova ptislusnost ucitele

Q-31 Vira ucitele ve smysluplnost

Q-32 Odolnost ucitele vuci stresu

Q-33 Dislednost ucitele ve vychovnych pozadavcich
Respektovani individuality socidlné znevyhodnénych

Q-34
zakl

Q-38 Zajem zéka o vzdélavani

Q-41 Osobnostni vlastnosti socialné znevyhodnéného Zaka
Vira zdka v moznosti ovlivnit situaci, ve které se na-

Determinanty ze Q-43 -
chézi
strany Zaka
Q-44 Zdravé sebehodnoceni zéka
Q-45 Vzd¢lanostni aspirace socialné znevyhodnénych zaki

Tabulka 1: Determinanty edukace socidlné znevyhodnénych Zakii a jejich katego-

rizace

Respondentiim byly determinanty predkladany bez rozdéleni do kategorii, tedy v potadi Q-

1 az Q-60. Predpokladame totiz, ze jejich pfedem dané umisténi by mohlo mit vliv na sa-

motné pfisuzovani dileZitosti. V této ¢asti vyzkumného Setfeni probiha pfisuzovani dilezi-

tosti predlozenym determinantdm principem Q-tfidéni, tedy rozdé€leni jednotlivych Q-typi

do kategorii dle ptisuzované dulezitosti. S ohledem na celkovy pocet determinant ptistupu-

jeme na tzv. kvazinormalni distribuci. Jeji princip spoc¢ivd v minimalni ¢etnosti krajnich

hodnot a nejvy$$im zastoupeni sttedové hodnoty. Na zaklad€ ni respondenti rozdéluji Q typy

do celkem jedendcti oblasti, pfi€emZ v kazdé z nich je povolen maximalni poc¢et umisténych

Q typt. Pro lepsi zndzornéni pouzijeme schéma kvazinormalni distribuce dle Chrasky (2007,

s. 231), upravené pro potieby naseho vyzkumu (viz. Tabulka 2) :
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Povoleny pocet Q-typi

2 3 4 7 9 10 9 7 4 3 2

oHzamp

Nejvice dulezité
1uau 0jsoxdeN

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Bodové hodnoceni

Tabulka 2: Kvazinormalni distribuce Q-trideni determinant edukace socidlné zne-

vwhodnenych zZaku

KaZzd4 determinanta tvofi povinnou polozku, tzn., kazdy z nich musi byt umistén do katego-

rie dle daleZitosti.

4.4 Metody analyzy dat

Prvni ¢asti analyzy dat je zjiSténi diileZitosti jednotlivych determinant edukace socialné zne-
vyhodnénych zaki. K této zakladni analyze pouZzijeme popisnou statistiku v programu Sta-
tistica verze 10. Tato statistickd metoda nam umozni zjistit primérnou hodnotu pfisuzované
dilezitosti kazdého determinantu (Q-typu) a také smérodatnou odchylku pro kazdy Q-typ.
Analyzou téchto hodnot miiZeme utvofit zékladni potradi pfisuzované dulezitosti jednotli-

vych determinantti a to stejnym principem, jakym probihalo samotné Q-tfidéni (tedy od nej-

vvvvvv

Dalsi ¢asti analyzy ziskanych dat je faktorova analyza, kterou provedeme pomoci programu
IBM SPSS Statistics. Jedna se o metodu, jeZ umoziuje ur€it zdkladni proménné, které ovliv-
nuji provedené méteni (Chréaska, 2007, s. 132). Na zakladé takto zjiSténych spole¢nych fak-
tortl pak mizeme urcit nékolik zakladnich faktori, které nam mohou nahradit stavajici kate-
gorie determinant kategoriemi novymi (vlastnimi). Tyto vlastni kategorie by tak vychazely
z daného vyzkumného Setieni, nikoliv ze zakotvené teorie jako kategorie stavajici. Z téchto
novych kategorii pak miizeme nasledn¢ vychazet v dalsi Casti nasi analyzy, kterou je ovéreni
predpokladanych rozdila. Jak jsme zminili jiz na zacatku praktické Casti této prace, domni-
vame se, ze v pfisuzované dileZitosti jednotlivych determinant budou existovat rozdily v za-
vislosti na kraji, pfedchozi zkuSenosti se vzdélavanim socialné znevyhodnénych zakt a délce

pedagogické praxe respondenti. Zda jsou tyto pfedpoklady spravné ¢i nikoliv identifikujeme
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pomoci popisné analyzy faktorti ziskanych faktorovou analyzou, respektive vypoctem pri-

mérnych hodnot v programu MS Office Excel 2010.
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5 ANALYZA DAT

Sbér dat potiebnych pro vyzkumné Setfeni probihal v rdmci vyzkumného projektu IGA-
FHS-2015-008 v obdobi duben az ¢erven 2016. Béhem tohoto obdobi bylo osloveno celkem
420 respondentti, z nichz vyplnilo dotaznik celkem 99 respondentd. Navratnost tedy Cini
23,57%. Jak jsme jiz uvedli vyse, jednou z vyhod vyuziti nastroje Q-metodologie je, zZe neni

potifebny vysoky pocet respondenti. (Chraska, 2007)

Prvni ¢asti dotaznikového Setieni byly polozky informac¢niho charakteru, na zaklad¢ kterych
nasledné identifikujeme ptipadné rozdily v pfisuzované dilezitosti jednotlivym determinan-
tam. Prvni polozkou bylo oznaceni pohlavi. Z celkového poctu respondentii se dotazniko-
vého Setfeni zucCastnilo 78 Zen (necelych 79%) a 21 muza (cca 21%). Dalsi informaci, jez
ndas zajimala v prvni ¢asti dotazniku a kterd ndm poslouzi k identifikaci ptipadnych rozdilu,
je kraj, ze kterého respondent pochazi. Jak jsme jiz zminili, kraje byly vybrany zdmérné na
zakladé sociodemografické analyzy SocioFactor s.r.0. (2013). Jednotlivé zastoupeni krajii

v poméru k celkovému poctu respondentli zachycuje nésledujici tabulka (Tabulka 3):

Kraj Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Liberecky 39 39,39%
Ustecky 37 37,37%
Pardubicky 23 23,23%

Tabulka 3: Pocet respondentii v jednotlivych krajich

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze nejvice zastoupenym byl kraj s primérnou mirou ohro-
zeni déti, mladeze a rodin, tj. kraj Liberecky. Pouze o dva respondenty méné pochézelo

z kraje Usteckého, v némz je tato mira ohrozeni druhou nejvyssi. Nejméné respondentt pak

v

Dalsi informaci dalezitou pro zjisténi ptipadnych odchylek v pfisuzované diilezitosti jednot-
livym determinantam je vék. Vzhledem k moZznosti vepsani oteviené odpovédi byly pro lepsi
orientaci a nasledné vyhodnoceni utvoieny vékoveé kategorie, vychazejici z Machové (2008,

s. 179). Tyto kategorie a jejich zastoupeni znazoriiuje Tabulka 4:
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Vékova kategorie

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

24-30 let 15 15,15%
31-45 let 38 38,38%
46-60 let 44 44,44%
61 avice let 1 1,01%
neuvedeno 1 1,01%

Tabulka 4: Vekové zastoupeni respondentii

proto je spodni hranice prvni v€kové kategorie posunuta na 24 let. Nejvyssi uvedeny vék
pak je 67 let. Tento vék uvedl pouze jeden respondent, ktery tak jako jediny spada do kate-
gorie 61 a vice let. Nejvice zastoupenym vékovym rozpétim je veék 46-60 let, primérny veék
respondenta se pak rovna 43,78 let, tj. druha nejvice zastoupena vékova kategorie. V ramci
otevienych odpovédi jeden respondent neuvedl svlij vék, avSak vzhledem k niz§imu celko-

vému poctu respondentll jsou také jeho odpovédi povazovany za velmi cenné informace a

jsou do vyzkumu zapocitany.

Dalsi zékladni informaci o respondentech je délka jejich pedagogické praxe. Také ta je di-

lezitou polozkou pro dalsi analyzu rozdilii. Cetnost respondentii nap#i¢ jednotlivymi délkami

pedagogicke praxe zachycuje tabulka nize (Tabulka 5):

Délka praxe Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Toto je mj prvni rok praxe. 3 3,03%
1-2 roky 3 3,03%
3-5 let 9 9,09%
6-10 let 15 15,15%
11-15 let 12 12,12%
16-20 let 17 17,17%
21 a vice let 40 40,40%

Tabulka 5: Délka pedagogickeé praxe respondentii
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Cetnost prvnich i kategorii koresponduje s vy$e uvedenymi vékovymi kategoriemi respon-
dentt, tzn. celkem 15 respondentd ma délku praxe v rozmezi 0-5 let a celkem 15 respondentil
uvedlo svij veék v kategorii 24-30 let. To mtizeme vzhledem k priimérnému véku absolventl
vysokych skol (24-25 let) povazovat za logické. Stejné zavery uz vsak nelze vyvozovat u
dalsich kategorii pedagogické praxe, kde se poCty respondentii vyznamné lisi od Cetnosti
respondentt v jednotlivych vékovych kategoriich. Nejvice zastoupenou délkou praxe je ka-

tegorie ,,21 a vice let”, zbyl¢ kategorie pak byly zastoupeny témér stejné.

Posledni informacni polozkou, kterou pouzijeme pii identifikaci rozdili, je predchozi zku-
Senost se vzdeélavanim socidlné znevyhodnénych zakt. Celkem 82 respondenti (tj. pfiblizné
83%) uvedlo, ze zkuSenosti se vzdélavanim této skupiny zaka disponuje a pouhych 17 re-

spondenttl (cca 17%) uvedlo, ze tuto zkuSenost nema.

Druha ¢ast vyzkumného Setieni se zameétovala jiz pfimo na pfisuzovani dilezitosti determi-
nantiim edukace socialn¢ znevyhodnénych zakl a to pomoci néstroje Q-metodologie. Ana-
lyza této casti vyzkumného Setieni tak castecné odpovida na hlavni vyzkumnou otazku, tedy

~Jakou duleZitost prrisuzuji uéitelé jednotlivym determinantum edukace socialné zne-

vvhodnénych zaku?“.

Analyzou tohoto Q-tfidéni, jez je popsano vyse, byla sestavena tabulka s jednotlivymi de-
terminanty (Q-typy) v sestupném potadi, tzn. od téch nejvice dilezitych po nejméné dulezité.
Dulezitost je hodnocena zakladé vypoctu primérné hodnoty (M), které kazdy Q typ v ramci
vyzkumného Setfeni dosdhl a vypodtem smérodatné odchylky (SD). Cislo kategorie pak
znadi, do jaké kategorie dany determinant spada (viz. také Tabulka 1). Pro lepsi orientaci
v nasledujici tabulce pfidavame legendu s ndzvy kategorii, vychéazejici z jiZ zminéné Ta-

bulkyl:

e Kategorie &. 1 — Uprava rezimu vyuky

e Kategorie ¢. 2 — Modifikace vyucovacich metod a forem
e Kategorie ¢. 3 — Intervence

e Kategorie €. 4 — Pfiprava na vyuku

e Kategorie ¢. 5 — Prace s tfidnim kolektivem

e Kategorie &. 6 — Uprava prostiedi

e Kategorie ¢. 7 — Podpora zdravotni a socidlni

e Kategorie ¢. 8 — Determinanty ze strany ucitele

e Kategorie €. 9 — Determinanty ze strany Zadka
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Poi. | Q-typ | Kat. Nazev Q-typu M SD
1 Q-5 6 | Snizeni poctu zaku ve tfidé 3,929 | 2,749
2 Q-38 9 | Zajem zaka o vzdélavani 4,576 | 2,556
Schopnost empatie a porozumeéni ze strany uci-
3 Q-18 8 4,697 | 2,072
tele
Individualni prace se socidlné znevyhodnénym
4 Q-13 3 4,768 | 2,320
zakem
5 Q-21 8 Respekt uditele k individualité zaka 4,889 | 2,394
6 Q-20 8 Komunikaéni dovednosti ucitele 4939 | 1,873
7 Q-25 8 | Schopnost ucitele zaujmout Zaky 4,960 | 1,895
8 Q-39 2 | Motivace socialné znevyhodnénych zaki 4,990 | 2,087
9 Q-33 8 | Duslednost ucitele ve vychovnych pozadavcich | 5,061 | 1,806
10 Q-16 5 Rad a atmosféra tridy 5,131 | 2,234
Vzijemna dlivéra mezi ucitelem a socidlné€ zne-
11 Q-47 3 5,162 | 2,049
vyhodnénym Zakem
Vzijemna diivéra mezi ucitelem a rodinou so-
12 Q-48 3 ‘ 5,253 | 1,940
cialn€ znevyhodnéného zdka
13 Q-35 5 | Vedeni zakt ke vzajemné toleranci a respektu | 5,283 | 1,874
14 Q-8 7 | Pfitomnost asistenta pedagoga 5,333 | 2,896
Tolerance ucitele (mysleno ve vztahu k odlis-
15/16 | Q-28 8 5,414 | 2,080
nym kulturdm a soc. prostiedi zaka)
15/16 | Q-31 8 | Viraucitele ve smysluplnost 5,414 | 2,055
Schopnost ucitele formulovat jasné a srozumi-
17 Q-37 4 5,434 | 1,814
telné pokyny
Zazitek Uspéchu u socialné znevyhodnéného
18 Q-40 2 5,444 | 1,847

zaka
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Intenzivni a efektivni spoluprace s rodinou soc.
19 Q-46 5,475 | 1,976
znevyhodnéného zéka
20 Q-3 VéEtsi ptiprava ucitele na vyuku 5,485 | 2,727
Individualni ptistup ucitele k socidln¢ znevy-
21/22 | Q-23 5,515 | 2,087
hodnénym zakiim
21722 | Q-22 Vzdé€lani a kvalifikace ucitele 5,515 | 2,388
Schopnost ucitele podporovat rovnocenné po-
23 Q-36 5,531 | 1,700
staveni vSech déti
24/25 | Q-54 Pozitivni Skolni klima 5,606 | 1,926
Respektovani individuality socialné znevyhod-
24/25 | Q-34 5,606 | 2,089
nénych zaka
Stanoveni jasnych pravidel komunikace skoly s
26 Q-49 5,626 | 2,107
rodici socialné znevyhodnéného zaka
Osobnostni vlastnosti socialné znevyhodné-
27/28 | Q-41 5,667 | 1,938
ného zéka
ZkuSenost ucitele se vzdelavanim socidln€ zne-
27/28 | Q-19 5,667 | 2,079
vyhodnénych Zaka
Socialni citéni ucitele ve vztahu k socialné zne-
29 Q-26 5,687 | 2,423
vyhodnénym Zakim
30 Q-1 Modifikace vyucovacich metod 5,727 | 2,691
31 Q-42 Intenzivni préce s tfidnim kolektivem 5,788 | 2,130
32 Q-32 Odolnost uéitele vici stresu 5,808 | 2,132
33 Q-44 Zdravé sebehodnoceni zaka 5,970 | 1,746
34 Q-15 Skupinova prace podporujici komunikaci 5,980 | 2,157
35 Q-2 Uprava obsahu vzdé&lavani 6,000 | 3,010
Vira zaka v moznosti ovlivnit situaci, ve které
36 Q-43 6,091 | 1,901

se nachazi
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Systém jasnych sankci pii nedodrzeni nastave-
37 Q-56 . 6,101 | 2,252
nych pravidel
Podpora ze strany feditele a kolegt (dobré pra-
38 Q-52 . 6,152 | 1,740
covni prostredi, kolektiv)
Autenti¢nost ucitele v jednani ve vztahu k za-
39 Q-17 . 6,192 | 2,184
kovi
Volba vhodného pracovniho mista pro zéka,
40 Q-11 6,202 | 2,478
popt. celkova uprava zasedaciho poradku tiidy
Autenti¢nost ucitele v jednani ve vztahu k rodi-
41 Q-27 . 6,232 | 2,064
¢im socialné znevyhodnéného zdka
Individualni vzdélavaci plan u socidlné znevy-
42 Q-7 6,323 | 2,502
hodnéného zaka
Cilené utvateni prostoru/ptilezitosti pro sebere-
43 Q-12 o 6,404 | 1,958
alizaci socialn€ znevyhodnénych zaki
Vzdé¢lanostni aspirace socialn€¢ znevyhodné-
44/45 | Q-45 6,475 | 1,837
nych 74k
Spoluprace s odborem socidlné-pravni ochrany
44/45 | Q-57 6,475 | 2,106
deti
46 Q-14 Kooperativni u€eni 6,495 | 2,192
47/48 | Q-59 Pritomnost specidlniho pedagoga ve skole 6,576 | 2,429
Spoluprace s pedagogicko-psychologickou po-
47/48 | Q-58 POp preagos pey s P 6,576 | 2,214
radnou
Existence modelt chovani, které jsou pro zaky
49 Q-55 . . 6,616 | 1,872
vhodné k napodobeni (ucitelé, vrstevnici)
50 Q-29 Dusevni hygiena ucitele 6,737 | 2,197
51 Q-60 Ptitomnost Skolniho psychologa ve skole 6,899 | 2,211
52 Q-9 Uprava ¢asového uspoiadani vyuky 7,192 | 0,253
53 Q-53 Jednotna filozofie Skoly 7,212 | 1,991
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54 Q-6 1 Vnitini diferenciace zaka ve Skole 7,343 | 2,200
55 Q-51 6 | Materialni vybavenost tiidy/Skoly 7,364 | 2,252
56 Q4 6 | Uprava prostfedi 7,485 | 2,401
57 Q-50 7 | Mira inkluzivity skoly 7,667 | 2,157
58 Q-10 6 | Jiné prostorové usporadani vyuky 7,899 | 2,197
59 Q-24 8 Socialni prostiedi, ze kterého pochazi ucitel 8,323 | 2,641
60 Q-30 8 | Nabozenstvi a rasova piislusnost ucitele 9,303 | 2,341

Tabulka 6: Celkové poradi vnimané diilezitosti determinant

Jak jsme jiZ zminili vySe, uvedend priimérnd hodnota (M) udava, jaké dilezitost byla danému
Q-typu pfisuzovana. Plati, ze ¢im vys$i je primérné hodnota, tim je Q-typ z pohledu respon-
dentlh méné dulezity. Pfi vyhodnocovani pak postupujeme podle principu Q tfidéni, coz nam
napomaha zjistit, které determinanty jsou dle respondentli nejvice ¢i nejméné dulezité a které

naopak nabyvaji sttedovych hodnot.

Za nejvice dulezité lze povazovat prvni dva Q-typy s nejniz$im prameérem, tj. sniZeni poctu
zaku ve tridé (Q-5) a zajem Zaka o vzdélavani (Q-38). V poradi dalsi tfi Q-typy lze pova-
zovat za velice dulezité. Respondenti takovou dulezitost pfisuzovali determinantim schop-
nost empatie a porozuméni ze strany ucitele (Q-18), individualni prace se socialné zne-
vyhodnénym Zikem (Q-13) a respekt ucitele k individualité Zaka (Q-21). Tyto tii deter-

minanty spadaji do kategorie determinanty ze strany ucitele.

Velmi dilezitymi determinanty edukace socidln€ znevyhodnénych zaki jsou pak dle respon-
dentli komunika¢ni dovednosti ucitele (Q-20), schopnost uditele zaujmout zaky (Q-25),
motivace socialné znevyhodnénych zaku (Q-39) a dislednost ucitele ve vychovnych po-
Zadavcich (Q-33). Také tyto Ctyfi determinanty vychazeji z dovednosti ucitele a objevuji se
v kategorii determinant ze strany ucitele spolu s kategorii modifikace vyucovacich metod a
forem. Lze predpokladat, Ze hodnoceni determinantu schopnost ucitele zaujmout Zaky a mo-
tivace socidlné znevyhodnénych 74kl souvisi s nejdilezitéjSim determinantem — tj. zajem
zaka o vzdélavani. Zaroven se vSak domnivame, Ze je ne vZdy mozné motivace k zajmu Zaka
o vzdélavani, zejména pokud je zakl ve tfid¢ vysoky pocet. Tim je mozné potvrdit vysokou

dalezitost Q-typu €. 5 (sniZeni zaka ve t¥ide).
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Principem Q tfidéni se dostavame k dal$im dle ucitelti diilezitym determinantdm. Jsou jimi
rad a atmosféra tridy (Q-16), vzajemna divéra mezi ucitelem a socialné znevyhodné-
nym Zakem (Q-47) a mezi ucitelem a rodinou socidlné znevyhodnéného zaka (Q-48).
Dalsimi Q-typy, jez Ize hodnotit jako dulezité, je vedeni zaki ke vzajemné toleranci a
respektu (Q-35). Jelikoz se domnivame (a jak jsme také zminili v teoretické ¢asti), ze ptiz-
nivejsi tiidni klima nastava v kolektivu, kde se vSichni navzajem respektuji a toleruji, pred-
pokladame jistou souvislost mezi hodnocenim této determinanty s hodnocenim fadu a atmo-
sféry tidy. Ztejmée praveé také proto povazuji respondenti za vyznamnou toleranci ucitele
ve vztahu k odliSnym kulturam a socidlnimu prostredi Zika (Q-28) a viru uditele ve
smysluplnost (Q-31). Za dilezitou je povazovana také pritomnost asistenta pedagoga (Q-
8), avSak pfitomnost jinych odbornikil (specidlniho pedagoga ¢i Skolniho psychologa) neni

povazovana za prili§ dilezitou.

Spise dulezitymi determinantami edukace socialné znevyhodnénych zaka jsou schopnost
uclitele formulovat jasné a srozumitelné pokyny (Q37) a vétsi piiprava ucitele na vyuku
(Q-3), tzn. celd kategorie ptiprava na vyuku. Jako spiSe dilezité jsou dale hodnoceny zazitek
uspéchu u socialné znevyhodnéného Zaka (Q-40), intenzivni a efektivni spoluprace s
rodinou socialné znevyhodnéného Zaka (Q-46). Je zajimavé, ze tato determinanta je hod-
nocena spise dilezité, mezitim, co diivéra mezi ucitele a rodinou socidln¢ znevyhodnéného
zéka je hodnocena jako dulezita. Stejné tak individudlni ptistup ucitele k socialn€ znevyhod-
nénym zakim je povazovan za méné duilezity, neZ samotna individudlni prace s zaky této
cilové skupiny (hodnocena jako velice dulezita). Podobn¢ jsou na tom také nékteré z deter-
minant ze strany ucitele, konkrétné jeho kompetence (napt. komunika¢ni dovednosti, schop-
nost zaujmout zaky, schopnost empatie, apod.), jez jsou hodnoceny jako velice dilezité ¢i
dilezité, avSak jako vzdélani a kvalifikace jsou povaZovany za spiSe dileZzité. Stejné tak je
za spiSe dulezitou povaZzovéana schopnost ucitele podporovat rovnocenné postaveni vSech
déti (Q-36), respektovani individuality socidlné znevyhodnénych Zakii (Q-34), pozitivni

S 24

v samotné tfid¢ nez klima v rdmci celé Skoly.

V ramci analyzy dilezitosti jednotlivych determinant se dostdvame k sttedovym hodnotam,
tzn., Ze o tyto determinanty nelze jednoznacné€ hodnotit jak duleZité ¢i nedilezité. Do této
kategorie spadaji stanoveni jasnych pravidel komunikace Skoly s rodici socialné znevy-
hodnéného Zika (Q-49), osobnostni vlastnosti socialné znevyhodnéného zika (Q-41),

zkuSenost ucitele se vzdélavanim socialné€ znevyhodnénych zaki (Q-19), socialni citéni
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uclitele ve vztahu k socialné znevyhodnénym ziakim (Q-26) a modifikace vyucovacich
metod (Q-1). Pokud bychom vzali v potaz primérnou hodnotu a smérodatnou odchylku
téchto péti determinant, pak je mtizeme povazovat jesté stale za relativné dilezité. Stejnym
zpusobem tak muzeme dalSich pét stfedovych determinant povazovat za relativné nedule-
zité, byt se nachdzeji ve stfedu vyse uvedené tabulky. Jedna se o celkovou upravu obsahu
vzdélavani (Q-2), intenzivni praci s tfidnim kolektivem (Q-42), skupinova prace pod-
porujici komunikaci (Q-15), zdravé sebehodnoceni Zaka (Q-44) a odolnost ucitele viuci

stresu (Q-32).

Po identifikaci stfedovych hodnot se dostdvame do druhé poloviny tabulky, kde se nachazeji
determinanty jevici se jako nediilezité pfi vzdélavani zaki se socidlnim znevyhodnénim.
Také tyto rozdelujeme podle dosazeného priméru a smérodatné odchylky. Prvni skupinou
jsou determinanty spiSe nedilezité, kam spadd individualni vzdélavaci plan u socialné
znevyhodnéného Zika (Q-7). Domnivame se tedy, Ze ucitelé nepovazuji pii individualni
praci s zakem za dulezité vytvaret individualni plan. Za spise nedutlezité pak dale respondenti
oznacili viru Zaka v moZnosti ovlivnit situaci, v niz se nachazi (Q-43) a systém jasnych
sankci pri nedodrZeni nastavenych pravidel (Q-56). Stejné tak jsou hodnoceny volba
vhodného pracovniho mista pro Zaka, popr. celkova tiprava zasedaciho poradku tiidy
(Q-11), cilené utvareni prostoru nebo prileZitosti pro seberealizaci socialné znevyhod-
nénych zakia (Q-12). Lze usuzovat, Ze tuto vnimanou nedtlezitost miize ovliviiovat jiz zmi-
flovanéa schopnost ucitele podporovat rovnocenné postaveni vSech zakli (hodnocena jako
spiSe diilezitd). Pravé celkovou Upravou zasedaciho potadku a cilenym utvafenim prostoru
zvlast' pro socidlné znevyhodnéné zéky by mohlo dojit k naruseni rovnocenného postaveni
vSech zakl ve tfide, pfinejmensim z pohledu samotnych zaka. SpiSe nedilezite je hodnocena
také podpora ze strany reditele a kolegii (Q-52), dale autenti¢nost ucitele v jednani ve

vztahu k Zakovi (Q-17) a ve vztahu k rodi¢iim socialné znevyhodnéného Zaka (Q-27).

Dalsi skupinou jsou determinanty nedulezité, do niz spadaji dva Q-typy se stejnym prime-
rem — vzdélanostni aspirace socialné znevyhodnénych zaki (Q-45) a spoluprace s odbo-
rem socialné-pravni ochrany déti (Q-57). Jako nedtlezité¢ pak byly hodnoceny také dalsi
determinanty z kategorie intervence, konkrétn¢ pritomnost specialniho pedagoga ve Skole
(Q-59), spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou (Q-58) a pritomnost $kol-

niho psychologa ve Skole (Q-60). Jak jsme jiz uvedli, z kategorie intervence byla jako jedina
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dilezita determinanta hodnocena pritomnost asistenta pedagoga. Nedulezité jsou respon-
denty kvalifikovany dale existence modeli chovani, které jsou pro Ziaky vhodné k napo-

dobeni (Q-55), kooperativni u¢eni (Q-14) a dusSevni hygiena ucitele (Q-29).

Viibec ne diilezité determinanty pak tvofi dalsi skupinu, do niz spada vnitini diferenciace
zaki ve Skole (Q-6), spolu s jednotnou filozofii Skoly (Q-53), ipravou ¢asového uspora-
dani vyuky (Q-9) a materialni vybavenosti tFidy nebo §koly (Q-51). S tim souvisi také
dalsi determinanty, které jsou dle respondentt vnimany jako nejméné dulezité. Na predchozi
tak navazuje uprava prostiedi (Q-4), jiné usporadani vyuky (Q-10) a mira inkluzivity

skoly (Q-50).

Naprosto nediilezité se podle respondentt jevi socialni prostiedi, ze kterého pochazi ucitel

(Q-24) a nabozenstvi ¢i rasova prislusnost ucitele (Q-30).

5.1 Faktorova analyza

Tteti ¢asti analyzy dat je faktorova analyza. Jejim zakladnim predpokladem je vytvoreni
novych kategorii determinant edukace socidln¢ znevyhodnénych zaka, které vychézeji
pfimo z vyzkumného Setteni, namisto plivodnich kategorii, které vychazeji z teoretického
zakotveni. DalSim pfedpokladem provedeni faktorové analyzy je identifikace rozdil naptic¢
kraji, odliSnou délkou pedagogické praxe €1 predchozi zkuSenosti se vzdélavanim socialné
znevyhodnénych Zzaka. Tyto pfipadné odchylky budou zjistovany v dalsi fazi analyzy dat a
to formou porovnani jednotlivych faktorti pro vySe uvedené proménné (kraj, délka praxe a
predchozi zkuSenost se vzdélavanim socialné znevyhodnénych zakt) pomoci popisné ana-

lyzy. V této casti tak zodpovime dil¢i vyzkumné otazky, tj.:

e DVO:: Do jakych kategorii 1ze na zaklad¢ spolecnych faktorti determinanty rozdélit?

e DVOa: Jaké jsou rozdily v dilezitosti determinant edukace socialné znevyhodnénych
zaki napfi¢ vybranymi kraji?

e DVOs: Na kolik existuji rozdily v pfisuzované diileZitosti determinantam na zékladé
predchozi zkuSenosti se vzdélavanim socialné znevyhodnénych zaki?

e DVOu4: Jakou roli sehrava délka pedagogické praxe v dulezitosti determinant?
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Prvni ¢asti je samotna faktorova analyza. Ta byla provedena v programu IBM SPSS Statis-
tics ve varianté osmi faktort s mirou faktorové zatéze 0,04. Celkova variance osmi faktorové
varianty ¢ini 42,908 %. Nasledujici tabulka (Tabulka 8) zobrazuje, jak jednotlivé determi-
nanty nasycuji faktory, tzn., do kterych faktorti spadaji. Dale uvadime primérnou hodnotu
(M) a smérodatnou odchylku (SD) kazdé determinanty, jez jsme vypocitali v pfedchozi ¢asti

analyzy. Provedeni faktorové analyzy odpovida na dil¢i vyzkumnou otazku ,,Do jakych ka-

tegorii lze na zakladé spoleénych faktoru rozdélit?“ a zaroven slouzi jako podklad pro

zodpovézeni dalSich dil¢ich vyzkumnych otazek, respektive k identifikaci rozdilti napfic
nove vzniklymi faktory na zaklad¢ kraje, délky pedagogické praxe respondenti ¢i piedchozi

zkuSenosti se vzdélavanim socidln€ znevyhodnénych zak.
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C. Q-typ Fl | F2 | F3 | F4 | Fs | F6¢ | F7 [ F8 [ M | SD
26 E;riailgll( g;;[léni ucitele ve vztahu k socialn¢ znevyhodné- 529 5687 | 2.423
3 ;Fé(r)rllezrla;lgs ;fétsilfee (gimi}ilz;lo ve vztahu k odlisnym kultu- 551 5414 | 2,080
5 SniZeni po¢tu Zaku ve tfide -,549 3,929 | 2,749
4 Uprava prostiedi -,544 7,485 | 2,401
| Modifikace vyucovacich metod -,539 5,727 2,691
34 ;{;ksflfl)ektovéni individuality socidln¢ znevyhodnénych 531 5606 | 2,089
36 sgilé)}?g(é)fit ucitele podporovat rovnocenné postaveni 528 5531 1,700
10 Jiné prostorové uspofadani vyuky -,486 7,899 | 2,197
9 Uprava &asového uspotadani vyuky -416 7,192 | 253
6o Pritomnost Skolniho psychologa ve Skole .,781 6,899 | 2,211
57 Spoluprace s odborem socialné-pravni ochrany déti -,694 6,475 | 2,106
59 Pritomnost specialniho pedagoga ve Skole -,692 6,576 | 2,429
58 Spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou -,501 6,576 | 2,214
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17 AutentiCnost ucitele v jednani ve vztahu k zakovi 478 6,192 | 2,184

16 Rad a atmosféra tfidy 612 5131 2,234

7 Ivr}d1V1dualn1 vzdélavaci plan u socialné znevyhodnéného 611 6323 | 2.502
zéka

) Uprava obsahu vzdélavani -,525 6,000 | 3,010

53 Jednotna filozofie Skoly 522 7212 1,991

57 Pcv>dp,ora ze strany feditele a kolegli (dobré pracovni pro- 513 6.152 | 1.740
stiedi, kolektiv)

49 S‘tflnovvem Ja}snychv ptawcvie,:l komunikace Skoly s rodici so- 477 5.626 | 2.107
cidlné znevyhodnéného zéka

55 Existence m(’)delvl.l cl}ovam, kt’er‘e jsou pro zéky vhodné 451 6.616| 1.872
k napodobeni (ucitelé, vrstevnici)

56 (Sizlstem jasnych sankeci pfi nedodrZeni nastavenych pravi- 437 6.101 | 2252

43 Vira zaka v moznosti ovlivnit situaci, ve které se nachazi 418 6,091 1 1,901

15 Skupinova prace podporujici komunikaci -722 5980 | 2.157

14 Kooperativni uceni -,688 6,495 2,192

48 Vzijemna diivéra mezi ucitelem a rodinou socidlné zne- 601 5253 | 1,940

vyhodnéného Zaka
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46 irggggl\g&) ai alelfzktivni spoluprace s rodinou soc. znevy- 491 5475| 1,976
39 Motivace socialn€ znevyhodnénych zaki 467 4990 | 2,087
27 Vzdélani a kvalifikace ucitele -,627 5,515 2,388
42 Intenzivni prace s tiidnim kolektivem ,533 5,788 | 2,130
20 Komunika¢ni dovednosti ucitele -,520 4,939 | 1,873
25 Schopnost uditele zaujmout zaky -461 4960 | 1,895
40 Zazitek uspéchu u socialné znevyhodnéného zaka ,423 5,444 1 1,847
o9 Dusevni hygiena ucitele ,764 6,737 2,197
3 Odolnost uditele vuci stresu ,622 5,808 | 2,132
27 3?;23:3;}?; gsé‘tgé; (;/ 2jéel((iillaini ve vztahu k rodi¢lim soci- 483 6,232 | 2,064
33 Diuslednost ucitele ve vychovnych pozadavcich 419 5,061 | 1,806
30 Nabozenstvi a rasova piislusnost ucitele 708 9,303 | 2,341
¢ Vnitini diferenciace Zaku ve Skole ,544 7,343 | 2,200
n4 Socidlni prostredi, ze kter¢ho pochazi ucitel 467 8,323 | 2,641
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35 Vedeni zaka ke vzajemné toleranci a respektu -415 5,283 1 1,874
45 Vzdélanostni aspirace socialné znevyhodnénych zaki -, 707 16,475 | 1,837
41 Osobnostni vlastnosti socialné znevyhodnéného zaka -,603 | 5,667 | 1,938
54 Pozitivni Skolni klima 528 | 5.606 | 1,926
51 Materialni vybavenost tridy/Skoly 433 [ 7.667| 2.157
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
Vlastni ¢isla 5,004 | 4,833 | 3,417 | 2,880 | 2,734 | 2,498 | 2,204 | 2,174
% variance 8,340 | 8,055 | 5,696 | 4,880 | 4,557 | 4,164 | 3,673 | 3,623 | >. =42,908

Tabulka 7: Faktorova analyza
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DVO:1: Do jakvch kategorii 1ze na zakladé spole¢nych faktoru determinanty rozdélit?

Ve vySe uvedené tabulce (Tabulka 7) vidime, Ze faktor F1 je tvofen celkem deviti Q-typy
z puvodnich kategorii uprava prostiedi, prace s tfidnim kolektivem a determinanty ze strany
ucitele. Jedna se o socialni citéni ucitele ve vztahu k socialné znevyhodnénym zakim (Q-
26), toleranci ucitele ve vztahu k odliSnym kulturdm a socidlnimu prostiedi zdka (Q-28),
snizeni poctu zakl ve tfide (Q-5), tpravu prostiedi (Q-4), modifikaci vyucovacich metod
(Q-1), respektovani individuality socialné znevyhodnénych zakt (Q-34), schopnost ucitele
podporovat rovnocenné postaveni vsech déti (Q-36), jiné prostorové usporadani vyuky (Q-
10) a upravu ¢asového usporadani vyuky (Q-9). Prvni faktor tak pojmenovavame jako fak-

tor prostiredi vyuky a schopnosti u¢itele v ramci vyuky.

Druhy faktor nasycuje celkem pét Q-typt a Ize jej oznacit jako faktor spoluprace s odbor-
niky. Jednd se o pfitomnost Skolniho psychologa ve Skole (Q-60), spoluprace s odborem
socialné-pravni ochrany déti (Q-57), ptitomnost specialniho pedagoga ve skole (Q-59), spo-
luprace s pedagogicko-psychologickou poradnou (Q-58) a autenti¢nost ucitele v jednani ve
vztahu k zakiim (Q-17). Tento Q-typ sice spada do jiné piivodni kategorie, nez zbyvajici Q-
typy sytici tento faktor, avSak jeho nélezitost do faktoru spoluprice s odborniky miizeme
zdvodnit tak, ze by ucitel m¢l byt také do jisté miry odbornikem, ktery zna specifika jeho
zaku.

Faktor ¢. 3 utvareji Q-typy fad a atmosféra tiidy (Q-16), individudlni vzdélavaci plan u so-
cidln¢ znevyhodnéného zika (Q-7), Uprava obsahu vzdélavani (Q-2), jednotnd filozofie
Skoly (Q-53), podpora ze strany feditele a kolegii (Q-52), stanoveni jasnych pravidel komu-
nikace $koly s rodici socidln¢ znevyhodnéného zaka (Q-49), existence modelti chovani, které
jsou pro zaky vhodné k napodobeni (Q-55), systém jasnych sankci pfi nedodrzeni nastave-
nych pravidel (Q-56) a vira zdka v moznosti ovlivnit situaci, ve které se nachazi. Jedna se o
determinanty z hned nékolika piivodnich kategorii — intervence, prace s tfidnim kolektivem,
modifikace vyucovacich metod a forem, determinanty ze strany zéka a podpora socidlni a
zdravotni. Tento faktor pojmenovavame nastaveni Skolniho prostiredi ve vztahu k soci-
alné znevyhodnénym Zakum.

Ctvrty faktor je sycen Q-typy z kategorie intervence - vzajemna diivéra mezi uditelem a
rodinou socialné znevyhodnéného zaka (Q-48), intenzivni a efektivni spoluprace s rodinou
socialn¢ znevyhodnéného Zaka (Q-46) a z kategorie modifikace vyucovacich metod a forem

- kooperativni uceni (Q-14), skupinova prace podporujici komunikaci (Q-15) a motivace
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socialné znevyhodnéného zaka (Q-39). Vzhledem k zatazeni Q-typt do téchto kategorii tak

nazyvame faktor €. 4 jako spoluprace se socidlné znevyhodnénym Zikem a jeho rodinou.

Paty faktor obsahuje pét determinant z pivodnich kategorii determinanty ze strany ucitele,
modifikace vyucovacich metod a forem a prace s tfidnim kolektivem. Nazyvame jej jako
kompetence ucitele k vyuce a je sycen Q-typy komunika¢ni dovednosti ucitele (Q-20),
vzdélani a kvalifikaci ucitele (Q-22) a schopnost ucitele zaujmout zéky (Q-25). Dale sem
patii zazitek uspéchu u socidln¢€ znevyhodnéného zéka (Q-40) prave z kategorie modifikace
vyucCovacich metod a forem a intenzivni prace s tfidnim kolektivem (Q-42) ze zminiované

kategorie prace s tfidnim kolektivem.

Determinanty sytici faktor ¢. 6 byly spolecné souc¢asti ptivodni kategorie determinanty ze
strany ucitele - dusevni hygiena ucitele (Q-29), odolnost ucitele vici stresu (Q-32), disled-
nost ucitele ve vychovnych pozadavcich (Q-33) a autenti¢nost ucitele v jednani ve vztahu k
rodi¢lim socidln¢ znevyhodnéného zéka (Q-27). Oproti determinantam syticich predchozi
faktor se jedna spiSe o osobnostni vlastnosti ucitele, proto Sesty faktor nazyvame faktorem

osobnostnich charakteristik ucitele.

V sedmém faktoru se objevuji taktéz determinanty ze strany ucitele - socialni prostiedi, ze
kterého pochazi ucitel (Q-24) a ndboZenstvi a rasova ptislusnost ucitele (Q-30). Tento faktor
je vSak sycen také determinantou z kategorie uprava reZimu vyuky — vnitini diferenciace
zakl ve Skole (Q-6) a z kategorie prace s tfidnim kolektivem — vedeni zakt ke vzajemné
toleranci a respektu (Q-35). Vzhledem k tomu, ze 1ze v tomto ptipad€ hovofit spiSe o deter-
minantach vychézejicich z prostiedi ucitele a o ucitelove plisobeni na zaky, pojmenovavame
tento faktor jako externi determinanty uclitele a jeho vedeni socialné znevyhodnénych
Zaku.

Posledni osmy faktor v sob& zahrnuje Ctyfi determinanty — vzdélanostni aspirace socialné
znevyhodnénych zaki (Q-45), osobnostni vlastnosti socialné znevyhodnéného zaka (Q-41),
pozitivni Skolni klima (Q-54) a materialni vybavenost tfidy nebo skoly (Q-51). Jedna se tedy
o determinanty ze strany Zaka, respektive jeho specifickych vlastnosti a dale o determinanty
ze Skolniho prostfedi. S ohledem také na pivodni zatazeni Q-typti do piivodnich kategorii
nazyvame posledni faktor jako specifika socidlné znevyhodnénych Ziku a Skolniho pro-

stiedi.
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5.1.1 Identifikace odchylek v zavislosti na vzniklych faktorech

V dalsi ¢asti analyzy dat se zaméfujeme na identifikaci rozdilti v zavislosti na kraji, pred-
chozi zkuSenosti se vzdélavanim socidln¢€ znevyhodnénych zaki a délce pedagogické praxe.
Vzhledem ke vzniku novych diky faktorové analyze, budeme tyto rozdily identifikovat
v ramci dilezitosti jednotlivych faktort. Tyto faktory totiz vychazeji z vysledkii prvni ¢asti
vyzkumného Setfeni, nikoliv z ptivodniho teoretického zakotveni. V nésledujici analyze pra-
cujeme vzdy s domnénim, ze jak v zavislosti na kraji, tak v zavislosti na pfedchozi zkusenosti
¢1 délce pedagogické praxe budou identifikovany rozdily v dualezitosti vzniklych faktort.
Napfic¢ kraji se tak domnivame s ohledem na miru ohrozeni déti, mladeze a rodin (Socio-
Factor, 2013). Co se tyce zkuSenosti, pak predpokladame, ze se hodnoceni dilezitosti bude
lisit v zavislosti na tom, zda respondenti vyucovali ¢i nevyucovali socialn¢ znevyhodnéného
zaka nebo zaky. Délku praxe pak shledavdme jako vyznamnou proménnou proto, Ze oceka-
vame rozdily mezi uciteli, kteti vyucuji prvni rok a uciteli, kteti vykonavaji svou profesi vice

nez 15 let.

DVOa2: Jaké jsou rozdily v dulezitosti determinant edukace socialné znevvhodnénych

Zaku napri¢ vvbranvmi kraji?

K zodpovézeni druhé dil¢i vyzkumné otazky byla v dotazniku stanovena otazka ¢islo 4. Jiz
v uvodni ¢asti analyzy jsme uvedli pocet respondentt z jednotlivych krajii — tj. 39 respon-
dentii z kraje Libereckého, 37 respondentii z kraje Usteckého a 23 respondenttl z kraje Par-
dubického. Vzhledem k odlisné mife ohroZeni déti, mladeZe a rodin ve zvolenych krajich
pracujeme v analyze s tezi, ze ucitelé z riznych krajii vnimaji dtlezitost determinant edukace
socialné znevyhodnénych zakl odlisné. Pro ovéfeni této teze pracujeme s popisnou analyzou
dat, respektive vyuzivame prumérné hodnoty kazdé¢ho nové vzniklého faktoru k identifikaci
rozdilt napfi¢ jednotlivymi faktory v zavislosti na kraji. Primérna hodnota kazdého faktoru
je dana hodnotami Q-typt (jez tyto faktory syti) ziskanych v rdmci dotaznikového Setteni.
Jednotlivé determinanty nabyvaly hodnot od 1 do 11, pfi¢emz hodnota 1 znaci nejveétsi di-

R4

dilezitost a naopak. Tyto priméry zachycuje Tabulka 8, v niz:

o F1 — faktor prostiedi vyuky a schopnosti ucitele v ramci vyuky
e F2 — faktor spoluprace s odborniky

o F3 — faktor nastaveni Skolniho prostiedi ve vztahu k socidlné znevyhodnénym Zakiim
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o F4 — faktor spoluprace se socialné znevyhodnénym Zakem a jeho rodinou

o F5 — faktor kompetenci ucitele k vyuce

o F6 — faktor osobnostnich charakteristik ucitele

o F7 — faktor externich determinant ucitele a jeho vedeni socialne znevyhodnenych
Zak

o F8 — faktor specifik socidlné znevyhodneénych zakii a skolniho prostredi

F1 F2 F3 F4 F5 Fé6 F7 F8 >

Liberecky kraj | 5,986 | 6,426 | 6,174 | 5,667 | 5,554 | 5,985 | 7,494 | 6,224 | 6,189

Pardubicky kraj | 5,989 | 6,617 | 6,072 | 5,939 | 5,304 | 5,852 | 7,478 | 6,370 | 6,203

Ustecky kraj 6,162 | 6,659 | 6,144 | 5,578 | 5,108 | 6,238 | 7,689 | 6,277 | 6,232

Tabulka 8: Porovnani faktoru napric vybranymi kraji

Z vySe uvedené tabulky vSak kromé rozdili v jednotlivych krajich miizeme identifikovat

vvvvvv

vvvvvv

a zanejméné dulezity faktor €. 7 — faktor externich determinant ucitele a jeho vedeni socialné
znevyhodnénych zaki. Stejné tomu je také v kraji Pardubickém a kraji Usteckém. Vyznam-
néjsi rozdily se mezi jednotlivymi faktory neobjevuji, av§ak drobné nuance nachazime u
faktort €. 4 a 5. Faktor spoluprace se socidlné znevyhodnénym zékem a jeho rodinou (F4)
dosahuje v Usteckém kraji pomé&mé niz§iho praméru, ne v kraji Pardubickém. Pfiginu to-
hoto rozdilu miZeme shledavat v mife ohroZeni déti, mladeZe a rodin v danych krajich, pfi-
spoluprace s rodinou zde neni povazovana za piilis dtlezitou. Oproti tomu v kraji Usteckém,

ve kterém je mira ohrozeni druhd nejvyssi je pak spolupréce s rodinou povazovéna za diile-

vvvvvv

v

vana mira druha nejvyssi. Obecné vSak velké rozdily v celkovych rozdilech nenachazime,

hovotime spise o jemnych nuancich. To dokazuje také sloupec Y, jez udéva celkovy primér
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vSech faktorti pro vybrané kraje. Mizeme tedy konstatovat, ze rozdily jsou témét nulové a

proto mezi kraji neni vyznamny rozdil v prisuzované diileZitosti jednotlivym faktorim.

DVOs: Na kolik existuji rozdily v prisuzované dulezitosti determinantam na zakladé

predchozi zkuSenosti se vzdélavanim socialné znevvhodnénvch zaku?

Stejny postup volime u dil¢i vyzkumné otdzky €. 3, v niZ nés zajima identifikace rozdila
v zavislosti na predchozi zkuSenosti se vzdélavanim socialné znevyhodnénych zaki. Pro zis-
kani k tomu potiebnych dat byla do dotazniku zatazena otazka ¢. 5 dotazujici se na to, zda
maji respondenti ptfedchozi zkusenost se vzdélavanim této cilové skupiny zaki. Celkem 82
respondentti uvedlo, ze zkusenosti disponuje, 17 respondentii pak zvolilo moznost ,,Ne“. Pti
zjistovani rozdilt opét vypocitavdme priméry pro kazdy faktor. Znovu plati, Ze ¢im vyssi
je pramér faktoru, tim mén¢ je dilezity. K lepSimu znazornéni utvéaiime tabulku 9, u které

plati legenda:

o F1 — faktor prostredi vyuky a schopnosti ucitele v ramci vyuky

o F2 — faktor spoluprace s odborniky

o F3 — faktor nastaveni skolniho prostredi ve vztahu k socialné znevyhodnénym zakim

o F4 — faktor spoluprace se socialné znevyhodnénym Zakem a jeho rodinou

o F5 — faktor kompetenci ucitele k vyuce

o F6 — faktor osobnostnich charakteristik ucitele

o F7 — faktor externich determinant ucitele a jeho vedeni socidlné znevyhodnénych
Zaka

o F8 — faktor specifik socidlné znevyhodneénych zZakii a Skolniho prostredi

F1 F2 F3 F4 F5 Fé6 F7 F8 >

Ano 6,082 | 6,544 | 6,035 | 5,720 | 5,315 | 6,088 | 7,689 | 6,259 | 6,216

Ne 6,077 | 6,247 | 6,098 | 5,753 | 5,318 | 5,929 | 7,471 | 6,706 | 6,200

Tabulka 9: Porovnani faktorii na zaklade predchozi zkusSenosti se vzdélavanim so-

cialné znevyhodnénych Zaki
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Také v zavislosti na piedchozi zkuSenosti je mozné hledat nejdiive rozdily v jednotlivych
faktorech a urcit, ktery z nich je dulezity nejvice nebo nejméné. Stejn¢ jako pii identifikaci
rozdil napti¢ vybranymi kraji zjistujeme, ze za nejvice dulezity faktor je povazovan faktor
¢. 5 (faktor kompetenci ucitele k vyuce) a za nejméné opét faktor €. 7 (faktor externich de-
terminant ucitele a jeho vedeni socialné znevyhodnénych zaki) a to jak u skupiny respon-
dentl majici pfedchozi zkuSenost se vzdélavanim socidlné znevyhodnénych zaki, tak u sku-
piny respondentt, ktefi tuto zkuSenost nemaji. Drobné rozdily se vSak objevuji v ramci n¢-
kterych faktort. Napiiklad faktor spoluprace s odborniky (F2) posuzuji respondenti bez
predchozi zkusSenosti duleziteji, nez respondenti se zkuSenosti ve vzdélavani socidlné zne-
vyhodnénych zakt. Stejné tomu je také u faktoru ¢. 7 — faktor externich determinant ucitele
a jeho vedeni socidlné znevyhodnénych Zzakt, kde ucitelé s predchozi zkuSenosti tomuto
faktoru ptikladaji nizsi dilezitost, nez ucitelé bez zkuSenosti. Opaéné tomu je u faktoru spe-
cifik socialné¢ znevyhodnénych zakt a Skolniho prostiedi (F3). Ucitelé s predchozi zkuse-
nosti vnimaji tento faktor dilezitéji. Mzeme tedy fici, Ze v ramci nékterych faktort lze
identifikovat malé rozdily. Na zéklad¢ celkového priméru pro ucitele s pfedchozi zkusenosti
a ucitele bez predchozi zkusenosti vSak mizeme fici, ze v zavislosti na zkuSenostech uci-
tell se vzdélavanim socidlné znevyhodnénych Zaki se vyznamné rozdily v prisuzované

dilezitosti jednotlivym faktorim neprojevuji.

DVO4: Jakou roli sehrava délka pedagogické praxe v duleZitosti determinant?

Posledni dil¢i vyzkumnou otazkou hledame rozdily v dilleZitosti determinant, respektive
nove vzniklych faktorti v zavislosti na délce pedagogické praxe. K ziskani informaci o délce
pedagogické praxe respondentl byla v dotazniku stanovena otazka ¢. 3. Vzhledem k nizkym
poctiim respondentll zastoupenych v kategoriich ,,Toto je milj prvni rok praxe* (celkem 3
respondenti), ,,1-2 roky* (celkem 3 respondenti) a ,,3-5 let* (celkem 9 respondentt) byla pro
ucel identifikace rozdill v pfisuzované duleZitosti jednotlivym faktorim z kategorii s niz-
kym zastoupenim vytvotena kategorie ,,0-5 let s celkovym poctem 15 respondentii. Dale
postupujeme stejnym zpusobem, jako u predchozich dil¢ich vyzkumnych otdzek, tzn., vy-

pocitadvame primér pro jednotlivé faktory a zanaSime je do tabulky 10, ve které:
o F1 — faktor prostiedi vyuky a schopnosti ucitele v ramci vyuky
e F2 — faktor spoluprace s odborniky

o F3 — faktor nastaveni Skolniho prostiedi ve vztahu k socidlné znevyhodnénym Zakim
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o F4 — faktor spoluprace se socialné znevyhodnénym Zakem a jeho rodinou

o F5 — faktor kompetenci ucitele k vyuce

o F6 — faktor osobnostnich charakteristik ucitele

o F7 — faktor externich determinant ucitele a jeho vedeni socialne znevyhodnenych
Zak

o F8 — faktor specifik socidlné znevyhodnénych zakii a skolniho prostredi

Fl1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 >

0-5 let 6,119 | 7,135 | 6,366 | 5,215 | 4,978 | 5,637 | 7,556 | 6,176 | 6,148
6-10 let 6,141 | 6,493 | 6,096 | 5,440 | 5,453 | 5,693 | 8,067 | 6,000 | 6,173
11-15 let 6,359 | 6,683 | 6,213 | 5,817 | 5,167 | 6,067 | 6,896 | 6,583 | 6,223
16-20 let 5,908 | 6,306 | 6,078 | 5,965 | 5,788 | 6,271 | 7,250 | 6,235 | 6,225
21 avice let 5,967 | 6,430 | 6,047 | 5,635 | 5,315 | 6,245 | 7,769 | 6,369 | 6,222

Tabulka 10: Srovnani faktoru podle délky pedagogicke praxe

Také tabulka 10 ndm umoznuje zjistit, ktery faktor je pro respondenty s odliSnymi délkami
praxe nejvice a nejméné dulezity. Jako nejméné dilezity faktor je bez ohledu na délku pe-
dagogické praxe hodnocen faktor externich determinant ucitele a jeho vedeni socidln¢ zne-
vyhodnénych zakt (F7). V hodnoceni nejdilezitéjsiho faktoru se odlisuji pouze respondenti
s délkou praxe 6-10 let, ktefi tak vnimaji faktor ¢. 4 — faktor spoluprace se socialn¢ znevy-
faktor kompetenci ucitele k vyuce (F5). V ramci jednotlivych faktor uz vSak nachazime
znaéné rozdily. Pro faktor prostiedi vyuky a schopnosti ucitele v ramci vyuky (F1) shleda-
vame rozdil v pfisuzovani vyssi dialezitosti u kategorii ,,16-20 let™ spolu s kategorii ,,21 a
vice let*, mezitim co kategorie ,,11-15 let* pfisuzuje tomuto faktoru dalezitost niz§i. Rozdily
1ze vnimat také u faktoru €. 2 — faktor spoluprace s odborniky. Respondenti s délkou peda-
gogické praxe hodnoti spolupraci s odborniky nizsi dilezitosti, zatimco respondenti s praxi
21 let a vice ptrisuzuji tomuto faktoru dilezitost vyssi. Stejn¢€ tomu je také u faktoru nasta-
vené Skolniho prosttedi ve vztahu k socidlné€ znevyhodnénym zakiam (F3). Odchylky zjistu-

jeme také na trovni faktorti F4 (faktor spoluprace se socidlné znevyhodnénym zdkem a jeho
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rodinou), F5 (faktor kompetenci ucitele k vyuce) a F6 (faktor osobnostnich charakteristik
ucitele), pticemz ucitelé s délkou pedagogické praxe 0-5 let témto faktorim ptisuzuji vzdy
vyssi dulezitost, nez ucitelé s délkou pedagogické praxe 16-20 let, eventudlné také 21 a vice
let. VEtsi rozdil v praimérnych hodnotach vidime také u faktoru externich determinant ucitele
a jeho vedeni socidlné znevyhodnénych zaka (F7), konkrétné mezi uciteli s délkou praxe 6-
10 let (nejvyssi pramér) a s délkou praxe 11-15 let (nejnizsi primeér). Pfesné opacné tomu je
u faktoru €. 8 — faktor specifik socialné znevyhodnénych zaki a Skolniho prostiedi, kde ka-
tegorie uciteld s praxi v rozmezi 6-10 let tomuto faktoru pfisuzuje vyssi dulezitost nez kate-
gorie 11-15 let, jez hodnoti dilezitost jako nizkou. I pies vypoctené celkové pruméry, mezi
nimiz nalézdme pouze jemné nuance, vychazime z hodnoceni jednotlivych faktorti. V ném
se jisté rozdily nachdzeji, nejvice mezi kategoriemi 0-5 let a 16-20 let spolu s kategorii 21 a
vice let. MliZzeme tedy konstatovat, ze na zakladé délky pedagogické praxe uditeli je
mozné identifikovat rozdily v prisuzované diilezitosti jednotlivym faktorim edukace

socialné znevyhodnénych zaku.
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6 INTERPRETACE DAT

K problematice determinanti edukacniho procesu bylo realizovano jiz nékolik vyzkumi,
které se vSak zaméiuji zejména na socialné vyloucené zaky, ptipadné na socialné¢ vyloucené
romské zéky ¢i na zadky znevyhodnéné na zakladé jejich specifickych vzdélavacich potieb
(viz. Kaleja, 2014, srov. Kaleja, 2015). Obecné miizeme fici, ze vymezeni socialniho zne-
vyhodnéni v kontextu vzd€lavani je v zakotvené teorii malo anebo je skryto pod pojmem
socialni vylouceni. Ceska $kolska legislativa, konkrétné zakon &. 561/2004 Sb. Skolsky za-
kon operoval pfed svou novelizaci s pojmem sociadlnim znevyhodnénim jako takovym. Za-
hrnoval do néj jednak rodinné prostiedi s nizkym socialné kulturnim postavenim, ale také
nafizenou ustavni vychovu, ptipadné také postaveni azylanta (Zakon €. 561/2004 Sb., O
ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzd€lavani, ve znéni platném
od 9. listopadu 2012). Po novelizaci vznikl v kontextu tohoto zdkona pojem zék se special-
nimi vzdélavacimi potfebami, tedy i zak se socidlnim znevyhodnénim. Ve znéni platném
v dobé& psani této prace pak Skolsky zakon pracuje s pojmem zak s potfebou podpory ve
vzdélavani z divodu specialnich vzdélavacich potfeb, v nasem ptipad¢ zak s potiebou pod-
pory ve vzdélavani z diivodu socialniho znevyhodnéni. S timto pojmem se setkavame také
v katalogu podpurnych opatteni, v dil¢i ¢asti pro zaky socialné znevyhodnéné (Felcmanova,
Habrova, et al., 2015). Zejména z tohoto dokumentu (a dale také z Bronfenbrennerova eko-
logického modelu a RVP ZV) vychazime pfi utvafeni determinant edukace socialné znevy-
hodnénych zakt a pfi jejich zatazovani do kategorii, které taktéz vychazeji z uvedenych
teoretickych konstrukti. Bylo vytvoteno celkem 60 determinant rozdélenych do 9 kategorii,
jez byly ptedloZeny v ramci dotaznikového Seteni 420 respondentiim, z nichZ dotaznik vy-
plnilo celkem 99 respondentli. Navratnost tak ¢ini okolo 24%. Dostupna teorie vSak uvadi,
ze Q-metodologie nevyzaduje vysoky pocet respondentti (Chraska, 2007, srov. Coogan a

Herrington, 2011).

Z prvotni popisné analyzy vyplyva, Ze nejvice dilezitou determinantou je podle respondentl
sniZeni poc¢tu Zaku ve tridé (Q-5). Jak uvadi Felcmanovéa, Habrova, et al. (2015, s. 46), toto
opatfeni spoc¢iva ve snizeni poctu zaki ptipadajicich na jednoho pedagoga, pfi¢emz reaguje
na odmitani zaka zapojit se do vyuky, nedostate¢nou domaéci ptipravu zdka na vzdélavani ¢i
vysokou absenci ve vyuce. Celkové tedy mizeme hovofit o snizeném zajmu zaka o vzdéla-
vani. Za paradox lze povazovat determinanta ,,zajem Zaka o vzdélavani“ (Q-38) byla hod-
nocena také jako nejvice dulezitd. Také RVP ZV (2013) uvadi, ze pro uspésné vzdélavani

zaki se socidlnim znevyhodnénim je nutno zajistit ur€ité podminky. Jednou z nich je také
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mensi pocet zaka ve tiidach. Kaleja (2014, s. 82) vSak uvadi, ze je potieba pamatovat také
na jiné aspekty souvisejici s edukacni situaci zakl se socidlnim znevyhodnénim. Odkazuje
na Marese (1998), ktery hovofti o strategii ,,ucit se jak se ucit” (learning how to learn). Podle
Marese (1998) je mozné ménit, ptipadné ovliviiovat uc¢ebni styly, ale neni to nutnosti. Prave
ucitelé by méli byt témi, kdo maji nejvétsi podil na modifikaci stylu uceni svych zaka. (Ma-
res, 1998). S tim souvisi determinanta ,,modifikace vyucovacich metod (Q-1). V katalogu
podpturnych opatieni (Felcmanova, Habrova, et al, 2015) jej Ize zaradit do oblasti podpory
¢. 2, tj. modifikace vyucovacich metod a forem. Zakladnim a také zasadnim piedpokladem
tohoto opatfeni je nejen dobra znalost vzdélavacich potieb kazdého zéka, ale také styli uc¢eni
a vnitini motivace k uceni (srov. Mares, 1998). Tuto determinantu vSak na zaklad¢ vysledki
vyzkumu nelze oznacit ani jako dilezity, ani jako nedulezity, nebot’ nabyva sttedovych hod-
not. Pfi¢inou toho miiZze byt, Ze oblast podpory modifikace vyucovacich metod a forem za-
hrnuje kooperativni uceni (Q-14), skupinovou praci podporujici komunikaci (Q-15) a
cileného vytvareni prostoru/prileZitosti pro seberealizaci Zaku (Q-12), které jsou také
soucasti ndmi vytvorenych determinant edukace socidlné znevyhodnénych zaki. Ackoliv
jsou v literatufe tyto determinanty povazovany za dilezitou soucast vyuky, respondenti jim
prilisSnou dulezitost neptisuzovali. Pfi praci se socialné znevyhodnénymi zaky jsou totiz pod-
minky urovany zejména v ramci RVP, které vSak pro nékteré ucitele mize byt tézké reali-
zovat spolecné. Jednou z takovych podminek je mj. pouziti odpovidajicich forem a metod,
do kterych spada jednak kooperativni u€eni a skupinova prace podporujici vyuku, ale také
respektovani pracovniho tempa zdka a snizené odolnosti zdka vici zatézi (Kaleja, 2014, s.
82-83). Dilezitost oblasti modifikace vyucovacich metod a Upravy vyuky vSak neni zcela
zanedbatelna. Dikazem jsou faktory sycené determinantami praveé z téchto oblasti — faktor
prostiedi vyuky a schopnosti ucitele v ramci vyuky a faktor nastaveni §kolniho pro-
stiedi ve vztahu k socialné znevyhodnénym Zakam. Pfi vSech poZadavcich na metody a
formy vyucovani se vSak od uciteli o¢ekéava také individualni pristup k socialné znevy-
hodnénym ziakam (Q-23), jak vyplyva z katalogu podptrnych opatieni (Felcmanova,
Habrova, et al, 2015, s. 77). Ten je mozné uskutecnit prostiednictvim vnitini diferenciace
vyuky, tzn. diferenciaci obsahu vyuky a jiz zminénou modifikaci vyu€ovacich metod. To
vSak s sebou dle Felcmanové a Habrové (2015, s. 80) pfinasi urcité rizika. Jednou z nich je
pfipravé materidl. Také hrozi nebezpeci ponechani ptilisné volnosti Zadkiim v rozhodovani

o tom, co a jak se budou ucit. Od toho se odviji nutnost neustalé spoluprace a kontroly. Lze
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tedy povazovat za pochopitelné, Ze jsou tyto determinanty oproti individudlnimu pfistupu a
individualni préci se socidln¢ znevyhodnénym zakem hodnoceny jako nedulezité i piesto, ze
,,J€ nezbytné pracovat s kolektivem jako s celkem, neuptednostnovat zadnou skupinu nebo
jednotlivé zaky.” (Felcmanova, Habrova, et al, 2015, s. 80). Mozna prave na zakladé piisu-
zované dulezitosti determinanté individualni prace se socidlné¢ znevyhodnénym zidkem a
pritomnost asistenta pedagoga (Q-8). Profese tohoto pedagogického pracovnika je legis-
lativné oSetiena zakonem ¢. 563 / 2004 Sb., O pedagogickych pracovnicich (§20), podle
kterého ,,vykonava piimou pedagogickou ¢innost ve tfid¢, ve které se vzdélavaji zaci se spe-
cidlnimi vzdélavacimi potiebami, nebo ve skole zajistujici vzdélavani déti a zak formou
individudlni integrace*. Na diileZitost tohoto pracovnika v rdmci vzdélavani socialng znevy-
hodnénych 74kl lze poukazat také pomoci rozvojového programu Ministerstva Skolstvi,
mladezZe a t&lovychovy (dale jen MSMT) z roku 2016 — ,,Podpora financovani asistenti pe-
dagoga pro déti, zaky a studenty se znevyhodnénim®. Tento program se tyka asistentli peda-
gogi k zakiim se zdravotnim postizenim ¢i socidlnim znevyhodnénim na obdobi leden az
srpen 2016. Za dileZitou oblast pfi vzdélavani socidlné znevyhodnénych zaka tak mizeme
povazovat spolupraci s odborniky. Na tu mj. poukazuje také Kaleja (2014, s. 83), ktery uvadi,
ze ,,pro vzdélavani déti a zaka se socialnim znevyhodnéném je dalezity multidisciplinarni
pristup — spoluprace $koly a odbornych pracovist.“ Spoluprace s jinymi odborniky byla
také soucasti determinant predkladanych respondentiim. Konkrétné se jednalo o jiZ zming-
nou pfitomnost asistenta pedagoga (Q-8), a dale také o spolupraci s odborem socialné
pravni ochrany déti (Q-57), s pedagogicko-psychologickou poradnou (Q-58) a o pfitom-
nost specidlniho pedagoga (Q-59) a Skolniho psychologa (Q-60). I ptes tvrzeni v dostupné
teorii se Q-typy €. 57-60 umistily mezi poslednimi 15 determinantami a jsou tak povazovany
za nedilezité. Oproti tomu je vysoce dulezit¢ hodnocena pfitomnost asistenta pedagoga,
ktery se z kategorie socialni a zdravotni podpory umistil nejlépe. Diivodem toho mutize byt
jeho ptima pedagogicka ¢innost ve tfide¢ (Zakon ¢. 563/2004 Sb., O pedagogickych pracov-
nicich), tzn. je dileZitou soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu socialné znevyhodnéného
zaka a podporuje tak individudlni praci s timto Zdkem, ktera je dle respondentt také dileZita.
Spolupraci skoly s jinymi odborniky vSak nelze zcela vyloucit z edukace socidln€ znevyhod-
nénych zaka, coz dokazuje také vytvoreni faktoru spoluprace s odborniky v ramci fakto-

rové analyzy. Jak jsme totiz zminili v teoretické ¢asti této prace, socidlni znevyhodnéni ma
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mnoho pficin a to zejména v rodinném prostiedi. Nékdy vychazeji problémy zakt ve vzdé-
lavani z nedostatecné podpory ze strany rodiny, jindy mohou problémy vychazet z funkc-
nosti rodiny (v téchto piipadech spise nefunkcnosti) a nartstat do extrému (napf. syndrom
CAN). Tyto extrémy se také projevuji ve vzdélavani socidlné znevyhodnéného zdka a
spravny ucitel by si mél jakychkoliv odchylek u zakt vSimnout. (Felcmanova, Habrova, et
al., 2015) Predpokladame tak, ze pravé proto je jednim z podpirnych opatieni spoluprace
Skoly a externich poskytovatelt sluzeb pro zaky a rodiny. Toto opatieni spo¢iva nejen v sa-
motné spolupraci, ale mélo by slouzit také jako prevence onéch nezadoucich jevii, o kterych
se zminujeme vyse (Felcmanova, Habrova, et al., 2015). Podpora z oblasti socialni i zdra-
votni neslouzi pouze pro ucely pedagogi a Skoly celkove, ale jak uvadi Felcmanova,
Habrova, et al. (2015, s. 279), ,,napomaha taktéz rozlozit usili a podporu vénovanou zakovi
a rodin¢ mezi vice subjektil a vytvofit tak sit’ uzitecnych kontaktii na nejriizné;si odborniky,
odborna pracovisté a organizace*. Podstatnou se spoluprace s rodinou jevi také proto, Ze
v ramci faktorové analyzy vznikl faktor spoluprace se socialné znevyhodnénym Zikem a
jeho rodinou. Lze se domnivat, Ze divodem, pro¢ jsou determinanty spadajici do této kate-
gorie opatfeni — tzn. spoluprace s odborem socidlné-pravni ochrany déti, spoluprace s peda-
gogicko-psychologickou poradnou, pfitomnost skolniho psychologa ve $kole a pfitomnost
specialniho pedagoga ve Skole — hodnoceny jako nediilezité je vétsi dulezitost individualni
prace s zékem a az pak spolupréce s jeho rodinou, tzn. vysoka diilezitost individualni prace
a utvareni individudlnich pladnu pro socidln€é znevyhodnéného zaka ptinasi vysokou dilezi-
tost pfitomnosti asistenta pedagoga. NiZz§i priorita spoluprace s rodinou tohoto Zaka pak ne-
vyzaduje vysokou duilezitost spoluprace s externimi odborniky, i kdyz dilezitost spoluprace

s nimi je nezpochybnitelna.

Dal$im zajimavym zji$ténim je pfisuzovana dllezitost determinantdm z kategorie upravy
prostiedi. Dle katalogu podplrnych opatfeni (Felcmanova, Habrova, et al, 2015, s. 329-
330) spociva uprava prostiedi zejména v moznosti pro zaka odejit na klidné misto ve tfid¢,
kde si miize odpocinout a zklidnit se. Autorky dodavaji, ze se miize jednat o takové misto,
které je bud’ soucasti tfidy, nebo samostatnou mistnosti, ve které je vSak zak pod dohledem
pedagoga samotného, piipadné¢ asistenta pedagoga (¢imz opét poukazujeme na dllezitost
tohoto odbornika v procesu edukace socialné¢ znevyhodnénych zakl). V ramci tohoto opat-
feni pak mizeme hovoftit také o jiném prostorovém usporadani vyuky (Q-10) ¢i obecné o
upravé prostredi (Q-4). Pro aplikaci tohoto opatfeni je vSak dilezita také materidlni vy-

bavenost tiidy (Q-51), pokud se jedna o oddélené misto v ramci tfidy, ptipadné celé Skoly,
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hovotime-li o samostatné mistnosti. VSechny tyto tii determinanty vSak byly hodnoceny jako
nedulezité. Pri¢inou mize byt nedostatek prostoru ve tiidé ¢i v celé skole, coz je Felcmano-
vou, Habrovou, et al. (2015) povazovano za jedno z rizik aplikace tohoto podptirného opat-
feni. Na zadklad¢ vysledkil vyzkumného Setfeni vSak mizeme tvrdit, Ze feSenim by dle re-
spondenti mohla byt volba vhodného pracovniho mista pro daného zaka, poptipad¢ celkova
uprava zasedaciho poradku tFidy (Q-11). Tato determinanta je taktéz zminovana v kata-
logu podptirnych opatieni (Felcmanova, Habrova, et al, 2015, s. 33), pficemz se autorky
odkazuji na diilezitost zklidnéni zaka at’ jiz z davodu konfliktu ¢i z diivodu poruchy koncen-
trace. Vhodné pracovni misto pro zéka vSak volime nejen v téchto ptipadech, ale také v
pripad¢, ze zak pracuje individualné s ucitelem ¢i jinym pedagogickym pracovnikem (asis-
tentem pedagoga) na jinych ukolech. Ackoliv tato determinanta nabyvala sttedovych hodnot
(4. neni ani dalezitd ani nediilezitd), mizeme tvrdit, Ze napomaha k dilezitému respektu k
individualité Zaka (Q-21) a také k motivaci socialné znevyhodnénych zaki (Q-39) (tim,
ze zvySuje koncentraci pozornosti na provadénou ¢innost a utvari pracovni a u¢ebni navyky).
Dale napomaha tvorba vhodného pracovniho mista, event. zména zasedaciho poradku udrzet
rad a atmosféru tridy (Q-16) (préce se socidln€¢ znevyhodnénym Zakem nenarusuje ¢innost
ostatnich zakl ve tfid¢). Na dulezitost vytvoreni pracovniho mista, respektive individudlni
prace se socialn¢ znevyhodnénym zadkem, poukazuje také faktor nastaveni §kolniho pro-
stiedi ve vztahu k socialné znevyhodnénym Zakim a castecn¢ také faktor specifik soci-

alné znevyhodnénych Zaku a Skolniho prostiedi.

Jak jsme zminili jiZ v teoretické €asti této prace, kromé determinantl vychazejicich z pod-
purnych opatfeni byly stanoveny také determinanty na strané Zika a na strané uditele
vychézejici zejména z Bronfenbrennerova ekologického modelu rozvoje ¢loveka (1989). Ze
strany zéka bylo stanoveno celkem 5 determinant — zajem Zaka o vzdélavani (Q-38), osob-
nostni vlastnosti socidln¢ znevyhodnéného zaka (Q-41), vira zdka v moZnost ovlivnit situaci,
v niz se nachazi (Q-43), zdravé sebehodnoceni zaka (Q-44) a vzdélanostni aspirace socialné
znevyhodnénych zaka (Q-45). Jak uvadi RakouSova (2008), vychova a vzdélavani maji sme-
fovat k rozvijeni zdka v autentickou osobnost. Tento rozvoj je podminén jednak osobnost-
nimi vlastnostmi zdka, ale také sebehodnocenim Zaka. Adekvatni sebehodnoceni je dle au-
torky vZdy vychovnym prostfedkem. Formuje totiZ pozitivni vlastnosti jedince, zaroven se
podili na regulaci procesu vzdélavani a podnécuje rozvoj osobnosti zaka. V piipadé nasSeho
vyzkumu jsou obecné osobnostni vlastnosti socidlné znevyhodnéného Zaka hodnoceny di-

lezitéji, nez zbylé Ctyfi determinanty z této kategorie. MiiZeme vSak fici, ze praveé zdravé
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sebehodnoceni zadka déle rozviji tyto osobnostni vlastnosti, ale také viru zdka v moznosti
ovlivnit situaci, ve které se nachazi. Pomoci sebehodnoceni totiz zak hleda pticiny a vyvo-
zuje disledky jednani, analyzuje vlastni chovani, navrhuje opatfeni, poznava osobni hod-
noty, odhaluje své potencionalni moznosti a ptijima odpovédnost za své uceni (RakouSova,
2008). Na zaklad¢ vysledka vyzkumného Setieni vSak mizeme konstatovat, Ze na to jiz nema
tak zasadni vliv zamysleny stupeni vzdélani socidln€ znevyhodnéného zéka. Obecné lze z vy-
zkumného Setieni vyvodit, ze determinanty ze strany zéka nejsou dle respondenti tak pod-
statné, jako n¢které z determinant ze strany ucitele. Podle Kohoutka (2010) je praveé uéitel
tim hlavnim, kdo vede a fidi vyucovaci a vychovny proces a dle Dytrtové a Krhutové (2009,
s. 16) je jeho osobnost hybnou silou edukac¢niho procesu. Pii dobrém fizeni je pak tfeba
respektovat fadu faktorl, zejména pak socidlné-psychologické aspekty vychovy, dusevné-
hygienické aspekty a podnécovani aktivity zaka. Pravé schopnost uclitele zaujmout zaky
(Q-25) byla respondenty hodnocena jako velice dilezitd. Jednim z dalSich velice dtlezitych

faktort je také individualita zaku a respekt k ni (Q-21). Dle Kohoutka (2010) je také ucitel
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tohoto problému by mohla ptispét dislednost ulitele ve vychovnych pozadavcich (Q-33),
ktera je hodnocena jako velice dalezita. Jak jsme uvedli také v teoretické casti této prace,
muze se jevit dostacujicim, Ze se Zaci chovaji viici uciteli poslu$né a plni jeho tkoly. Dle
JaniSe, Krause a Vacka (2008, s. 85) vSak nestaci, pokud je ucitel pasivné respektovan zaky
v ramci vyuky. Od ucitele je o¢ekavano, Ze bude brat v ivahu zajmy a ndzory zéka a ze bude
pomahat rozvijet osobnost a individualni schopnosti zéka. Kohoutek (2010) také upozoriiuje
na to, Ze Casté vyzvy k pozornosti Zakli se neosvédcuji, protoZe si na né Zaci velmi rychle
navyknou a pfestanou na n¢ reagovat. Ucitel by tak mél byt disledny, avSak spiSe formou
nepiimych pobidek, napt. vhodnou aktivizaci €1 vyzvanim k vyjadfeni vlastniho nazoru (ho-
vofime o motivaci zakl). Pti vyuCovani je vSak dilezité respektovat také zakladni pravidla

anormy duSevni hygieny uéitele (Kohoutek, 2010). Ta je vSak z pohledu respondentii brana
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nostnich charakteristik ucitele. V teoretické ¢asti jsme vymezili deset oblasti osobnostnich

kompetenci ucitele ve vztahu k socidlné znevyhodnénym zakim vychazejicich ze ctnosti
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¢lovéka. Velmi dilezité je hodnocena uéditelova odolnost vii€i stresu (Q-32). Jak uvadi
napt. HoSek (2001), psychické odolnost je definovana stupném nenaruseni vykonu v zatézi.
Dale uvadi, zZe ,,ten, kdo se stale snazi byt perfektni, pilny, ohleduplny a za kazdou cenu ma
potifebu pomoci druhému, riskuje vEtsi stresové zatizeni, nez ¢lovek lhostejny*. Netvrdime
tim, Ze by mél ucitel byt lhostejny, avsak s ohledem na své zdravi by se m¢l snazit byt co
nejvice odolny. Domnivame se, ze prave z toho diivodu pievazuje dulezitost odolnosti viici
stresu nad dualezitosti dusevni hygieny, ktera by sice méla byt soucasti kazdého povolani,
avsak pti zvysené psychické odolnosti neni podle respondentt tolik dalezita. V ramci kom-
petenci ucitele jsme zminovali také dilezitost autenti¢nosti jednani ucitele, jez byla ve vy-
zkumném Setfeni chadpana dvojim zptisobem — v jednani se socialné znevyhodnénym zakem
(Q-17) a v jednani s rodinou socidlné¢ znevyhodnéného zéka (Q-27). Ty vSak byly respon-
denty hodnoceny neutraln¢ (nabyvaly stfedovych hodnot). Za dilezité osobnostni kompe-
tence ucitele jsme vSak zminili také respekt ucitele k individualité zakt (Q-21) a toleranci
ucitele k odlisnym kulturdm a socidlnimu prostredi zaka (Q-28), jez byly hodnoceny dile-
zité. Celkove tak miZzeme rozlisit determinanty ze strany ucitele rozd¢€lit na jeho osobnostni
charakteristiky, které byly pfevazné hodnoceny jako vysoce dilezité¢ a na jeho profesni a
externi faktory. Profesni faktory byly hodnoceny castec¢né dulezité a caste¢né v ramci stie-
dovych hodnot - napt. komunika¢ni dovednosti ucitele hodnoceny diilezité, vzdélani a kva-
lifikace ucitele jiz nebyla hodnocena prilis dilezité a zkusenost ucitele se vzdélavanim soci-
alné€ znevyhodnénych zak (kterou povaZzujeme za dllezitou proménnou pfi identifikaci roz-
dild v pfisuzované diileZitosti) byla hodnocena jiZ jako stfedova hodnota, tedy ani dillezita,
ani nedllezitd. Soucasti determinant ze strany ucitele jsou také externi determinanty ze
strany ucitele, pak zminime socidlni prostiedi, ze kterého pochazi ucitel (Q-24) a naboZen-
stvi ucitele a jeho rasova pfislusnost (Q-30), které byly hodnoceny jako nejméné dulezité
determinanty ze vSech. To pak dokazuje také faktor ¢. 7 — faktor externich determinant
ucitele a jeho vedeni socialné znevyhodnénych zaku, ktery byl v zavislosti na v§ech zvo-
lenych proménnych (kraj, pfedchozi zkuSenost se vzdélavanim socidlné znevyhodnénych

zakl a délka pedagogické praxe) v dalsi analyze hodnocen jako nejméné dulezity.

Hovotime-li o dileZitosti faktori na zdklad€ proménnych, povazujeme za diilezité zopako-
vat vstupni teze. Domnivali jsme se, Ze na zaklad¢ tfi proménnych — kraj, délka pedagogické
praxe respondentli a pfedchozi zkuSenost se vzdélavanim socialn€ znevyhodnénych zakh —
se budou objevovat rozdily v pfisuzované dulezitosti osmi faktoriim vzniklych v rdmci fak-

torové analyzy. Rozdily napfi¢ kraji byly ocekavany s ohledem na odliSnou miru ohroZeni
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déti, mladeze a rodin (SocioFactor s.r.0., 2013). Byl zvolen kraj Pardubicky s druhou nejnizsi
mirou ohroZeni, kraj Liberecky s primérnou mirou ohroZeni a kraj Ustecky s druhou nej-
vys§i mirou ohrozeni. Tvrzeni, Ze by kraj mohl mit vyznamny vliv na dulezitost faktort,
zamitame. Muzeme tedy konstatovat, Ze v piisuzované diilezitosti faktortim, jez maji vliv
na vzdélavani socidln€ znevyhodnénych zakt, se objevuji pouze jemné nuance napiic¢ nekte-
rymi faktory, které mohou byt zapti¢inény vysi miry ohroZeni. Jak jsme jiz zminili, tato mira
muZze mit dopad na zastoupeni socialné znevyhodnénych zaka ve Skolach. S tim souvisi také
determinanta ,,vétsi pfipravenost ucitele na vyuku®, ktera byla hodnocena velmi dilezité
spolu s toleranci ucitele ve vztahu k socialné znevyhodnénym zakim. Tvrzeni, ze kraj, re-
spektive mira ohrozeni, nema vliv na prisuzovanou dulezitost, ¢aste¢né reflektuje také hod-

noceni determinanty ,,socialni prostfedi, ze kterého pochazi ucitel jako nejméné dulezité.

V zavislosti na délce pedagogické praxe ucitele a jeho zkuSenostmi se vzdélavanim socialné
znevyhodnénych zaki byly predpokladany rozdily, protoze tyto proménné se tykaji ucitele,
jenz je hybnou silou edukaéniho procesu (Dytrtova a Krhutova, 2009) a zadroven ma vliv na
rozvoj osobnosti zaka, véetné rozvoje jeho znalosti, nazort a presvédceni (Helus, 2001, srov.
Spilkova, 2004). Jak uvadi také Mares (1998), kazdy ucitel se vyznacuje vlastnim vyucova-
cim stylem, ke kterému se dopracoval po mnoha letech zkusenosti. Samotna piedchozi zku-
Senost vSak nesehrava diilezitou roli v pfisuzovani dulezitosti faktorim vzdélavani socialné
znevyhodnénych zakli. Rozdily byly opét nepatrného razu. O dost patrnéjsi vSak byly rozdily
v zavislosti na délce pedagogické praxe, zejména pak mezi respondenty s nizsi délkou peda-
gogické praxe (tzn. 0-5 let, ptip. 6-10 let) a respondenty s vyznamné vyss§i délkou pedago-
gické praxe (16-20 let, 21 a vice let). Jak jsme zminili jiZ v rdmci analyzy dat, v celkovém
pruméru se tyto kategorie vyznamné neodliSuji, napfic jednotlivymi faktory jsou vSak roz-
dily znatelnéjsi. To, jak dlouho ucitel zastdva svou profesi tak ma skute¢né vliv na to, jakou
dilezitost pfisuzuje jednotlivym faktorim. Pokud toto tvrzeni srovname s tvrzenim MareSe
(1998), pak lze tici, ze délka praxe ma vliv na utvareni vyuCovaciho stylu ucitele, ktery
ovlivituje vzdélavani také socidln¢ znevyhodnénych 74kt a vnimani klicovych faktort vzde-

lavani této skupiny zakda.
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6.1 Doporuceni pro dalsi vyzkum

Faktory, mezi nimiz jsme hledali rozdily, vychédzeji z nami provedené¢ho vyzkumného Set-

feni. Povazovali jsme proto za dtlezitéjsi identifikovat rozdily mezi nimi, nez napti¢ deter-

minantdm vychazejicim z teorie. Pro dals§i vyzkumné Setfeni by vSak mohlo byt porovnani

puvodnich kategorii a faktorti vzniklych po analyze dat zajimavé a pfinosné. V ramci fakto-

rov¢ analyzy spolu vyznamné koreluji pouze nékteré determinanty, ve vyslednych faktorech

tak neni zastoupeno vsech 60 ptvodnich Q-typi. Jako doporuceni pro ptipadné dalsi vy-

zkumné Setieni tak uvadime néstin designu vyzkumu zaméfeného na rozdily v dilezitosti

puvodnich kategorii a nové vzniklych faktora (Tabulka 11):

Téma vyzkumu

Rozdily v duleZitosti determinant edukace socialné znevy-

hodnénych Ziku z pohledu teorie a praxe

Vyzkumny problém Identifikace rozdili mezi pivodnimi kategoriemi a faktory
vzniklymi empirickym pozndnim

Vyzkumné otazky

Hlavni Jaké jsou rozdily v ptisuzované dilezitosti pivodnim katego-
riim vychdzejicich z teorie a faktory vychazejicich z praxe?

Diléi e Jakou dileZitost pfisuzovali respondenti plivodnim ka-

tegoriim vychazejicim z teorie?

e Jaké jsou rozdily v dualezitosti plivodnich kategorii a
z vyzkumného Setfeni vyplyvajicim faktorim?

e Jaké jsou rozdily v dileZitosti ptivodnich kategorii v za-
vislosti na kraji, pfedchozi zkuSenosti se vzdélavanim
socialné znevyhodnénych zakit a délce pedagogické

praxe?

Vyzkumné cile

Hlavni

Zjistit rozdily v pfisuzované dilezitosti kategorii determinant
edukace socidlné znevyhodnénych zaki vychazejicich z teorie

a faktord vychazejicich z vyzkumného Setfeni
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Diléi e Zjistit pfisuzovanou diilezitost ptivodnim kategoriim

e Porovnat dilezitost kategorii a faktorti

e Identifikovat rozdily v pfisuzované dilezitosti v zavis-
losti na kraji, pfedchozi zkuSenosti a délce pedagogické

praxe

Metody analyzy dat Popisna analyza dat
vypocet priméru a smérodatné odchylky

porovnani primért v ramci kraje, piedchozi zkuSenosti se
vzdélavanim socidlné znevyhodnénych zaki a délce pedago-

gické praxe uciteld

Interpretace dat Porovnat vysledky vyzkumného Setieni s vysledky tohoto vy-

zkumného Setfeni

Tabulka 11: Navrh dalsiho vyzkumného Setieni
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ZAVER

Provedené vyzkumné Setieni miizeme povazovat za ojedinélé, jelikoz se zamétuje pouze na
socialn€ znevyhodnéné zaky, nikoliv na zéky socidlné vyloucené ¢i socialné vyloucené rom-
ské zaky. Pred par lety bylo socidlni znevyhodnéni zakotveno legislativné jako samostatny
pojem. V soucasné Skolské legislativé je pojem socidlni znevyhodnéni zahrnuto pod po-
jmem specialni vzdélavaci potieby, respektive v kontextu posledni novely Skolského zakona
(s platnosti od 1. 9. 2016) hovoiime o zacich s potfebou podpory ve vzdélavani z divodu
socialniho znevyhodnéni. Tato novelizace se vyznamné dotyké tématu inkluzivniho vzdéla-
vani, které soucasnou spole¢nost (a také ucitele) rozdéluje na dva ,,tdbory* — pro inkluzi a
proti inkluzi. V ramci této diplomové prace proto hovofime spiSe o poskytovani rovnych
ptilezitosti ke vzd€lavani prostfednictvim podpory vzdélavani zaka se socidlnim znevyhod-
nénim. I ptes to se vSak domnivame, Ze respondenti fadili vyzkum velmi ¢asto k problema-
tice inkluze jako takové. Vyzkumné Setfeni zaroven probihalo v dob¢, kdy byla inkluze ve-
lice aktualnim tématem. To dle naSeho n4zoru vyrazné ovlivnilo sbér dat, respektive jeho
kvantitu, nikoliv kvalitu. Za dal$i limit povazujeme samotnou metodu Q-metodologie, ktera
sice nevyzaduje vysoky pocet respondentt, avSak jedna se o metodu neobvyklou a ne piilis
Castou, zejména pak v jeji online podobé. Limitujicim shledavame také stirani rozdili mezi
pojmy socidlni vylouceni a socialni znevyhodnéni. Jak jsme zminili jiz v teoretické Casti,
mnoho ucitelt nerozliSuje mezi témito dvéma koncepty a povaZuje je za synonyma (viz.
Kaleja, 2015). I pres to se vSak podatilo shromazdit 99 vyplnénych dotaznikd, jezZ nam po-
skytly cenna data pro dalsi analyzu. Tou jsme vytvofili nejdiive potadi vSech 60 na zacatku
stanovenych determinant edukace socialn¢ znevyhodnénych zak a ptidali jsme nékolik za-
jimavych zjisténi.

vzdélavani socialné znevyhodnénych zaki. Jsou jimi zejména determinanty ze strany ucitele
(. schopnost empatie a porozuméni ze strany ucitele a respekt ucitele k individualité zaka),
determinanty z oblasti intervence (individualni prace se socidln¢ znevyhodnénym Zakem) a
z oblasti Upravy prostiedi (sniZzeni poc¢tu zaki ve tfid€). DalSim hlavnim zjiSténim jsou de-
terminanty, které respondenti oznacili jako nejméné dulezité ve vztahu k edukaci socidlné
znevyhodnénych zakt. V jejich ptipadé Ize hovofit o oblasti Gipravy prostiedi, odkud respon-

denti zvolili jako nejméné diilezité upravu prosttedi samotnou a jiné prostorové usporadani



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 86

vyuky. Za druhou nejméné dulezitou oblast miizeme dle respondentll povazovat nékteré de-
terminanty ze strany ucitele, konkrétné ndbozenstvi a rasova piislusnost ucitele a socialni
prostiedi, ze které¢ho ucitel pochazi. Nejméné dilezitd je také mira inkluzivity skoly, ktera
je v dobé psani této prace stale velmi aktualnim tématem. Dulezitost, piipadné nedtilezitost
jednotlivych determinant se vSak odrazi také v dalsi analyze, konkrétné ve faktorové ana-
lyze, v niz spolu nékteré¢ determinanty velmi vyznamné koreluji a vytvaii tak celkem osm
faktorti edukace socialné znevyhodnénych zakt. Tyto faktory se dotykaji hned nékolika ob-
lasti — prostiedi vyuky, spoluprace s odborniky, kompetenci ucitele a jeho osobnostnich cha-
rakteristik, specifik socidln¢ znevyhodnénych zakd, spoluprace s nimi, apod. Zajimalo nés,
jak se odliSuje dulezitost téchto oblasti v zavislosti na vybranych krajich, v nichz je odlisna
mira ohrozeni déti, mladeze a rodin a mé tak vyznamny vliv na miru socidlniho znevyhod-
néni, a v zavislosti na délce pedagogické praxe ucitele a jeho pfedchozi zkuSenosti se vzdé-
lavanim socialn¢€ znevyhodnénych zakt. V ramcei vyzkumného Setfeni se nam podatilo zjis-
tit, zda tyto proménné ovliviuji pfisuzovanou dulezitost faktort, ¢i nikoliv a v kontextu in-

terpretace také vysvétlit, ¢im je to zplisobeno.

Z téchto zjisténi tak miZeme konstatovat, Ze oblast vzdélavani socidlné¢ znevyhodnénych
zaki je dalezitou soucasti vzdélavani obecné. At je jiz tato problematika fesena v kontextu
inkluzivniho vzdélavani pomoci riznych podplrnych opatieni ¢i podplirnymi opatfenimi sa-
mostatné, je dilezité na ni nahlizet z pohledu uditelii. Ti totiz maji klicovou roli v celém

vychovné-vzdélavacim procesu a jsou jeho hybnou silou (Dytrtova, Krhutova, 2009).
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
aj. ajiné

akol. akolektiv

apod. apodobné

atd. a tak dale

cit. citovano

¢islo

(@]

etal. akolektiv

event. eventualné

F faktor

in \

M pramér (mean)
mj. mimo jiné

napf.  naptiklad
odst.  odstavec
pism. pismeno
popt. poptipadé
pr. ptiklad
ptip.  pfipadné
resp.  respektive

RVP  ramcovy vzdélavaci program

S. strana
Sb. sbirky
SD smérodatna odchylka (standard deviance)

soc. socialni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

93

t.

tzn.
tzv.
viz.

vyd.

N

srovnani

Skolni vzd¢lavaci program
to jest

to znamena
takzvany

vidét

vydani

zakladni Skola
zakladni vzdé€lavani
paragraf

celkem

alfa
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

v ramci vyzkumu své diplomové prace na téma ,,Determinanty edukace socialn¢ znevyhodnénych
74k na ZS“ bych Vas rada pozadala o vyplnéni dotazniku. Vyzkum se zaméfuje na determinanty
ovliviwujici ugitele p¥i edukaci socialné znevyhodnénych zaka 1. a 2. stupné ZS. Dotaznik je zcela
anonymni a je rozdélen do dvou casti. Neexistuji v ném zadné spravné ani Spatné odpovédi. Jeho
vysledky budou pouzity pouze pro ucely diplomové prace. Velice si vazim vSech Vasich nazort a

Casu, ktery stravite vyplnénim tohoto dotazniku.
Predem Vam dékuji za Vas Cas a pravdivé vyplnéni.

Bc. Klara Zatopkova

Z duvodu zajisténi validity vyzkumného Setieni a sjednoceni ziskanych dat, prosim, aby veskeré
polozky v dotazniku byly hodnoceny s ohledem na vymezeni socialné znevyhodnéného zaka, kte-
rého chapeme jako jedince pochazejiciho 7 rodinného prostiedi, které diky svym socio-ekonomic-
kym podminkdam nedostateéné podnécuje nebo nedostatecné umoZiiuje, &i zcela neumoZiiuje roz-

voj mentdlnich, volnich a emociondlnich vlastnosti ditéte.

1. ¢ast — zakladni informace

1. Pohlavi
A. Zena
B. Muz
2. Vék (prosim vypiste)..............
3. Délka Vasi pedagogické praxe
A. Toto je muj prvni rok praxe
B. 1 — 2 roky
C. 3-51et
D. 6—10 let
E. 11-151et
F. 16 —20 let

G. 21 a vice.



4. Kraj
A. Liberecky kraj
B. Pardubicky kraj

C. Ustecky kraj

5. Vzdélaval/a jste v uplynulych deseti letech socialné znevyhodnéné zZaky?
A. ANO
B. NE

I1. ¢ast -DiileZitost determinantii vzdélavani socialné znevyhodnénych zaki

V nasledujici ¢asti Vam bude piedlozeno 60 determinantti, jez Vas mohou ovliviiovat pti
edukaci socidlné znevyhodnénych zakl. Nejdiive si, prosime, prectéte v§echny determi-
nanty a nasledné je prosim rozdélte do nasledujicich jedenacti kategorii podle dilezitosti,
tedy podle toho, do jaké miry si myslite, ze Vas jednotlivé determinanty ovliviiuji pii edu-

kaci socidln¢ znevyhodnénych z4k.
Postup:

Celkem je k dispozici 60 proménnych, které je nutné rozdélit do 11 poli podle dilezitosti
od shora dolti. Nahote jsou nejvice dilezité oblasti a smérem doll jsou mén¢ dulezité ob-
lasti, tak jak je vnimate Vy. V levém sloupci je uveden seznam proménnych (karet). Pro-
ménné (karty) mizete béhem rozhodovani pfemistovat a vracet do seznamu dle potfeby a
to: PfetaZzenim mysi (kliknout, drZet, pfetdhnout, pustit) zafad’te vyroky (karty) do jednotli-
vych poli dle dilezitosti. Pocet karet je v kazdém poli pevné dany, pocet karet je uveden v

ramecku u jednotlivych poli. Pfi dosaZeni maximalniho poctu karet pole zezelena.

e Modifikace vyucovacich metod 1.(2)

e Uprava obsahu vzdélavani

e  V¢tsi piiprava ucitele na vyuku 11.(3)

e Uprava prostiedi

e Snizeni poctu zaku ve t¥idé




Vnitini diferenciace zaku ve $kole

Individualni vzdélavaci plan u so-

cidln€ znevyhodnéného zéka

Pritomnost asistenta pedagoga

Uprava ¢asového usporadani vy-

uky

11L.(4)

Jiné prostorové uspotradani vyuky

Volba vhodného pracovniho
mista pro zéka, popt. celkova

uprava zasedaciho poradku tiidy

Cilené utvateni prostoru/piilezi-
tosti pro seberealizaci socialné

znevyhodnénych zaka

Individualni prace se socialné

znevyhodnénym zakem

Kooperativni uc¢eni

Skupinova prace podporujici ko-

munikaci

Rad a atmosféra t¥idy

IV.(7)

Autenti¢nost ucitele v jednani s

Zakem

Schopnost empatie a porozuméni

ze strany ucitele

Komunikaéni dovednosti uditele

Respekt ucitele k individualité

zaka

Vzdélani a kvalifikace uditele

Individualni pfistup ucitele k soci-

aln¢€ znevyhodnénym zakim

V.(9)




Socialni prosttedi, ze kterého po-

chazi ucitel

Schopnost ucitele zaujmout zaky

Socialni citéni ucitele ve vztahu k

socialn€ znevyhodnénym zakiim

ZkusSenost ucitele se vzdélavanim

socialné znevyhodnénych zaki

Autentic¢nost ucitele v jednani
s rodicCi socialné znevyhodnéného

zaka

Tolerance ucitele (mysleno ve
vztahu k odli$nym kulturam a so-

cialnimu prostiedi zaka)

Dusevni hygiena ucitele

Nébozenstvi a rasova prislusnost

ucitele

Vira ucitele ve smysluplnost

Odolnost uditele vuci stresu

Duslednost ucitele ve vychovnych

pozadavcich

Respektovani individuality soci-

aln€ znevyhodnénych zaki

Vedeni zakl ke vzajemné tole-

ranci a respektu

VL(10)

Schopnost ucitele podporovat

rovnocenné postaveni vSech déti

Schopnost ucitele formulovat

jasné a srozumitelné pokyny

Zajem zaka o vzdélavani

VIL(9)




Motivace socialn¢ znevyhodné-

nych zaki

Zazitek tispéchu u socialné znevy-

hodnéného zaka

Osobnostni vlastnosti socialné

znevyhodnéného zéka

Intenzivni prace s tfidnim kolekti-

vem

Vira zdka v moznosti ovlivnit si-

tuaci, ve které se nachazi

Zdravé sebehodnoceni zaka

Vzdélanostni aspirace socialng

znevyhodnénych zaka

Intenzivni a efektivni spolupréce s
rodinou socialné znevyhodnéného

Zaka

Vzajemna divéra mezi ucitelem a

socialn€ znevyhodnénym zakem

Vzajemna divéra mezi ucitelem a
rodinou socialné znevyhodnéného

Zaka

Stanoveni jasnych pravidel komu-
nikace Skoly s rodi¢i socialn¢ zne-

vyhodnéného zaka

Mira inkluzivity skoly

Materialni vybavenost tfidy /
Skoly

VIIL(7)

Podpora ze strany feditele a ko-
legii (dobré pracovni prostiedi,

kolektiv)

IX.(4)




Jednotna filozofie skoly

Pozitivni Skolni klima

Existence modelu chovani, které
jsou pro Zaky vhodné k napodo-

beni (ucitelé, vrstevnici)

Systém jasnych sankci pii nedodr- X.(3)

Zeni nastavenych pravidel

Spoluprace s odborem socialng-

pravni ochrany déti

Spoluprace s pedagogicko-psy-

chologickou poradnou

Pritomnost specialniho pedagoga XL(2)

ve Skole

Pfitomnost $kolniho psychologa

ve Skole




