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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Hodnocená MDP práce se věnuje teoretické i empirické analýze sociálního světa současných adolescentů. Pro tento účel kombinuje dvě náročné kvalitativní metodologické procedury, které se autorce ne vždy daří optimálně mixovat. Díky tomu práce i přes očividný rozsah a informovanost autorky o dané problematice budí rozporuplný dojem. Ne vždy se jí totiž daří syntetizovat odpovídající poznatky (v teoretické části) či vytěžit maximum z užitých výzkumných metod.
Mezi klady předložené práce patří:
+ Relevantní sociálně pedagogické téma a na něj navazující výzkumný cíl.
+ Práce je velmi rozsáhlá, pracuje hned s několika výzkumnými procedurami zaráz.

+ Autorka je obeznámena s rozsáhlým množstvím odborných zdrojů týkajících se studovaného fenoménu.

+ Metodologie je vhodně zvolená vzhledem k výchozí výzkumnému problému.

+ Spojení různých výzkumných strategií (IPA a SA) je netradiční a metodologicky podnětné, autorka však dostatečně nespecifikuje povahu jejich propojení.

+ Práce čtenáře podrobně seznamuje s průběhem výzkumu, včetně způsobu analýzy datového materiálu.

+ Prezentace výsledků je v porovnání s teoretickou částí přehledná. Míra analýzy u IPA odpovídá nárokům kladeným na MDP.
+ Citování literatury je v práci korektní. Odpovídá zvolené citační normě. Jen občas se lze v práci setkat s problematickým odkazováním (viz např. str. 53 či 62).
Mezi nedostatky předložené práce patří:
– Některé z pasáží týkající se vývoje roviny ve 20. století jsou pro řešenou tematiku obsahově zbytečné. 
– Teoretická část práce by si zasloužila hlubší osvětlení, proč některé z aspektů sociální světa (např. média, škola, rodina) byly vybrány teoretickou část textu, respektive proč jsou v nich řešeny funkce různých institucí a nikoliv vztah adolescentů k nim. Obecně jsou některé pasáže teoretické části MDP mírně nepřehledné a zasloužily by si výraznější členění do odstavců – např. str. 30.
– Text práce je místy nepřehledný.

– Práce je po stylistické stránce průměrná, obsahuje občasné překlepy – viz např. str. 24 aj.

– Práce se situační analýzou je chybná. Autorka totiž ztotožňuje významové kódy a kategorie s elementy situace, respektive mezi nimi nerozlišuje, což je v rozporu s postupy situační analýzy. Díky tomu ani relační analýza, ani analýza sociálního světa neodpovídá zcela metodologickým principům SA.

	Co jsou hlavní charakteristiky sociálního světa vašich informantů, které jej odlišují od jiných výzkumů, které uvádíte v diskusi?
Jaká hlavní zjištění vám umožnila zformulovat výzkumná procedura IPA? 

	Celkové hodnocení*
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





