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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práci hodnotím jako velice zdařilou.

Autorka v teoretické části dokázala vymezit základní teze sledované problematiky, přičemž využila mnohé z literatury, ze zcela relevantních zdrojů. Jednotlivé části na sebe navazují, jsou provázány a koncepčně pojaty. Ačkoli je téma široké, dokázala jeho jednotlivosti dostatečně specifikovat a proniknout tak do hloubky sledovaného. 

[bookmark: _GoBack]V intencích zpracované teoretické části zcela plynule navazuje část praktická. Cíle jsou jasně, srozumitelně deklarovány. Oceňuji, že studentka zvolila relační výzkumný problém (čímž posunula převzatou měřící techniku). Jednotlivé kroky jsou řádně odůvodněny. Výzkumné metody zvoleny zcela adekvátně. Data jsou zpracována korektně, prezentována přehledně. Navíc výsledky porovnány s výsledky, které byly východiskem pro užití měřícího nástroje. Interpretace, vč. diskuse proběhla. Práce je protkána drobnými gramatickými chybami, nepatrnými formálními nepřesnostmi. 
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