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ABSTRAKT

Prace se zabyva problematikou institutu péstounské péce na pirechodnou dobu u nejmlad-
$ich déti. Uvodni &asti charakterizuji jednotlivé formy nahradni rodinné péce, téel a spole-
¢ensky vyznam rodiny a vychovny proces, ktery v ni probiha, véetné rizik, ktera
s vychovou a vyvojem déti souvisi. Rovnéz popisuje, jak reaguje socialni politika statu
v této oblasti socialni péce. Dale prace hovoii o postupu svétreni ditéte do péstounské péce
na prechodnou dobu, o kritériich pro vybér vhodnych péstount, jejich pfipravé na vykon
této Cinnosti, potiebach déti a vztahovych vazbach ditéte na biologickou rodinu. Empiricka
¢ast prace vyhodnocuje nazory a postoje studentit UTB ve Zlin€ praveé k problematice pés-
tounské péce na prechodnou dobu, véetné zpracovani a vysledki vyzkumu, provedeného

formou dotaznikové metody.

Kli¢ova slova: Péstounska péce na prechodnou dobu, Rodina, Vychova, Socializace, Pé&s-

toun, Osobnost ditéte, Odmény péstountl, Socialni politika.

ABSTRACT

This diploma thesis is focused on the isme of foster care for a temporary period in the
youngest children. In the begining theoretical part of this thesis characterize variol forms of
foster care, purpose and social importace of the family and the educational process that
takes place in it, including the risks that the upbringing and development of children rela-
ted. It also describes how the social policy of the state reacts in the field of social welfare.
Furthermore, the work describes the proces sof putting the child into foster care for a tem-
porary period, kriteria for selection of suitable foster parents, thein training for this aktivi-
ty, understanding childrens need and relationship link sof the child to the biological family.
The research assesses the opinions and attitudes of student sof TBU Colledge Zlin just the
isme of foster care for a temporary period, including processing and research, conducted

through questionnaires.

Keywords: Foster care for a tempra period, family, education, socialization, foster parent,

the child’s personality, foster parent reward, Social Policy.
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UvVOD

Stejné jako se v posledni dobé velice Casto hovofii o inkluzi déti s riznymi formami handi-
capu a o jejich zafazeni do béznych tfid v ramci zakladniho vzdélavani, pficemz mezi od-
bornou i laickou vefejnosti neexistuje absolutni shoda, ktera by jednozna¢né vyjadiila pod-
poru ¢i nepodporu tomuto projektu, obdobné spolecnost nahlizi na vychovny proces ditéte,
umisténého do péstounské péce na prechodnou dobu. Na rozdil od vyse uvedené, celoplos-
né inkluze handicapovanych déti, projekt umist'ovani nejmladsSich déti do ndhradnich rodin
na prechodnou dobu dostal na poli socialnich sluzeb ,,zelenou a mizeme se tak jiz setkat
s prvnimi dil¢imi vysledky a vyhodnotit smysluplnost a opravnénost tohoto zptisobu zao-
patfovani nezletilych déti, o které se jejich biologicti rodice z riznych socialnich divodi
nemohou nebo nedokézi postarat tak, aby byl zajistén spravny vyvoj a osobnostni rlst je-

jich potomka.

Vyvojové obdobi kazdého ¢lovéka ma nékolik etap, kdy se vytvari a upeviiuje osobnost
kazdého z nas a to hned v nékolika rovinach. Zcela zasadni pro spravny vyvoj ditéte pro
zivot v dalSich etapach jeho spolecenského zivota je rany vyvoj ditéte, tedy obdobi, kdy se
u n¢j vytvaii tzv. ,,bazalni osobnost“. Nejde pouze o socioemocni rozvoj jeho osobnosti,
ale i 0rozvoj jeho kognitivnich funkci, motoriky celého téla, na kterou piimo navazuje

1 somaticky vyvoj daného jedince.

Z vyse uvedeného je na prvni pohled patrné, Ze pii vyvoji této bazalni osobnosti se primar-
né prolinaji tf1 zdkladni roviny — psychologicka, socidlni a pedagogicka. Z tohoto pohledu
koli informaci a kromé& né€kolika vrozenych reflexti, se musi vS§emu ucit. Vezmeme-li tedy
v potaz, Ze dit¢ se narodi do dysfunkéni rodiny, kterd nejenZze mu neni schopna poskytnout
pfisluSné materidlni zajisténi, ale predev§im mu nedokaZe vytvofit spravné socialni pod-
minky pro jeho spravny vyvoj, odpovidajici jeho véku a socidlnimu postaveni, je nasnadé
otazka, ktera se pifimo nabizi a to, jak tedy zajistit spravny vyvoj tohoto jedince?
V podstaté se nabizi dvé moZnosti. Prvni z nich je ta, kterd byla az donedavné doby uziva-
na nejcastéji a spociva v umisténi ditéte do tstavni vychovy. Nové tedy existuje moznost
umisténi takto ohrozenych déti do rodin v rdmci kratkodobé péstounské péce.

Zadna ustavni ani péstounska vychova nedokaze nahradit biologickou rodinu, nicméné dité

v raném obdobi svého zivota se potfebuje na n€koho fixovat a pfebirat od né&j vzorce cho-

vani, dostavat od n¢j individualni podporu apod. V ramci Gstavni péce je toto siln¢ omeze-
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no, protoze i sebelepsi vychovatelka, s mnohaletou praxi, nemiize jednomu konkrétnimu
ditéti vénovat tolik ¢asu, kolik mu mize nabidnout rodina, byt’ v piipad¢ péstounské péce,

rodina nahradni.

Vidim toto téma nahradni vychovy jako velice aktualni, protoze spravny vyvoj kazdého
jedince dané spolecnosti je zcela zasadni a to predevsim z diivodu budoucnosti, kdy kvalit-
ni vychovou miizeme pomoci zabranit rozsifeni riznych socialné patologickych jevi, které
soucasnou — postmoderni spole¢nost doprovazi na kazdém kroku a vyznamné tak ovliviiuji

nejen zivot ,,postizené¢ho® jedince, ale i kazdého z nas.

Z uvedeného vyplyva, ze tato problematika nemlze byt zcela lhostejnd nikomu z nas
a vzhledem k tomu, Ze se celym timto procesem primérné prolinaji védni obory pedagogi-
ky, sociologie a psychologie, myslim si, Ze je toto téma vhodné 1 pro zpracovani v mé di-

plomové préci v ramci studia socialni pedagogiky na UTB ve Zlin¢.

Cilem teoretické ¢asti diplomové prace je seznamit se systémem nahradni rodinné péce,
s pravnim ukotvenim péstounské péce na pfechodnou dobu v aktudlnich normach platnych
na tuzemi Ceské republiky, véetné diivodii umisténi déti do této nahradni vychovy. Dale
s pozitivnimi vlivy na vyvoj ditéte a s kritérii, kterd musi spliiovat zadatelé o péstounskou
péc¢i v tomto modelu ndhradni rodinné vychovy. RovnéZz seznamit s vysi socialnich davek
pro péstouny a fadnymi ¢i mimotfadnymi zpiisoby mozného ukonceni této formy péstoun-
ské péce.

Hlavnim cilem empirické ¢asti diplomové prace je ovéfit, zda a do jaké miry jsou respon-
denti (tj. studenti oboru socidlni pedagogika na Fakulté¢ humanitnich studii UTB ve Zlin¢)

informovani o péstounské péci na prechodnou dobu u nejmladsich déti.

DalSim cilem empirické €asti prace, je ovéfit, které skuteCnosti nejvice studentské nazory,
minéni nebo postoje k pestounské péce na prechodnou dobu ovliviuji.

4

K realizaci vyzkumu ke zjisténi vySe uvedenych cilti empirické Casti této prace jsem se

rozhodl vyuzit klasicky kvantitativni dotaznik.
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I. TEORETICKA CAST
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1. NAHRADNI RODINNA PECE

Jedna se o péci o dité, kterd neni poskytovana biologickou rodinou ditéte, ale osobami, na
které je prenesena odpoveédnost za rozvoj ditéte a to jak po strance psychické, fyziologické
1 socialni. Spravna socializace ditéte, tedy zaclenéni ditéte do spolecnosti, vstipeni zéklad-
nich vzorcti chovani, odpovidajicich jeho mentdlnimu véku, statusu a roli, mohou
v budoucnu vyznamné ovlivnit nejen dané dité, ale pfedevsim zajistit jeho uplatnitelnost ve
spolecnosti. Dulezité je na tomto misté také zdiraznit, ze jakékoli ndhradni rodinné péci,
ptedchézi vzdy rozhodnuti pfisluSného orgénu statni moci, ktery v dané véci zaklada prava
a povinnosti vSem zuc¢astnénym stranam, resp. stanovuje piesné podminky, za kterych na-

hradni rodinnd péce bude probihat.

Smyslem néhradni rodinné péfe je poskytnout ditéti, které nemlze byt vychovavano
v prostiedi biologické rodiny, ¢i ditéti bez rodiny, moznost vyrtstat v pfirozeném rodin-
ném prostfedi a pozitivné tak rozvijet jeho psychomotoricky a psychicky vyvoj, coz jsou

markanty, kterymi se jednoznaéné odliduje od vychovy tstavni'.

Obecné miizeme fici, ze ndhradni rodinna péce je z tohoto pohledu optimélnim feSenim pro
déti:

a) kde sanace biologické rodiny neprobéhla zdarné,

b) opusteéné,

¢) nalezeng,

d) osifelé,

e) o které se biologic¢ti rodi¢e nemohou starat,

f) o které se biologicti rodice neum¢;ji starat,

g) o které se biologicti rodi¢e nechtgji starat,

h) nebo biologicti rodice tyto déti tyraji, zanedbavaji, ¢i zneuZivaji.

! Ustavni vychova je vychovné opatieni, které soud nafidi, jestlize je vychova ditéte vazné ohrozena nebo
vazné narusena a jina vychovna opatfeni nevedla k napravé, nebo jestlize z jinych zavaznych divodd nemo-
hou rodi¢e vychovu ditéte zabezpecit. Pfed nafizenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu
ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou péci nebo rodinnou péci v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou po-
moc, které maiji pfednost pfed vychovou ustavni. (Zdroj: http://www.nahradnirodina.cz/ustavni_pece)
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Pokud tedy shrneme hlavni ptfinosy ndhradni rodinné péce, musime jednoznacné zdlraznit
stabilni prostfedi se ziskanim pocitu domova, identifikace s rodinnym prostfedim, zaruku
stabilnich vychovateld, se kterymi si dit¢ vybuduje pevnou vazbu trvalejSiho charakteru,
s navazanim citového pouta a uspokojeni vsech fyzickych a psychosocialnich potieb, véet-
n¢ stabilniho postaveni v heterogenni skupiné — osvojeni si urcitych roli, postoji... Na-
hradni rodinnd péce by méla u ditéte napliiovat potiebu stimulace, smysluplného svéta,
zivotni jistoty a citovych rodinnych vztahti, védomi identity a pfisluSnosti k rodin€, rovnéz

také perspektivy oteviené budoucnosti.

Z vyse uvedeného je patrné, ze nadhradni rodinnd péce ma v socidlnim systému statu svoji
zcela nezastupitelnou funkci a hlavnim cilem statni moci by mélo byt zajisténi spravné
funkcnosti celého systému tak, aby tento fungoval co nejefektivnéji a byla tak zajiSténa

maximalni socializace ditéte a jeho zaclenéni do spole¢nosti.

V navaznosti na dal$i kapitoly této prace, predstavim v nasledujicim textu, nékteré
z institutd ndhradni rodinné péce tak, jak o nich hovoii platné vnitrostatni pravni normy

Ceské republiky, souvisejici s rodinnym pravem.

1.1 Dlouhodoba péstounska péce

Jak z uvedeného ndzvu jednoznacné vyplyva, jedna se v tomto piipad¢ o péstounskou péci
s predpokladem dlouhodobégjsiho plsobeni péstounti pifi vychové, edukaci a socializaci
ditéte, které nemulze vyrlstat a byt vychovavano, a to z riiznych divodi, svymi biologic-
kymi rodi¢i. Délka tohoto obdobi, tedy umisténi ditéte do dlouhodobé péstounské péce,
neni nijak pevné stanovena. Mnohdy trva az do zletilosti ditéte, minimalné vsak vzdy do
doby, nez biologicka rodina vytvoii dostate¢né¢ vhodné, vychovné ,nezdvadné®, prostiedi
pro navrat ditéte. K této forme& nadhradni rodinné péce se tedy piistupuje v ptipadech, kdy
neexistuji vyhlidky brzkého, 1épe feceno rychlého néavratu ditéte k rodiné biologické a rov-

nez se tohoto institutu vyuziva tehdy, jestlize dité nelze nabidnout k trvalému osvojeni.

1.2 Pribuzenska péstounska péce

Je dalsi z forem péstounské péce. V ptibuzenské péstounské péci se ocitaji, déti, jenz ztra-

tily, bud’ oba rodice (naptiklad autonehoda, zivelnd pohroma apod.) nebo jeden z rodict se
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stal obéti rodi¢e druhého a tudiz tento ditéti nedokdze sdm zajistit potfebnou péci (vazebni
davody, vychovné a socidlni divody apod.), jeden z rodicu pfisel o zivot a druhy neni
schopen se o dit¢ v piimefené mife postarat (zbaven pravni odpovédnosti...) a celd fada
dalSich alternativ, kdy rodi¢e nemohou nebo nejsou schopni ditéti zajistit jeho optimalni
vyvoj a socializaci. Pfibuzenska péstounska péce by méla mit vzdy prednost pred umiste-
nim do p&stounské pé&e poskytované cizi osobou?, pfitemz za uréitych podminek stanove-
nych pravni normou’, lze i cizi osobu povaZovat za osobu blizkou, tedy osobu, které miize
byt dité sveéfeno do piibuzenské pestounské péce. Osobou blizkou je, podle obcanského
zakoniku, v fad¢ pifimé rodic, prarodi¢, praprarodi¢ atd. a sourozenec. Za osoby blizké se
rovnéz mohou povazovat osoby, trvale zijici s jeho rodinou (druh/druzka), tedy i osoby
cizi, jestlize mezi nimi a ditétem existuje blizky vztah, ktery vznikl jesté predtim, nez na-
staly divody umisténi ditéte do ndhradni rodinné péce. Dulezité je na tomto misté také

o [ s v ;o e SIS . o v o s 4
zdiiraznit, Ze mezi piibuznymi v piimé linii a sourozenci nemize dojit k osvojeni".

1.3 Predpéstounska péce

Jedna se o dal$i moznou alternativu nadhradni rodinné péce. K tomuto institutu se pristupuje
tehdy, pokud s ptihlédnutim k okolnostem socidlniho ptipadu, je pro dit¢ vhodnéjsi, aby
bylo svéfeno zdjemcim o péstounskou péci, jiz v obdobi, kdy soud doposud definitivné
nerozhodl o umisténi ditéte do péstounské péce, ovSem s ohledem na spravny rozvoj a vy-
voj ditéte bude jeho umisténi do nédhradni rodiny vhodnéjsi, nez pfipadna tGstavni vychova.
I pfedpéstounskéd péce je stanovena rozhodnutim soudu, ktery rovnéz nad jejim zdarnym
pribéhem provadi dohled. V zakladnich rysech se podoba kratkodobé péstounské péci.
Zasadni rozdil mezi obéma modely je ten, Ze dité v ptipad¢ piredpéstounské péce a na za-
kladé kone¢ného rozhodnuti soudu o péstounské péci, zlstava i nadale ve stejné roding,

které bylo svéfeno do péce piedpéstounské.’

% 74kon &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik §§ 954, 962

3 Z4kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik § 22

* Nahradni rodinna péée vykonavana pfibuznymi ditéte — metodicka pfirugka, Praha: Nada&ni fond J&T,
2015

> Zdroj: www.hledamerodice.cz
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1.4 Porucenska péce

Jde o specifickou formu péce o dité. K této formé se pfistupuje tehdy, neni-li zaddny
z rodicu (napf. oba rodi¢e zemieli) nebo nemiize-li ani jeden z rodi¢li vykonavat rodicov-
skou odpovédnost v plném rozsahu (napf. jim byla pozastavena), potom je ditéti, opét
soudnim rozhodnutim, jmenovan poruc¢nik. Ten nasledn¢ prakticky disponuje pravy a po-
vinnostmi jako rodi¢, ovSem nevztahuje se na n¢j vyzivovaci povinnost vaci ditéti, které
mu bylo svéfeno do porucenské péce. Pii jmenovani poru¢nika rozhoduje soud tak, ze
upfednostnuje osobu, kterou doporucili sami rodice, zejména pak pokud se jedna o ptibuz-
ného ditéte nebo osobu ditéti blizkou. Do doby nez soud rozhodne o tom, Ze svétuje poru-
censtvi konkrétni fyzické osobé€, vykondva funkci porucnika pfisluSny organ socidlné
pravni ochrany déti. Jestlize fyzicka osoba kromé porucenstvi o svétené dité osobné i pecu-

je, naleZi této osobé stejné davky jako p&stounovi.®

1.5 Hostitelska péce

V ptipadé¢ hostitelstvi nejde o klasicky institut ndhradni rodinné péce tak, jak byly stru¢né
predstaveny v piredchozim textu této kapitoly. Jedna se o jakousi formu socialni pomoci,
ktera je uréena vyhradné détem, které jsou umistény v dlouhodobé ustavni pééi. Reditel
tohoto zafizeni miize ditéti povolit docasny (vikendovy, prazdninovy...) pobyt mimo
ustavni zafizeni, a to u fyzickych osob, které soucasné nejsou rodi¢i ditéte nebo jeho pii-
buznymi. Dilezitou roli zde sehrava také ptisluSny orgén statni moc, resp. organ socialné
pravni ochrany déti, pfisluSného obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, ktery je
v tomto piipad¢ opatrovnikem ditéte a bez jehoz souhlasu nemulze feditel ustavu vydat
ptislusné povoleni k hostitelské péci. Tato forma pomoci je vhodna pfedevsim pro star$i
déti, které ziji v ustavu od narozeni nebo v dlouhodobém cCasovém horizontu. Dilezité je
na tomto misté¢ upozornit na dilezity aspekt této formy socidlni pomoci, ktery je velmi
Casto opomijen nebo zkreslovan. Jestlize mame zajem na tom, aby tato forma pomoci byla
ku prospéchu véci, je nutné, aby byla poskytovana odborné, v dlouhodobéjsim casovém
useku, citlivé s notnou davkou empatie a socidlniho citéni hostitelii. Je tedy zcela zifejmé,

ze lidé, ktefi maji o tuto formu socialni pomoci détem s Gstavni vychovou zajem, musi byt

® www.hledamerodice.cz + Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik §§ 928-929
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na jeji poskytovani velmi dobie pfipraveni a méli by, a to jak pfed zacatkem, tak

i v priib&hu této &innosti, spolupracovat s piislusnymi odborniky.’

1.6 Péstounska péce na prechodnou dobu

Moderni forma péstounské péce, ktera sice formalné existuje jiz neékolik let, ovSem vyraz-
né se o tomto institutu zacalo hovofit a predevsim jej prakticky vyuzivat az v poslednich
ttech letech. Tato forma péstounské péce je urcena pro déti, u kterych nemuze byt zajistén
spravny prabéh jejich vychovy a to ani jednim z rodi¢ii a na druhou stranu existuje pied-
poklad, Ze pro déti bude velmi brzy nalezeno jiné, dlouhodobé feSeni (napt. sanace rodiny
ditéte a jeho néavrat, umisténi do dlouhodobé péstounské péce...). Déti by mély byt do pés-
tounské péce na prechodnou dobu umist'ovany nejdéle na dobu jednoho roku, tolik z dikce
zakona, nicméné tada socidlnich ptipadl je velmi naro¢nd a natolik specifickd, Ze v redlu
se mnohdy tato doba protdhne i o nékolik mésicli nad zdkonem stanoveny casovy limit.
O péstounské péci na prechodnou dobu rozhoduje vzdy soud, a to jak o jejim pocatku, tak
1 0 jejim ukonceni.

Tato forma nahradni rodinné péce je specidlni v tom, ze péstouni, ke kterym dité ptichazi,
jsou v podstaté profesionalové, ktefi jsou specialné vyskoleni a ptipraveni kdykoli pfijmout
dité k vychove a zajisténi jeho komplexni péce do doby, nez se pro dité najde jiné, dlouho-
dob¢jsi feseni jeho soucasné socidlni situace. Hlavnim smyslem tohoto institutu ndhradni
rodinné péce je, Ze dit€ namisto Zivota v Ustavnim zafizeni, které prokazatelné déti
v nejmlad$im v€ku poskozuje natolik, Ze s jejimi nasledky se musi tyto osoby nasledné
mnohdy vyrovnavat po cely svilj zivot, pfichazi do bezpecného rodinného prostredi
s veSkerym zdzemim, tak aby vyvoj a rozvoj bazalni osobnosti a jeho socializace probihala
v souladu s danymi potfebami spole¢nosti.® Vzhledem k tomu, Ze tento institut nahradni
rodinné péce je i tstfednim tématem této diplomové prace, nebudu ho na tomto misté vice

rozebirat a podrobnéji jej predstavim v nasledujicich kapitolach.

7 Zdroj: www.adopce.com
¥ Zdroj: www.hledamerodice.cz
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2. DITE V PESTOUNSKE PECI

V ptedchozim textu bylo uvedeno nékolik moznych alternativ, jakym zptisobem muze byt
svétena vychova ditéte jinam, nez do vlastni rodiny. Péstounskd péce ovsem nemusi piina-
Set jen sama pozitiva, ale ,,ndhradni rodice, se mohou setkavat i s problémy, na které ne-
byli doposud, napt. u svych vlastnich déti zvykli, se kterymi se pii jejich vychové nesetka-
li. Prestoze se na dité tesili, vytvotili mu podminky, aby se mohlo v novém prostiedi dobie
aklimatizovat a rozvijet, mnohdy dit¢ do této rodiny nezapadne, jeho vzorce chovéani na
konkrétni spolecenské situace jsou zvlastni, podivné, neshoduji se s moralkou a zvyky da-
né spolecnosti. Muze je doprovazet zloba, agresivita, odmitnuti naklonnosti, zachvaty
vzteku apod. S tim vS§im se péstounské rodiny bézné setkavaji a musi se s témito situacemi
vyrovnavat. Dobra zprava je, Ze na tyto stresujici situace jiz nejsou v dnesni dob¢ sami, ale
mohou vyuzit celou fadu odbornych specialistl, kteti mohou poradit mnohd prakticka te-
Seni dan¢ho problému, popf. doporucit odbornou literaturu, kterd je v soucasné dobé, tak
jak se méni potieby spolecnosti, ¢im dal dostupnéjsi a dostatecné Siroka v zabéru jednotli-
vych problému spojenych s vychovou déti v nahradni rodinné péci. Musi se pfi vychove
téchto déti oprostit od zazitych ndzort, piedsudkii, Ze tyto déti jsou neposlusné
s problematickym chovanim, nevychovatelné. Samoziejmé, Ze jakékoli ztraty a Gjmy, kte-
rymi dité trpi bezprostfedné po narozeni a v obdobi vytvafeni a budovani jeho bazalni
osobnosti na ném zanechaji urcitou stopu a ovlivni tak vSechny slozky jeho vyvoje — koor-
dinaci, schopnosti uceni se, socialnich dovednosti, vysky, véhy, ¢i neurochemickych pro-
pojeni v mozku. Takové déti maji nasledné predispozice k problémiim jako utvafeni osob-
nich vazeb, depresim, Gzkostnym staviim, poruchdm v u¢eni a mnoha dal$im. Je tak tedy
na nahradni roding, aby u ditéte tyto problémy spojené s jeho vychovou odhalila a ve spo-
jeni s profesionaly tyto odstranila, popf. eliminovala na uroven, kterd odpovida pozadav-

ktm a trendlim souc¢asné spole¢nosti na socializaci ditéte.
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2.1 Rodina a vychova v rodiné

Co je to vlastné rodina? Otazka, na kterou existuje spousta moznych odpovédi. Pficemz
nelze piesné stanovit mantinely, kterymi jejimi ¢leny je stanovena nebo kde konci jeji hra-
nice. Pokud se podivame na rodinu z pohledu pravniho fadu Ceské republiky, tento obecné

rodinu, nebo to, kdo je ¢lenem rodiny, nijak neurcuje. Nicméné pro potieby socialnich pe-

vvvvvv

vvvvvv

hlavni funkce: reprodukci, vychovu, socializaci a prenos kulturnich vzorci’.

Obdobné¢ pak definuji rodinu i dalsi autofi, napt.:

»Rodina je jakymsi nejuniverzalnéjsim socializacnim cinitelem, ktery poskytuje jedinci
identifikacni vzory, seznamuje ho s predpokladanym chovanim pro muzZskou a Zenskou roli.
Uci jedince reagovat zadoucim zpusobem v procesu interakce a umoziuje mu praktické
overeni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatiuje se jako regulator chovani jedince
a poskytuje mu spolecensky zZadouci normy. Pod vlivem rodinného piisobeni se vytvari po-

stoj k persondlnimu okoli, k sobé samému i spolecnosti obecné* (Vyrost)'®.

Jandourek pak svoji definici rodiny reprodukuje takto, "forma dlouhodobého solidarniho

Ve r . ’ v , er 7 v . v . v v, pyll
souziti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim rodice a deti."

Giddens pak rodinu definuje timto zplUsobem, ,,rodina predstavuje skupinu osob primo
spjatych pribuzenskymi vztahy, jeji dospéli clenové jsou odpovédni za vychovu déti. Pribu-
zenstvi je vztah mezi jedinci, jenz vzmnika budto snatkem, anebo pokrevnimi vazbami

rove v roqr . 12
z otcovské ¢i materské linie.

? Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Rodina

10 Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Rodina

! Jandourek, J., Sociologicky slovnik. Praha: Portal 2001, s. 206.

'2 Giddens, A., Sociologie. 1. vyd. dotisk. Praha: Argo, 1999, s. 156
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vvvvvv

alni skupinu, kterd se vyznacuje ,,vysokou mirou intimity, citovymi vazbami mezi jejimi

v iz v ’ v v . . v Ve e . .« 13
¢leny, vzajemnou soudrznosti a presné vymezenymi rolemi, véetné jejich hierarchie .

Na zéklad¢ jednotlivych definic pojmu rodina, lze ucinit obecny zavér, ze se v podstaté
vSechny shoduji na tom, Ze se jedna o socialni skupinu, ktera je tvofena, vzajemné blizky-
mi, socidlnimi vazbami a to minimaln¢ mezi rodici a jejich détmi.

zkuSenosti a vzorce chovani, uspokojuje svoje potieby, nabizi komplexni systémy hodnot,
které pomahaji spoluvytvaret charakter kazdého jejiho ¢lena. Soufasné ma také nabizet
bezpetné zazemi, které pozitivné ovlivituje komplexni rozvoj osobnosti ¢loveka. Jak uvadi
Kraus, ,,rodina je systémem, jehoz smyslem, ucelem a naplni je utvaret relativné bezpecny,

stabilni prostor a prostredi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi“',

Na zékladé predchoziho textu lze vyvodit, Ze rodina plni v Zivoté ¢lovéka 1 nékolik funkci,
které jsou dulezité nejen pro jeji ¢leny, ale predevsim z hlediska spravné socializace jejich
&lenti v ramci dané spoleénosti. Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky defi-
nuje tyto funkce takto:

v, reprodukéni,

v’ socidlné ekonomickou,

v’ socializacni a vychovnou,
v

. . 15
regeneracni a podpurnou .

Kraus vidi zakladni funkce rodiny v mirné Sir§Sim méftitku. Uvadi, Ze rodina by méla plnit
tyto funkce:

v" biologickoreprodukéni,

v' socialné — ekonomickou,

v ochrannou (zabezpetovaci, peCovatelskou)

v

socializa¢n€ — vychovnou,

13 Vizdal, F. et al., Socialni psychologie I., Brno: IMS, 2009, s. 88
' Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 80
S MPSV, Narodni koncepce rodinné politiky, Praha: MPSV, 2015
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v rekreadni, relaxaéni a zabavnou,

v emocionalni.'®

Stat ma zajem na tom, aby vySe uvedené funkce rodiny byly napliiovany v maximalni
mozné mife a rodina tak byla pln¢ funkéni. V praxi se vSak stava, ze n€které rodiny nemo-
hou nebo nedokazi tyto funkce plnit a dochazi tak k jeji dysfunkénosti, at’ jiz castecné ¢i
komplexni (afunkcni rodina), kdy vychovny proces v dané rodiné zcela selhava a je tieba

pifimého zasahu piislusnych organt statni moci.

Z vySe uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze funkéni rodina je zékladem pro komplexni
rozvoj osobnosti ditéte, a to jak v rovin¢ soucasnych tak i budoucich interpersonalnich
vztahi, jeji piivétivé, citove stalé a dlouhodobé udrzitelné prostfedi jednoznaéné pozitivné
formuje osobnostni rozvoj nejen ditéte, ale kazdého ¢lena rodiny. Jak uvadi Matéjcek, ,,
rodina vydatné a nejprirozenéjsim zpusobem uspokojuje zdakladni biologické potreby — tedy

potrebu podnéti, primdrnich citovych a socialnich vztahii, identity a Zivotni perspektivy“.17

Prestoze rodice dokdzi svym détem vytvorit pratelské, emocné silné prostredi, které je
dlouhodobé¢ stabilni, materidln¢ dostatecné zajiSt€no, nemusi to vzdy stacit k tomu, aby
bylo zajiSténo plnéni vySe uvedenych funkci rodiny. Kromé téchto atributl je tieba ditéti

poskytnout odpovidajici rodinnou vychovu, postavenou na vzajemné interakci dit€ x rodic.

Vychova v rodiné

Vychovu miZzeme oznacit za stéZejni ¢innost, kterd nejvice ovliviiuje a formuje osobnostni
rust kazdého €loveka. Obecné 1ze vychovu definovat jako vzajemné ovliviiovani vychova-
tele a vychovavaného, soucasny moderni socidlni pedagog nesmi zapominat také na pro-
sttedi, ve kterém vychova probihd, jako jednoho z vyznamnych faktora, které cely proces

vychovy v rodiné ovliviji.

' Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. 2008, Praha: Portal, s. 81-83
7 Matgjcek, Z. Co déti nejvic potiebuji. Praha: Portal, 1995, s. 37
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., Vychova jako zamérné pusobeni vychovatele a vychovavaného predpoklada, ze vychova-
tel mad na zreteli urcity cil, k nemuz chce vychovavaného dovést a uziva k tomu urcitych

wchovnych prostirediai“."

Obdobné vychovu definuje i Kraus:
»Vychova predstavuje dynamicky proces védomé a rizené socializace a zahrnuje vsechny

Ve . v v .7 . ror v . «l9
cinnosti, které cloveka formuji pro Zivot v konkrétni spolecnosti.

Kraus také tikd, ze v ramci socializace jedince je jeho vysledny fenotyp ovlivnén jeho ge-
notypem, vlastnimi aktivitami, vychovou, ale také prostiedim, ve kterém cely vychovny
proces probiha.”” Z uvedeného a ve vztahu k tématu této prace vyplyva, Ze rodinné pro-
stiedi, které lze povazovat, zejména pak v raném veku ditéte za to, kde primarné probiha
jeho socializace, je z pohledu kvality procesu vychovy jednim ze sté¢Zejnich a také na jeho
kvalit¢ pak vyrazné zavisi vysledek celého procesu zaclenéni ditéte do spolecnosti, tedy

jeho socializace.

Graficky mizeme znézornit tento model nasledovné:

'8 Langmeier, J., Krej¢ifova, D., Vyvojova psychologie. 2. akt. vyd. Praha:Grada, 2006, s. 247
' Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky, Praha: Portal, 2008, s.64
2 Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky, Praha: Portal, 2008, s.64
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Obrazek 1

PROSTREDI
\ /
PROCES

SOCIALIZACE

V névaznosti na nasledujici obsah této prace je zcela evidentni, Ze prostfedi, které jedince

obklopuje béhem jeho vyvoje, zejména pak v jeho raném obdobi, kdy dochdzi k vytvareni
jeho bazalni osobnosti, at’ jiz citovych vazeb, piebirani vzorcli a norem chovani, spolecen-
skych roli a dalSich nedilnych soucasti socializace, ma velmi vyznamné postaveni a na jeho

kvalité vyrazné€ zavisi vysledny efekt celého procesu vychovy.

Primarnim ¢initelem tohoto procesu, zejména pak u déti v postnatalnim obdobi jejich vy-
voje je zcela jednoznacéné jejich rodina. Pro dité je velice dilezité, aby se dostalo do rodin-
ného prostiedi, které je dlouhodobé stabilni, s pozitivnimi citovymi vazbami, zaloZzeného

na lasce rodict k ditéti, kde budou rodic¢e akceptovat nazory a potieby ditéte.

Vychova v rodiné¢ by méla probihat tak, aby dit¢ spravné pochopilo spolecenské hodnoty
jako je dobro, laska, Cest, pratelstvi, solidarita, tcta, slusnost a dokazalo s nimi adekvatné

. v rqr ~ 21 ’ v v re
jeho véku pracovat. Jak uvadi Bakosova™ , vychova v rodin€é by méla rozvijet:

2! Bakogova, Z., Socialna pedagogika ako zivotna pomoc, Bratislava: public promotion, 2008, str. 94
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a) vztah k sob¢ samému,
b) vztah ke spole¢nosti, lidem a roding,

¢) vztah k pfirode¢.

Vyznam rodiny, jako zékladniho socializa¢niho Cinitele zminuje ve své praci i Lakota:
., rodina plni v ramci procesu socializace ditéte, (tedy v procesu, ktery slouzi k jeho zaraze-
ni a uplatnéni v ramci spolecnosti) nenahraditelnou roli. Predevsim v pocatcich, kdy ditéti
poskytuje ochranu a je v podstaté jedinym socializacnim cinitelem, ovliviiujicim jeho vy-
chovu, je nutné vstépovat ditéti spolecenské normy dané kultury a zajistit tak do budoucna
konformitu jeho chovani.

Rodina ma pro dité obrovskou emocionalni vahu. Proto si dovolim tvrdit, Ze zakladni soci-
alni pravidla déti snaze prijimaji z ust, ale predevsim chovani, svych rodicii. Z tohoto dii-
vodu je nutné, aby rodice nejen ditéti rikali ,,jak* se ma chovat, ale soucasné se tak musi

. r, v 2% T r . Ve v ’ r 22
chovat sami, aby pro dité vytvareli, jakysi vzor, ¢i model spolecenského chovani. *

Hlavnim cilem vychovy v rodin€ je zabezpecit ditéti spravné podminky pro jeho pozitivni
rozvoj a socializaci v rdmci dané spolecnosti. Jinymi slovy, je tfeba mu zajistit takové ma-
teridlni, ale predevsim rodinné zazemi, aby se mohlo komplexn¢ rozvijet ve vSech oblas-
tech svého vyvoje. Tedy jak v oblasti kognitivni, konativni, tak 1 emoc¢ni. Jedin€ soulad
a harmonizace vSech téchto slozek osobnosti mize pro dit€, pro rodinu, ale i pro spole¢nost
pfinést pozitivni vysledky.

To lze zajistit v podstaté dvéma moZnymi zptisoby. Prvnim z nich je ten, kdy se dit¢ narodi
do rodiny, ktera je schopna plnit vS§echny vySe uvedené funkce a poskytnout tak ditéti pro-
stiedi a materialni zajisténi pro jeho rozvoj. V opacném piipad¢, kdy rodina neni schopna
nebo nedokaze plnit nékterou nebo vSechny funkce rodiny, je tieba zésahu organu statni
moci, ktery rozhodne o ur¢itém socidlnim opatieni v biologické roding, ptipadné o umiste-
ni ditéte do nekteré z forem nahradni rodinné péce tak, jak bylo uvedeno v I. kapitole této
préace. Citové vazby a vzorce chovani, které dit¢ ziskd v raném obdobi svého vyvoje, se
nejhloubéji vtisknou do jakési ,,matrice zivota™ a vyrazné tak ovlivni 1 dalsi Zivotni obdobi
tohoto jedince.

., Laska krodiné je ze vsech uslechtilych lidskych citu tim nejcastéjsim a nejpevnéjsim
. A . C w23
a nanejvys blahodarné pusobi na Zivot kazdého z nas.

2 Lakota, A., Vyznam vychovy v autoskolach pro bezpegnost silni¢niho provozu - bakalafska prace. Brno:
IMS, 2011, s. 21

3 Zdroj: http://citaty.net/autori/nikolaj-gavrilovic-cernysevskij/?q=22664 Nikolaj Gavrilovi¢ Cernysevskij —
rusky filosof (1828-1889)


http://citaty.net/autori/nikolaj-gavrilovic-cernysevskij/?q=22664
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Kratky exkurs:

V soucasné postmoderni spole¢nosti se odtajnuji néktera, diive tabuizovanad témata, od-
stranuji se spolecenské predsudky, méni se do té doby konformni normy a tak jiz béznou
soucasti zivota dnesni spolecnosti jsou homosexualni pary, které svoji orientaci, na rozdil
od predchozich obdobi, davaji neskryté najevo. Sviij svazek dnes tyto pary jiz mohou stvr-
dit i uzavienim registrovaného partnerstvi, otazka vychovy déti je v soucasné dobé¢ stale
oteviend. Otazkou ziistava, nakolik se takovy model rodiny odlisuje, v obecné roving, od
rodiny tradi¢ni, tedy tvofené muzem, zenou a jejich détmi? Jak uvadi Mozny, ,, predpokla-
da se, Ze pro spolecnost nasi kultury je charakteristickou, prirozenou a previddajici formou
rodiny pdarova monogamicka rodina, tedy domdcnost tvorena parem muze a zeny a jejich
détmi. “**

Nicméné cas ziejmé ukdze, s jakymi podobami modernich rodin se v budoucnu budeme
setkdvat a bude-li spoleCenskd vile umoznit i homosexualnim parim vychovavat déti.
Osobné si myslim, ze mnohdy budou tyto pary schopny poskytnout ditéti dostatek lasky,
materidlniho zabezpeceni a kvalitni prostredi pro spravny rozvoj jeho osobnosti, nez mno-

hé heterosexudlni rodiny.

2.2 Spolecenské a socidlni diivody umisténi ditéte do nahradni péce

Rodina je zakladnim stavebnim kamenem kazdé spolecnosti. Bez této zakladni — elemen-
tarni jednotky by se Zadna spole¢nost nemohla rozvijet a postupem Casu by zanikla. Na
prvni pohled je tak patrnd jakasi provazanost, ¢i vzdjemny vztah, vazba mezi rodinou
a spole¢nosti, které¢ se vzdjemné ovlivituji. Rodina je spolecnosti soustavné formovéana
a ovlivilovana, pficemZ musi dlouhodobé plnit nékolik spolecenskych funkci tak, aby pro
své Cleny vytvoftila podminky pro jejich socializaci, resp. pro jejich Zivot v dané spolecnos-
ti (viz kap. 2.1).

Rodina a socialni vztahy v ni, véetn¢ zptusobl vychovy, jsou pro dit¢ velice dilezité,
z divodu vytvareni budoucich vzorci chovani a navazovani vztahi. Prostfednictvim rodi-

ny si dit€¢ uvédomuje svoje postaveni (status) a roli v ramci dané spolecnosti.

** Mozny, I. Moderni rodina: Myty a skute&nosti, 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 17-18
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Déti maji vyristat v prostfedi bohatém na city, stdlém a stabilnim. Takové prostfedi miize
vytvofit pouze rodina, kterd dokaze plnit vSechny funkce, které pro ni stanovuje v dany
Cas, dana spolecnost. Pokud vsSak rodina, a to zejména v raném détstvi, v nékteré nebo ve
vSech svych funkcich selhava a hrozi tak stav, kdy socializace ditéte miize byt negativné
ovlivnéna, je tieba s touto rodinou ,,zacit pracovat™ a ditéti tak vytvofit prostfedi, aby nebyl
vibec nebo co nejméné narusen rozvoj jeho osobnosti a nebyl tak ohrozen proces jeho so-
cializace. Jinymi slovy, v pfipad¢ vyrazného selhani rodiny, musi spole¢nost, prostfednic-
tvim statni moci, za uziti legislativnich prosttedkd, zajistit pro dit¢ podminky, pro spravny
vyvoj vsech slozek jeho osobnosti. Jak uvadi Matéjcek: ,, Neni-li zdjem ditéte z nejakého
ditvodu ve shode se zajmem dospelych, ma zdjem ditéte prednost pri jakémkoliv rozhodo-

ro v ’ Ve ’ ’ ’ . Ve 25
vani o soucasnych ¢i budoucich podminkach jeho Zivota. *

Duvodi, kvili kterym se dit€¢ miize ocitnout, mimo zazemi své rodiny muze byt samoziej-
m¢e cela fada (viz kap. I.). VétSinou nejde pouze o jeden jediny problém, ale ve vétSing pii-
padi se prolinaji dva a vice socidlnich problému, které pak negativné ovliviiuji vyvoj ditéte
a zanechéavaji nezddouci stopy v rozvoji jeho osobnosti. Ze skupiny téchto divodu jsem
vybral ty nejmarkantnéjsi, které z hlediska umistovani déti do ndhradni rodinné péce se-

hrévaji hlavni role.

Rodice se o své dité starat nechtéji

V tomto piipad€ lze péc€i o dit€ ze strany rodic¢li oznacit za nedostate¢nou, Skodlivou,
mnohdy viibec zadnou, dit€ je zanedbavano, jak po strance somatické, tak i psychické.
V nejextrémnéjSich ptipadech takovi rodice dité 1 opousté;i. Zajem rodicii o dité je mnohdy
az hostilni — neptatelsky. Nejcastéjsi pficiny jsou v poruchach osobnosti rodict. Zjednodu-
Sen¢ feceno, standardni rodicovsky pud se u téchto jedincii vibec neprobudil nebo

z n&jakého ditvodu selhal.*

2 Bubleova, V. et al., Zakladni informace a ndhradni rodinné péci, Praha: Stfedisko ndhradni péce o.s., 2011,
s. 64
26 Bubleova, V. et al., Zakladni informace a ndhradni rodinné péci, Praha: Stfedisko ndhradni péce o.s., 2011,
s. 65
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Rodice se o své dité starat nemohou

Jde o ptipady, kdy by se rodi¢e o dité radi starali a poskytnuli mu rodinné prostredi
k vychové, nicméné z objektivnich divodii se o dité starat nemohou. Jako typickych pii-
kladi miizeme uvést umrti rodicl, jejich tézké onemocnéni, invalidita, hospitalizace, va-
zebni diivody, vykon trestu odnéti svobody, ale také piekazky na strané ditéte, jestlize na-
ptiklad jeho zdravotni stav neumoziuje, aby bylo o né¢ peCovadno doma v rodinném pro-
sttedi. Diivod, jak k této situaci muze dojit je celad fada. Ptirodni katastrofy, dopravni ne-

hody, valky, trestna ¢innost a cel4 fada dalgich.?”’

Rodice se o své déti starat neuméji

I v tomto pfipad€ hrozi naruSeni vyvoje ditéte. Takovy rodice své déti zanedbavaji, tyraji,
zneuzivaji. Tito rodice nejsou schopni si k ditéti vytvofit citovy vztah a ani oni sami nejsou
schopni piijimat dané spoleCenské normy. Nedokazi ditéti zabezpecit ani piiméteny vyvoj.
Rovnéz nejsou schopni zabezpecit uspokojeni jeho zékladnich potteb, a to z divodu vlastni
nezralosti (d€ti maji déti) nebo z divodu neschopnosti vyrovnat se s t€Zkou Zivotni situaci
(narozeni postizen¢ho ditéte, mimomanzelského ditéte apod.). Miizeme sem zaradit také
situace, kdy rodi€ by se rad staral o své dité, ale nemuze, protoze je mu v tom branéno dru-
hym rodicem, ktery ma dit¢ vyhradné ve své péci. Diilezité je na tomto misté zdlraznit, ze
tyto déti mohou byt ohrozeny i na zivoté. Pfi¢inou pak byvaji rizné patologie osobnosti

.y 28
rodicu.

Rodice dité tyraji nebo zneuzivaji
Tento vztah se vyznacuje vysokou zndmkou agrese rodice vici ditéti. Rodice se chovaji

k ditéti nepratelsky, Casto az hostiln€. Zcela védomé tak svému ditéti svym chovanim ubli-

Zuji, zneuzivaji jej, ¢i tyraji. U déti dochézi k poruchdm jak na fyzickém, tak i duSevnim

27 Bubleova, V. et al., Zakladni informace a ndhradni rodinné péci, Praha: Stfedisko ndhradni péce o.s., 2011,
s. 65
2 Bubleova, V. et al., Zakladni informace a ndhradni rodinné péci, Praha: Stfedisko ndhradni péce o.s., 2011,
s. 65
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zdravi, které si Casto s sebou nesou cely sviij zivot. Opét je dulezité zdlraznit, Ze tato dys-

funkénost rodiny, miize vést az k fatalnim nasledkiim a smrti ditéte.”

2.3 Rizika ve vyvoji ditéte

Kazdé dité se po svém porodu ocita ve zcela nezndmém prostiedi a bez jakychkoli zkuSe-
nosti, jak se v ném orientovat, jak v ném zit. Mnozi filozofové tento stav, kdy dité ptichazi

< NI «30
na svét, oznaCuji poyjmem ,, Tabula rasa*

, tedy jakysi nepopsany list, do kterého se
v ramci vyvoje zapisuji urcité vzorce, na jejichz zakladé dochézi k socializaci ditéte, a to
na zaklad¢é zkusenosti, které béhem svého zivota ziskava. Johne Locke ve své polemice
proti racionalismu tikd, ze ,,vSechny pojmy, znalosti, véedomosti, mravni zasady atd. ziskd-
vaji v prubéhu Zivota, a to vyhradné zkuSenosti. Mysl pravé narozeného ditéte je tabula
rasa, do které se teprve postupem casu vkladaji pocity, zkuSenosti, dojmy, moralni zasady
atd. '

S timto epistemologickym pohledem na vyvoj ditéte vSak nelze zcela souhlasit. Kazdé dité
si sebou pfinasi do zivota, jiz urCité zkusenosti. At jiz z prenatadlniho obdobi, zkusenostmi
z vlastniho porodu, nelze také opomenout jeho geneticky zaklad a samoziejmé tempera-
ment, ktery v nasledujicich obdobich vyvoje ditéte sehravd velmi vyraznou roli.
Z uvedeného vyplyva, Ze dité tedy neptichdzi na svét jako pouhy ,,nepopsany list“ a neCe-
k4, az svét zaplni jeho prazdnotu.*

Klicem k vzajemné vazbé mezi novorozencem a jeho pecovatelem je vzdjemna interakce,
na jejiz kvalité zavisi, jak bude vyvoj ditéte v nasledujicich obdobich probihat, a jak zdarna
bude socializace ditéte do spolecnosti.

Tento, mizeme fici, vychovny proces ma sméfovat k tomu, aby z ditéte vyrostl jedinec,
ktery se dokaze ve spoleCnosti samostatn¢ orientovat, navazovat a udrzovat mezilidské

vztahy, fidit se stanovenymi pravidly dané spole¢nosti a mnohymi dal§imi aspekty spole-

#7.droj: http://www.dobromysl.cz/scripts/detail. php?id=1211

** Tabula rasa znamena pivodné oskrabanou a uhlazenou voskovou psaci tabulku, jaké uzivali staif Rimané.
Vyraz se uziva jako metafora ve stejném vyznamu jako Ceské ,,nepopsany list*“: znamena médium, na néz se
da psat, na némz vSak (zatim) neni nic napsano. Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Tabula rasa

3! Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Tabula _rasa

32 Cairns, K., Bezpecna vazba mezi rodicem a ditétem, Praha: Portél, 2013, s. 68


https://cs.wikipedia.org/wiki/Zku%C5%A1enost
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Psac%C3%AD_tabulka&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Metafora
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¢enského zivota. K tomuto vSak vede velice dlouhd a mnohdy i velmi nesnadna cesta, kdy
do Zivota ditéte vstupuji mnoha rizika, kterd mohou proces vychovy narusit a znesnadnit
tak proces jeho socializace.

Vzhledem k tomu, ze tento text pojedndva o pestounské péci na piechodnou dobu, zaméi-
me nyni pozornost na rizikové faktory raného obdobi vyvoje ditéte.

Obecne€ 1ze charakterizovat toto obdobi tak, ze dochazi k formovani bazalni osobnosti ¢lo-
veka, dité si postupné zacind uvédomovat samo sebe jako jedineCnou entitu, prebira za-
kladni vzorce chovani, uci se pracovat se svym temperamentem apod. Z pohledu véku mii-
zeme hovofit, Ze se jednd o obdobi od narozeni ditéte, do zhruba tii let jeho veku. Dité se
v tomto obdobi velice rychle vyviji, rychle se u¢i. Mizeme hovotit o vyznaénych vyvojo-
vych skocich, kdy béhem prvniho roku Zivota se z plné zavislého, leziciho ditéte, postupné
stava lezouci, sedici, stojici a chodici jedinec, ktery zacind rozumét vyznamu jednodu-
chych gest a slov, ktera dokaze opakovat a vytvaret tak prvni socialni interakce s druhymi
lidmi.*

V téchto ranych stadiich Zivota kazdého ¢lovéka probihd nas vyvoj ve ctyfech zakladnich

rovinach:

1) Somaticky vyvoj — tato oblast je charakteristickd rapidnim ristem ditéte, ktery musi
byt podpofen kvalitni stravou a vytvofenim kvalitnich Zivotnich podminek. Rovnéz
dochazi k plnohodnotnému vyvoji n€kterych organi.

Moznd vyvojova rizika — mozné obtize s normalnim rlstem téla, nedostate¢ny rozvoj

nékterych mozkovych struktur, nedostatecnd imunita, vys$si nemocnost ¢i vyssi ¢etnost

moznych vyskyti alergii.*

2) Motoricky vyvej — v prvnim roce zivota dit¢ poznava okolni svét, které realizuje pte-
devS§im pomoci motorickych €innosti. Spravny rozvoj motoriky je velice dulezity pro
spravny somaticky vyvoj a v prvotnich Zivotnich fazich dodava zaklad i pro vyvoj ko-
gnitivni, tedy rozvoj inteligence. I z tohoto diivodu nékdy hovotfime o tomto vyvoji ja-

ko o obdobi senzorimotorické inteligence.

33 MPSV, Pé&stounska péce na prechodnou dobu pro nejmladsi déti, Praha: 2011, s. 7
¥ MPSV, Pé&stounska péce na prechodnou dobu pro nejmladsi déti, Praha: 2011, s. 7
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3)

4)

Mozné vyvojova rizika — jestlize motoricky vyvoj ditéte je nedostateény, vysledek se

nasledn& zobrazi negativng, a to predevsim pfi vyvoji kognitivnich funkei.*

Kognitivni vyvoj — je zcela jednozna¢né hlavnim ¢initelem toho, jakych vysek a kva-
lit budou dosahovat intelektové funkce ditéte v dospélosti. Jak bylo uvedeno vyse, je-
ho zakladem je kvalitni, jak somaticky, tak i motoricky vyvoj ditéte. Jde o rozumovy
vyvoj ditéte, ktery vyzaduje, aby dochazelo k soustavné stimulaci socialni interakce,
motoriky a vSech smysli.

Mozné vyvojova rizika — jakakoli chybéjici slozka mize vést ke zcela zdsadnim na-

sledkim v budoucnosti ditéte.*®

Socioemo¢ni vyvoj — je zcela zdsadnim predikatorem pozitivniho vyvoje ditéte
v oblasti emo¢ni a socidlni interakce. Ma zasadni vliv na oblasti kvality inteligence,
ale 1 na oblast somatického vyvoje. Socioemo¢ni vyvoj je pii ristu a vyvinu jedince
nejmén¢ viditelny, ovSem v navaznosti na ptredchozi text, zasahuje do spravného vy-
voje vSech, vySe uvedenych, vyvojovych obdobi. Socioemo¢ni uspokojeni je znamkou
pozitivnich emoci a vytvareni blizkych socialnich vztaht.

Mozna vyvojova rizika — pfi absenci nebo nedostatecném vyvoji v socioemocni oblasti

hrozi u déti rizikové faktory jako nizsi intelektovy vykon, vyssi vyskyt duSevnich ne-

moci, obtiZe pfi socialnich kontaktech s druhymi lidmi &i zmény v somatickém ristu.®’

Pro vSechna vyvojova obdobi ditéte miizeme stanovit spolecny prusecik. ,,Mimoradné dii-

lezity pro vyvoj ditéte je prvni rok zivota. S narozenim zacina adaptacni proces ditéte na

Zivot mimo matcino télo, ktery je pro néj velice obtizny a vyZaduje systematickou a indivi-

dudlni podporu dospélého jedince.

«38

Z vyse uvedeného a v navaznosti na mozna rizika, kterd mohou nedostate¢ny vyvoj ditéte

doprovazet je zcela zifejmé, ze potfebuje byt, a to zejména v tomto raném obdobi svého

Zivota, fixovano na dospélého jedince, ktery mu muze tento individudlni pfistup zajistit,

3 MPSV, Pé&stounska péce na prechodnou dobu pro nejmladsi déti, Praha: 2011, s. 7
3 MPSV, Pé&stounska péce na prechodnou dobu pro nejmladsi déti, Praha: 2011, s. 7-8
T MPSV, Pé&stounska péce na prechodnou dobu pro nejmladsi déti, Praha: 2011, s. 8
¥ MPSV, P&stounska péce na prechodnou dobu pro nejmladsi déti, Praha: 2011, s. 8
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vcetné vhodného prostiedi vychovy a moznosti uspokojeni vsech potteb ditéte. Vyvoj dite-
te je v tomto obdobi zcela zasadni nejen pro n€ samotné, ale i pro spole¢nost, ve které vy-
rusté, do které se bude postupné socializovat. Jakékoli zanedbéani vychovy ditéte a nasled-
ny nedostatecny rozvoj nékteré nebo vice vyvojovych oblasti mize negativné ovlivnit ce-
lou spolecnost. At jiz jsou to naklady spojené s vy$si nemocnosti téchto jedincti, vyssi ne-

zameéstnanosti, ale napiiklad i s pachanim trestné ¢innosti apod.

Rovnéz mnoho védeckych praci z druhé poloviny 20. stoleti hovoii o skute¢nosti, ze u déti,
které prosly ustavni péci, vznikla v disledku nizkého stupné uspokojeni socidlnich, dusev-
nich, citovych a dalsich potieb tzv. ,,Psychicka deprivace®, ¢imz se rozumi ,, psychicky stav
vznikly ndsledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana prileZitost

k uspokojeni nékteré jeho zakladni (vitalni) psychické potreby v dostatecné mire. * 3

Matéjcek rovnéz hovoii o tom, ze nejkritic¢téjsim obdobim ve vyvoji ditéte je prave skupina
ve véku od 0 do 3 let, kdy osobni a blizky kontakt s dospelou osobou je pro dité nezastupi-
telny a nenahraditelny, ¢ehoz lze u déti, které jsou umistény do Ustavni vychovy dosahnout

r v 40
pouze v omezenc mire.

Jestlize tedy vezmeme v potaz vySe uvedené, je naprosto logické, ze déti vyrustajici, byt’
v téch nejkvalitnéjSich, ustavnich zatizenich, nemohou, a to zejména v rané fazi svého zi-
vota, ziskat dostatecné kvalitni podminky pro sviij pozitivni rozvoj a pravé z tohoto divo-
stémito détmi dokéazali pracovat vramci institutu L,PESTOUNSKE PECE NA
PRECHODNOU DOBU*, ktery je specifickym pravé tim, Ze je poskytovan nejmladsim
détem, ve veéku do tii let, kdy je tfeba u ditéte zajistit pocatecni, ale predevSim pozitivni
rozvoj jeho osobnosti — vytvofit u ditéte jeho bazalni osobnost, kterou budeme v pribéhu

jeho dalsi vychovy rozvijet.

39 Langmeier, J., Matéjcek, Z. Psychicka deprivace v détstvi, Praha: SZN, 1963, s. 98
% Matgjcek, Z., Nahradni rodinna pée, Praha: Portal, 1999
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Vyvoj ditéte v nahradnim rodinném prosti-edi

V kojeneckych tustavech je détem, které jsou v nich umistény, poskytovana komplexni pé-
¢e v oblastech oSetfovani, 1éCeni, prevence a vychovy. Zatimco napiiklad zdravotnickou
péci jsou schopny tyto ustavy pro déti zajistit na kvalitni standardni Grovni, nedokazi na
stejné trovni ditéti zajistit to, co je pro néj v tomto vyvojovém obdobi nejpodstatnéjsi a to

je blizky, stabilni a dlouhodoby vztah (interakci) s dospélym ¢lovékem.

Na druhou stranu nahradni rodinné péce spocivajici ve form¢e péstounské péce na prechod-
nou dobu, zasazena do rodinného prostiedi péstount, ktefi mohou ditéti poskytnout nejen
potfebnou emociondlni oporu, vzory chovani, ale také dokazi v potfebné mite uspokojit
1 jeho dalsi Zivotni potfeby je mnohondsobné lepsi alternativou vyse uvedené ustavni péce.

V takovém prostiedi se dité rychleji uci, zaziva vzajemné blizké socialni interakce, za¢ina
chapat systém rodinné struktury a vnimat, jak rodina funguje a soucasné ji zacne vnimat,
jako ostrov jistoty a bezpeci. O pozitivnim vlivu na osobnostni rozvoj ditéte v komparaci
kojeneckych tustavili versus péstounské péce na prechodnou dobu nejlépe vypovida nize

uvedena tabulka, zpracovana Ministerstvem prace a socidlnich véci Ceské republiky.

Tabulka 1 — Specifika péce o dit¢ v ndhradni rodinné péci

KOJENECKY PESTOUNSKA PECE NA
Spetifila USTAV PRECHODNOU DOBU
péce
INTENZITA ,
opoZdéni vyvo- Podpora vyvo-
KONTAKTU . <ech
. nedostate¢nd | je ve vSech ob- dostateéna je ve vsech ob-
DOSPELEHO
. lastech lastech
S DITETEM
nedostatecna,
| jen v n&kterych | opoZdéni vyvo- Podpora vyvo-
INDIVIDUALNI . <ech ob
PECE pripadech, je ve vSech ob- dostate¢na Je ve vsech ob-
omezeny ¢as na lastech lastech
jedno dité
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nemoznost za-

7it oboustranné

opozdéni

podpora vza-

jemnych vzta-

Podpora socio-
emocniho vy-

voje, poskytnu-

VZTAHY vzajemné vzta- | v socioemocénim Lo
hi ditste  a | tipocitu bez-
hy ditéte s do- vyven dospé&lého peci, citového
Spelym zazemi
opozdéni inte- Podpora inte-
VARIABILITA, .
lektového a lektového a
INTENZITA nedostate¢na dostate¢na -
. motorického motorického
PODNETU I
vyvoje vyvoje
Podpora socio-
omezena pod- emo¢niho vy-
pora vyvoje na ) ‘o chapani
CHARAKTER rodinna struk- | V0J€, chapani
. i ustavni zajisténi za- dinné Kk
PROSTREDI tura rodinné struk-

kladnich biolo-
gickych poti'eb

tury, pocitu

bezpeci

Je tedy na prvni pohled zfejmé, zZe umisténi ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu

zcela jednoznacné piispiva k pozitivnimu vyvoji ditéte, popt. k ndpraveé negativniho vyvoje

ditéte, oproti vychové¢ Ustavni, poptipad¢ vychove v disfunkénim rodinném prostiedi bio-

logické rodiny.

A praveé i z téchto divodii se podafilo v rdmci socialni politiky statu nastartovat reformu

systému o takto ohrozené déti, jejiz soucasti je takeé péstounskd péce na prechodnou dobu.

Soucasti reformy je mimo jiného i snaha o to, aby prostfedky, které jsou vynakladany

z vefejnych rozpoctl prave na takto ohrozené déti, byly pferozdélovany tak, aby co nejmé-

n¢ déti bylo umistovano do ustavni vychovy a naopak co nejvice prostiedkii putovalo do
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oblasti prevence, ptfimo u rodin, které tuto intervenci, ze strany statu, potiebuji tak, aby se

. , v . . . e 12 .o rLw . I3 . J4 W 41
maximalné eliminovala negativa pfi vyvoji ditéte, zejména v jeho raném veku.

Obrazek 2

Soucasny stav prerozdélovani verejnych
rozpoctu

OPrace s rodinami -
prevence

@ Nahradni rodinna péce

OUstavni péée

*'MPSV, Myty a pravdy, Praha: MPSV, 2015, s. 6
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Obrazek 3

Planovany cilovy stav

O Prace s rodinami
- prevence

B Nahradni
rodinna péce

O Ustavni vychova

Tento krok, neméa smétovat k postupnému ruSeni Ustavni péce, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat. Pofad se budeme setkavat s détmi, které nemohou zustat ve své vlastni rodiné
nebo byt umistény do ndhradni rodinné péce, a to z riznych divodi. Napiiklad jim to ne-
umoziuje jejich zdravotni stav, nejsou pravné volné apod. Snahou je tedy stav, kdy bude

krok umisténi ditéte do ustavni péce az tim nejkrajnéjSim feSenim, a to u déti, u kterych

. .. . e v e 42
nelze jejich situaci fesit jinak.

2.4 Kritéria pro dité zarazeného do programu péstounské péce na
prechodnou dobu
Pokud si poloZime otazku, jaka jsou kritéria pro umisténi ditéte do ndhradni rodinné péce,

zjistime, Ze konkrétni vycet téchto pravidel neni pfesné specifikovan. Pokud si na tuto

otazku odpovime obecné, pak mlizeme fici, ,,Ze se jedna o jakékoli dite, které by za béz-

2 MPSV, Pé&stounska péce na piechodnou dobu pro nejmladsi déti, Praha: MPSV, 2011, s. 21
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nych okolnosti bylo propusténo z porodnice s biologickymi rodici.“* Vzhledem k tomu,
Ze soucasna neonatologickd a pediatricka oddéleni nemocnic pracuji na vysokych odbor-
nych urovnich, dokazi jejich pracovnici rozhodnout, zda zdravotni stav ditéte je takovy,
aby mohlo byt umisténo do nahradni rodinné péce, a to i presto, ze mnohdy vykazuji drob-

né odchylky ve vyvoji nebo maji bézné zvladnutelné zdravotni obtize.

Hodnoticimi kritérii pro umisténi déti do ndhradni rodinné péce mohou byt také podminky
obecné povahy stanovené zavaznymi pravnimi normami. Pokud vychazime z toho, ze tato
péce je primarné uréena détem, o které se rodice neuméji, nechtéji nebo neumi postarat
nebo jsou vychovavany v disfunkéni rodin€, zdkon o socialné pravni ochrané déti, tato

kritéria stanovuje takto:

,,Socialné-pravni ochrana se zaméruje zejména na déti,

a) jejichz rodice

1. zemrell,

2. neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo

3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti;

b) které byly svereny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud tato osoba
neplni povinnosti plynouci ze svéreni ditéte do jeji vychovy,

¢) které vedou zahdlcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Ze zanedbdvaji
Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo
navykové latky, jsou ohroZeny zavislosti, Zivi se prostituci, spachaly trestny cin nebo, jde-li
o déti mladsi nez patndct let, spachaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym cinem,”) opakované
nebo soustavné pdachaji prestupky’) nebo jinak ohrozuji obéanské souziti;

d) které se opakované dopousti utekii od rodicii nebo jinych fyzickych nebo pravnickych
osob odpovednych za vychovu ditete;

e) na kterych byl spachan trestny c¢in ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou dii-
stojnost, mravni vyvoj nebo jmeéni, nebo je podezrieni ze spachani takového cinu,

f) které jsou na zdakladeé zadosti rodicu nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte
opakované umistovany do zarizeni zajistujicich nepretrZitou péci o deti nebo jejich umis-
teni v takovych zarizenich trva déle nez 6 mésicu,

g) které jsou ohrozovany nasilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za vycho-
vu ditéte, popripade nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami;

* MPSV, Pé&stounska péde na piechodnou dobu pro nejmladsi déti, Praha: MPSV, 2011, s. 33
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h) které jsou Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, azylanty nebo osobami pozZivajicimi
doplitkové ochrany, a které se na uzemi Ceské republiky nachazeji bez doprovodu rodicii
nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu,

pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznivé

e v er e . ’ Vv Vi .7 ’ . v, r b4
ovliviiuji vyvoj deti nebo jsou anebo mohou byt pricinou nepriznivého vyvoje deti.*

Hruskova pak hovofti o tom, ze nezletilé dité¢ miize byt svéfeno do péstounské péce tehdy,

jestlize jsou splnéna tato zakladni kritéria:
v Rodice nezabezpecuji fadnou vychovu ditéte.
v Umisténi je v zajmu ditéte.
v" Dité dalo souhlas s umisténim, pokud je schopno vyjadfit sviij nazor.

v" Fyzicka osoba souhlasi se svéfenim ditéte, je zpusobila dité vychovavat a zabezpe-

" 45
¢it ho.

Smyslem jakékoli ndhradni rodinné péce, tedy i pestounské péce na prechodnou dobu, je
zajistit ditéti kvalitni péci, ktera se bude co nejvice podobat péci, kterou by mu poskytla
pfirozend rodina. Na tomto misté je dilezité zdlraznit, Ze vzdy by mélo byt dbano na za-
jem a blaho ditéte, jak o tom hovoii i Umluva o pravech ditéte, kterou Ceska republika
rovnéz ratifikovala a tudiz je pro nas stat pravné zévazna. V této mezinarodni normé se
0 z4jmu a blahu ditéte hovoii takto:
v, Zdajem ditéte musi byt prednim hlediskem pii jakékoli cinnosti tykajici se déti,
at uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce,

spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

v’ Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou
ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pricemz berou ohled na prava
a povinnosti jeho rodicu, zakonnych zastupcu nebo jinych jednotlivych pravné
za neho odpovédnych, a cini pro to vSechna potiebna zdkonoddarna spravni

s d6
opatreni.

# Zakon &. 359/1999 Sb., o socialn& pravni ochrané déti § 6
* Hruskova M. et al., Zakon o roding. Zakon o registrovaném partnerstvi, Praha: C.H. Beck, 2009, s. 193
* Umluva o pravech ditéte, ¢.3



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

Zajem ditéte musi byt zohlednén pii jakékoliv Cinnosti tykajici se déti. VSichni dospéli by
méli délat rozhodnuti podle toho, co je nejlepsi pro déti, jelikoz tato rozhodnuti je piimo
ovliviiuji. Toto pravidlo se vztahuje také na finan¢ni politiku zemé¢, na legislativu, na roz-
hodnuti tykajici se budoucnosti jako takové.

Osobné¢ tedy zajem a blaho ditéte vnimam tak, Ze musi byt vynalozena maximalni snaha
o udrzeni ditéte v pfirozeném prostiedi své vlastni rodiny, pficemz vykon orgénu socialné
pravni ochrany déti by mél, v piipad¢ dysfunkcnosti této rodiny, sméfovat k intenzivni
socialni praci tak, aby se podatfilo obnovit jeji funk¢nost a zajistit tak podminky pro vy-

chovu a vyvoj ditéte v jeho prirozeném prostiedi.

Za jedno z podstatnych a dulezitych kritérii pro umisténi ditéte do péstounské péce je
1 moznost vyjadieni ndzoru ditéte. Samoziejmé pii vyjadieni ditéte musime brat v potaz
jeho veék a rozumové schopnosti. Zatimco od novorozence se zadného nazoru nedockame,
dvouleté dité¢ uz mize dokazat jednoduse formulovat svlij ndzor, u starSich déti, pak jiz
tento musime brat v potaz zcela vazné, pokud se rozhoduje o jejich umisténi do nahradni
rodinné péce.

O vyse uvedeném postaveni ditéte a v navaznosti na Umluvu o pravech ditéte hovoii Jilek
nasledovné: ,,Umluva poskytuje nové pravni postaveni ditéti, které jiz neni pouhym pasiv-
nim prijemcem opatieni nebo ochrany, ale stava se subjektem, jehoz ndzortim musi byt
venovana patricna pozornost. Dité by mélo byt vyzyvdno k ucasti na rozhodnutich, kterd se
ho dotykaji... Umluva priznava v ¢l. 22 ditéti pravo nejen vyjddrit své nazory, ale také po-
citit, Ze se k jeho nazorum prihlizi pri jakémkoliv rozhodnuti, jez miize néjak ovlivnit jeho
Zivot. <V

Jinymi slovy, pokud je dit¢ schopno vyjadfit, vzhledem ke svému veéku a rozumovym
schopnostem, svilij nazor, je tfeba na n¢j brat zietel. Pokud by tak nebylo ucinéno, hrozi
nebezpeci, ze dojde k selhani péstounské péce a dité si tak nebude schopno navazat ade-

kvatni a potfebné citové vazby v ndhradni rodiné.

Pokud se tedy pokusime shrnout kritéria pro dit€, které ma byt umisténo do péstounské

péce na prechodnou dobu, je tfeba vychazet z obecnych zasad, které maji za ukol dbat

7 Jilek D. et al., Cesty ke 8kole respektujici a napInéni prava ditéte, Brno: Cesko-britska o.p.s., 2013, s. 86
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o blaho a z4jem ditéte, jako nejvyssich priorit pii tomto rozhodovani. Soucasné je tieba
také ptihlédnout ke zdravotnimu a vyvojovému stavu ditéte a vlastnimu nazoru ditéte. Ne-
muzeme opomenout ani platnou legislativu, a to jak na narodni, tak i mezinarodni urovni.
Na zéklad¢ kombinace vSech téchto kritérii, bychom m¢éli vzdy rozhodnout tak, abychom
ditéti uspotadali jeho zivotni situaci tak, aby byly dlouhodobé, smysluplné a individudlné

uspokojovany jeho zivotni potieby.

Socialni politika statu a péstounska péce

Je ziejmé, Ze pokud chce Ceska republika ziskat vétsi mnozstvi péstountl, ktefi budou kva-
litn€, predevsim ve prospéch ditéte, tuto ¢innost vykonavat, je nutné, aby také stat pro-
sttednictvim své socidlni politiky umoznil vytvofeni takovych podminek, které¢ povedou
k tomu, aby pftildkaly nové zdjemce o péstounskou péci, jejich kvalitni pfipravu, systém
odménovani a dalSich podptrnych aktivit, které by vyrazné dokdzaly zvysit efektivitu na-

hradni rodinné péce.

Pokud se tedy zaméfime na institut pstounské péce, je nutné konstatovat, ze Ceské repub-
lika ma v této oblasti zcela jisté urcité rezervy, které by méla v rdmci své vlastni socidlni
politiky upravit tak, aby se tyto nedostatky co nejvice eliminovaly a efektivita této formy
nahradni rodinné péce se dostala na maximalni moZnou miru, kterou lze v podminkach
naSeho statu realizovat. Vysledkem by méla byt vychova déti, kterd bude probihat v kruhu
rodinného prostiedi, které neni pro dité Skodlivé z pohledu jeho vyvoje a dalsi socializace

do spolec¢nosti.

Vse nelze taxativné stanovit pouze pravnimi normami, nad jejichZz dodrzovanim bude do-
hlizet statni moc v podobé¢ soudti ¢i OSPODu. Je tieba vytvotit komplexni systém, do kte-
rého se musi kromé& péstounskych rodin zapojit vSechny zainteresované instituce, mezi
které zcela jisté patii kraje, obce, nestatni neziskové organizace, zaméstnavatelé, rodiny,
samoziejmé 1 média a v Zadném piipadé nemizeme vynechat Skolska zatfizeni a vzdé&lavaci
instituce, které v zivoté ¢loveéka sehravaji vyznamnou roli. Jedin€ koncepcnim propojenim
vSech téchto subjektli 1ze dosdhnout pozadovaného vysledku.

Piimé intervence statu do tohoto systému mohou spocivat v mnoha krocich, které mohou

pozitivné ovlivnit dalsi rozvoj tohoto institutu ndhradni rodinné péce. Jmenujme, na tomto

misté, alesponl nékteré z nich:
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Sanace biologické rodiny — cilem je v této rodin€ provést takova opatfeni, aby v ni dité

mohlo vyristat, aniz by byl jakkoli narusen proces jeho socializace a vychovy. U rodin,
jejichz dité€ bylo umisténo do nahradni rodinné péce, stanovit program, jak s touto rodinou
pracovat, aby bylo mozné jejich dit€¢ do této rodiny, po odpadnuti diivodii pro odebrani
ditéte, navratit zpéct, poptipade, aby tato rodina efektivné spolupracovala s péstouny pfi
vychové vlastniho ditéte. Matousek o sanaci rodiny hovoii ndsledovné: ,, postupy podporu-
Jjici fungovani rodiny, které jsou opakem postupit vyclenujicich nékterého clena rodiny kvii-
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li tomu, Ze nékoho ohrozuje, prip. kvuli tomu, Ze je sam nékym z rodiny ohrozen*.

Ptipadova konference — cilem je spole¢né setkani zainteresovanych odbornik z fad 1ékafi,

socialnich pracovniki (OSPOD), pedagogut a dalSich, které s vyfeSenim socidlniho ptipadu
souvisi. Tuto konferenci svolava pracovnik socidlni pracovnik a ma za cil stanovit kon-
krétni postupy, jak v daném piipadu realizovat dalsi kroky. Kazdy socidlni ptipad vykazuje
ruznou charakteristiku, a proto je tieba k nému vytvofit individudlni, jak v konkrétni situa-
ci dale postupovat tak, aby to bylo v nejlepSim zajmu ditéte. Ministerstvo definuje ptipa-
dovou konferenci takto: jde o ,,planované a koordinované multidisciplinarni setkani od-
bornikii, kteri s rodinou pracuji ve své kazdodenni praxi. Rodice maji prdavo se rozhodnout,
zda chtéji byt jednani pritomni. Jedna se o spolecné setkani pomdhajicich pracovnikui, kteri

., ., e 1w vy . w49
hledaji a navrhuji optimalni resSeni konkrétni situace rodiny “.

Socidlni terapie — jejimi hlavnimi cili je plsobit preventivné a podporovat klienta, jeho

adaptace na nové vzniklé podminky, readlné zhodnoceni socialnich negativ a navrhnuti
mozZnosti k jejich ndpravé, pomoc pii odstrafiovani téchto negativ a naslednd socializace
zpét do bézného spoleenského Zivota. Zakoufilova se o socidlni terapii vyjadiuje nasle-
dovné: je to ,,specificky druh odborné intervence, jejimz cilem je dosahnout primym i ne-

primym pusobenim Zadoucich zmén v chovani klienta a v jeho socidalnim okoli, resit situaci,

* Matousek, O. Slovnik socialni prace. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 196

¥ Metodické doporugeni MPSV ¢&. 2/2010 pro postup organil socialn&-pravni ochrany déti pii ptipadové

konferenci
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ktera bezprostredné ohrozuje klienta, a predchazet vzniku rizikového chovani a podminek,

které mohou jeji vznik podporovat .’

Mediace — snaha o feSeni konfliktu uvniti rodiny prostiednictvim tieti osoby — tzv. ,,media-
tora“. Mediaci miizeme chapat jako ,, tvorivy proces, ktery vychazi z pozorného vsimani si
reality a smeruje k dosazeni harmonie. Tento proces je vedeny prostrednikem, ktery se na

konfliktu primo nepodili a neprofituje z néj .’

Vyse v textu jsem uvedl jen nékteré z institutd, za¢lenénych do socialni politiky Ceské
republiky v kontextu rodinné péce. Samoziejmé nedilnou soucasti jsou také finanéni pfi-
spévky a odmény péstount, které jsem v této ¢asti prace zamérn€ neuvedl, protoze detailné

jsou rozpracovany v paté kapitole.

>0 Zakoutilova, E. Socialni terapie aneb Jeji teorie i specialni techniky, které poméhaji v socialni praci
s rodinou, 1. vyd. Praha: Institut pro mistni spravu, 2008, s. 7
> Smékal, L. Rodinna mediace. In: Sbornik p¥ispévkil z Konference k 10. vyroéi Mezinarodniho roku rodiny,

Olomouc: VCVS CR, 2004, s. 65
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3. POSTUP SVERENI DITETE DO PESTOUNSKE PECE NA
PRECHODNOU DOBU

Svéteni ditéte do peéstounské péce na prechodnou dobu, pfedchazi urcity proces, spocivaji-
ci nejen ve vybéru vhodnych péstount, ale také dikladného prozkoumani toho, jestli je
dit€¢ opravdu nutné umistit do této formy nahradni rodinné péce, vcetné vSech okolnosti,
které s konkrétnim ptipadem souvisi.

Rovnéz je na tomto misté dilezité zdliraznit fakt, Ze o svéteni ditéte do péstounské péce na
pfechodnou dobu vzdy rozhoduje soud, a to na zdkladé navrhu orgénu socidlné pravni
ochrany déti a samoziejmée platnych pravnich norem.

Konkrétni ptipady, kdy je mozné dit¢ umistit do péstounské péce na prechodnou dobu,
taxativné stanovuje ustanoveni §27a odst. 7 zakona ¢. 359/1999 Sb., v platném znéni, ktery

rika:

,,Soud miize na navrh organu socialneé-pravni ochrany sverit dité do péstounské péce na
prechodnou dobu osobam v evidenci, a to na

a) dobu, po kterou nemiize rodic ze zavaznych diivodu dité vychovavat,

b) dobu, po jejimz uplynuti miize matka dat souhlas k osvojeni nebo po kterou miize rodic¢
souhlas k osvojeni ditéte odvolat, nebo

¢) dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, ze souhlasu rodicu k osvojeni neni

‘

treba.

Tato forma péce se tedy vyuziva u déti, které musi doCasné pobyvat mimo vlastni rodinu.
Dite, které je jiz schopno vzhledem ke své rozumové vyspélosti posoudit rozsah a vyznam
rozhodnuti o svém prechodu do péstounské péce na prechodnou dobu musi byt na tuto si-
tuaci dikladné pfipraveno. Vyjimkou jsou samoziejmé piipady déti, které se péstouniim na
pfechodnou dobu svéiuji ihned po narozeni do doby, nezZ mohou ptejit do péce pied osvo-
jenim ¢i péce budoucich osvojiteli.

Zatimco institut péstounské péce na prechodnou dobu neni zadnou ,horkou novinkou®,

v ) ’ r v r v e ) r 52 .
v nasem pravnim systému, teprve s ptichodem nové ,,Obcanského zdkoniku®,” se pravidla

52 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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pro péstounstvi vyrazné upravila, zejména pak ve prospéch biologickych rodict, ktefi se
nyni, oproti predchozi pravni Gpravé™, snaze mohou domoci, samoziejmé po odpadnuti
diavodi, pro které jim bylo dit¢ odebrano, ukonceni péstounské péce a navratu ditéte do
jeho pfirozené rodiny. Praveé z téchto divodu, které sleduji pfedevsim z4jem a blaho ditéte,
je vnovém obcanském zakoniku zakotvena povinnost péstound viici ditéti, udrzovat kon-
takt ditéte s biologickymi rodi¢i a jeho blizkymi osobami.’* O dileZitosti této vazby

podrobnéji pojednava tato prace nize (podkapitola 4.2).

3.1 Podani Zadosti do evidence osob vykonavajicich PPPD — role obce

a kraje

Pfi podani z&dosti je zajemce o péstounskou péci na pfechodnou dobu nucen postupovat
presné dle dikce zakona.>

Zakon o socialné pravni ochrané déti stanovuje tento postup v § 27a odst.1, ktery zni:

., Krajsky urad vede pro ucely zajisténi péstounské péce pro dité na prechodnou dobu evi-
denci osob, které mohou péstounskou péci po prechodnou dobu vykonavat. Do evidence se
osoby zarazuji na zakladé zadosti podané u obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti.
Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti je povinen po doplnéni zZdadosti o udaje a dokla-

I3

dy uvedené v odstavci 3 neprodlené Zadost postoupit krajskému uradu. ‘

Zadatel tedy nepodava zadost u evidenéniho titadu, nybrz u mistné pfisluného obecniho
ufadu s rozSifenou plisobnosti, konkrétné na odborech socialnich sluzeb, resp. orgénu soci-
aln¢ pravni ochrany déti, ktery zadost pfijme a je povinen prozkoumat, zda Zadost obsahuje
vSechny naleZitosti stanovené v § 27a odst.3, vySe uvedeného zédkona a nasledné tuto po-
stoupit piisluSnému krajskému tfadu. Krajsky ufad na zéklad€ podané Zadosti rozhodne

o tom, zda Zadatel byl ¢i nebyl zatfazen do evidence osob, které mohou vykonavat péstoun-

53 74kon & 94/1963 Sb., zakon o rodin¢ § 45a odst. 4 — ,, Péstounskd péce miize byt zrusena rozhodnutim
soudu. Soud miize zrusit péstounskou péci jen z dilezZitych duvodi, uéini tak vidy, jestliZe o to poZdda pés-
toun.

> Zakon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik § 967 — ,, Péstoun md povinnost udriovat, rozvijet a prohlubovat
soundlezitost ditéte s jeho rodici, dalsimi pribuznymi a osobami ditéti blizkymi. Ma povinnost umoznit styk
rodicii s ditetem v péstounské péci, ledaze soud stanovi jinak. *

% Zakon &. 359/1999 Sb., o socialn& pravni ochrané déti
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skou pé&i na prechodnou dobu®, pfi¢emsz kritéria posouzeni budou podrobngji rozebrana
nize v textu.

Krajsky urad nasledné piedava seznamy osob, které vede ve své evidenci jako osoby, které
mohou vykonavat péstounskou péci na piechodnou dobu obecnim tuUfadim obce
s roz$ifenou plisobnosti, pficemz tyto seznamy pravidelné aktualizuje tak, aby uvedena
data nebyla zastarala.’’

Kromeé toho plni obecni tfady obce s rozsifenou ptisobnosti a krajské ifady mnoho dalSich

roli, které souvisi s pestounskou péci. Jsou to zejména:

1) Obecni urad obce s rozsitenou puisobnosti (OSPOD):
v Vyhledavani vhodnych uchaze¢t o nahradni rodinnou péci.
Poskytovani poradenské pomoci témto uchazecim.
Zprostiedkovani peéstounské péce.
Poskytovani poradenské pomoci témto uchazectim.
Vedeni dokumentace déti, pro néz je vyhleddvana ndhradni rodinné péce.
Uzavirani dohod o vykonu péstounské péce.

Vydévani spravnich rozhodnuti v pfipadech, kdy neni dohoda uzaviena.

AR N N N N SR

DohliZeni nad prab&hem nahradni rodinné péce.’®

2) Krajské trady:
v’ Zajistyji ptipravu osob vhodnych stat se péstouny.
Poskytuji poradenskou ¢innost.
Zprostfedkovavaji nahradni rodinnou péci.
Vedou evidenci déti, jimz je tfeba ndhradni rodinnou péci zajistit.
Vydavaji povéfeni k vykonu socidln€ — pravni ochrany.

Uzaviraji dohody o vykonu péstounské péce.

AN N N N NN

Vykonévaji kontrolni a metodickou &innost viiéi obecnim tfadiim.”

36 7akon &. 359/1999 Sb., o socialng pravni ochrang d&ti § 27a odst. 5
37 Zakon &. 359/1999 Sb., o socialnd pravni ochrang d&ti § 27a odst. 6
¥ Miize se stat p&stounem — manual pro pracovniky Gfadu prace, Praha: Nada&ni fond J&T, 2015, s. 14-15
> Miize se stat p&stounem — manual pro pracovniky Gfadu prace, Praha: Nada&ni fond J&T, 2015, s. 14-15
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3.2 Odborné posouzeni Zadatela

Obecn¢ lze konstatovat, ze osoby, které se chystaji provadéet péstounskou péci na prechod-
nou dobu, by méli byt profesionaly, a to z diivodu, ze vykonavaji specifickou ¢innost
v oblasti pée a vychovy o svéfené dité. Ditéti, které ptfichazi, do jejich rodiny by méli
umét nabidnout podnétné, stabilni prostiedi, plné lasky tak, aby se déti, které se musi vy-
rovnavat s traumaty piedchoziho Zivota, dokazaly co nejlépe vypotadat a spravné se socia-
lizovat. Ministerstvo prace a socialnich véci doporucuje, jaka kritéria je treba predevs§im
posoudit u zadateld o PPPD, pfedevsim s ohledem na optimalni podminky, které¢ by mély
byt zarukou spravného osobnostniho vyvoje svéfeného ditéte. Jednd se sice o doporuceni
obecného charakteru, nicméné diky tomuto si lze udé€lat ucelenou ptfedstavu, na jakych

zékladech je postaveno odborné posuzovani zadateli o PPPD.%°

Tabulka 2 — Oblasti a kritéria posuzovani zadateli o PPPD

Oblast Kritétia

- péstoun by m¢l minimalné 5 let zit ve stabilnim partner-
ském ¢i manzelském svazku, zpravidla maximalné 1x roz-
vedeni,

- samoZadatelé by méli byt smifeni s tim, Ze nemaji partne-
ra’/ku,

Rodinna situace problémy, chronické potize ¢i vyrazna traumata,

- déti v rodiné by mély byt ve véku okolo 8-10 let, aby byly
schopny pochopit smysl péce,

- od ptichodu posledniho ditéte do rodiny, at’ uz se jedné o
osvojeni, klasickou péstounskou péci ¢i narozeni vlastniho
ditéte, by méla uplynout dostate¢na doba 2-3 let,

- v rodiné by nemély vyrustat vice jak 3 déti.

- bytové podminky musi umoznit vytvotfeni dostate¢ného
. prostoru pro pfijimané dité a zajistit mu pfiméfené soukro-
Zivotni zabezpeCeni a byd- | ;,;

leni - jeden z péstounti by mél byt pfipraven nejpozdéji pii pii-
jimani prvniho ditéte opustit svoje zamé&stnani,

- aktudlni situace péstounit by méla byt bez zadluzeni ¢i
nafizené exekuce, bez vaznych existen¢nich problémi.

% MPSV — Informace o postupech s umistovanim déti do p&stounské pé&e na prechodnou dobu — metodické
sdéleni, Praha: MPSV, 2013
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- osobnostni zralost a zivotni zkuSenosti péstount, vék by
se mél pohybovat v rozmezi 28-65 let,

- ma se jednat o osoby trestné bezihonné, bez zavislosti
v anamnéze (drogy, alkohol),

Osobnostni charakteristiky | _ hxstouni musi byt schopni spolupracovat s dalgimi odbor-
a zdravotni stav niky, je tfeba, aby méli dostatecné intelektové schopnosti,

- nutné je u nich vylouceni patologie osobnosti, psychic-
kych poruch, ¢lenstvi v rizikové skuping ¢i sekte,

- musi se jednat o zral¢ osoby, trpélivé, -motivované,
schopné uznat chybu, pfipravené predat dit€¢ ¢i deti dal,
schopné davat lasku a pfijeti.

- péstouni se mohou opfit o své pratele a piibuzné,
Podpiirna sit’ - v okoli je dostate¢né mnozstvi podptirnych a odbornych
sluzeb (Informace o postupech spojenych s umistovanim
déti do péstounské péce na prechodnou dobu).

Odborné posouzeni zadatelli o péstounskou péci na prechodnou dobu provadi mistné pii-
sluSny krajsky afad, ktery hodnoti a analyzuje taxativné stanovend kritéria. Zakon o social-

n¢ pravni ochrané déti tato kritéria stanovi takto:

,, Odborné posouzeni pro zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce zahrnuje

a) posouzeni ditéte a Zadatele podle odstavce 2,

b) zhodnoceni pripravy k prijeti ditéte do rodiny, véetné specialni pripravy k prijeti
ditete pestounem na prechodnou dobu (§ 11 odst. 2),

c¢) vyjadreni deti Zadatele k prijeti osvojovaného ditéte nebo ditéte svérovaného do
péstounské péce do rodiny, jsou-li takového vyjadreni schopny s ohledem na jejich
vek a rozumovou vyspélost,

d) posouzeni schopnosti déti Zijicich v domdcnosti Zadatele prijmout dité do rodi-
ny,

e) zjisteni bezuhonnosti Zadatele, jeho manzela, druha, ditéte a jiné osoby tvorici
s Zadatelem spolecnou domdcnost, za bezithonného se pro tyto ucely nepovazuje
ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro trestny cin, ktery smeroval proti Zivotu,
zdravi, svobode, lidské diistojnosti, mravnimu vyvoji nebo jmeéni ditete, nebo pro ji-
ny trestny cin, jehoz spachani miize mit vliv na zpiisobilost zadatele k Fadné vycho-

vé ditéte,
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f) u zadateli o zarazeni do evidence osob vhodnych pro vykon péstounské péce
na prechodnou dobu posouzeni schopnosti pecovat o déti vyzadujici specialni pé-

Ve ’ Cve v v, r 01
¢i a schopnost spoluprdce s rodici téchto deti.

Ve druhém kroku pak posuzuje specialné zadatele, o jehoz zarazeni do evidence osob, kte-
ré mohou vykondvat péstounskou péci na ptechodnou dobu, se jedna. V tomto kroku kraj-

sky ufad predevsim posuzuje®:

Tabulka 3 — Kritéria na zadatele o PPPD

U ZADATELE

Charakteristiku osobnosti.
Psychicky a zdravotni stav.
Motivaci zadatele.

Stabilita manzelského vztahu.

NN NN

Socialni prostiedi, zvlaste
bydleni a doméacnost.
v" Etnické, ndbozenské a kulturni

prostiedi Zadatele.

Na zéklad¢ tohoto posouzeni pak krajsky ufad rozhodne o zapisu Zadatele do seznamu,
ktery opraviiuje konkrétni osobu poskytovat sluzby péstounské péce na prechodnou dobu
nebo zadost zamitne a tato osoba tak neni zplisobila k poskytovani této socidlni sluzby.

Pokud Zadatel nesouhlasi s odbornym posouzenim, provedenym ptislusnym krajskym tra-
dem, mtize se proti posudku odvolat, a to k Ministerstvu prace a socialnich véci, které pro

tcely odvolaciho Fizeni je opravnéno provést nové odborné posouzeni zadatele.”

6! Zakon &. 359/1999 Sb., o socialnd pravni ochrang d&ti § 27 odst. 1
62 7akon &. 359/1999 Sb., o socialnd pravni ochrang d&ti § 27 odst. 2 pism.b)
63 Zakon &. 359/1999 Sb., o socialn& pravni ochrang déti § 27 odst. 8
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3.3 Priprava fyzickych osob k prijeti do rodiny

Jestlize stat vyzaduje po zajemcich o pestounskou péci na prechodnou dobu, kvalitni a pro-
fesionalni ptistup, vcetné stabilniho, zdravého prostiedi a rodinného zdzemi, musi pro né
1 on sdm néco ud¢lat, resp. poskytnout oporu pfi piipravé na tuto naro¢nou vychovnou ¢in-
nost tak, aby ziskal odborné erudované ,,zaméstnance*, ktefi budou vykonavat svoji praci

na zaklad¢é nejnovéjsich odbornych poznatkii a nejmoderné€jsich vychovnych trendd.

Krajsky ufad toto musi zajistit zajemctiim o PPPD tak, jak stanovuje zédkon o socidln¢ prav-

ni ochrané déti, ktery uvadi:

., Krajsky urad zajistuje
a) pripravu fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny k prijeti ditéte
do rodiny a poskytuje temto osobam poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim di-
tete nebo sverenim ditéte do péstounské péce, vietne specialni pripravy k prijeti di-
téte péstounem na prechodnou dobu; casovy rozsah pripravy k zarazeni Zadatele do
evidence pro zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce cini nejméné 48 hodin
a u Zadatelii o zarazeni do evidence osob, které mohou vykonavat péstounskou péci
na prechodnou dobu nejméné 72 hodin; casovy rozsah pripravy zadatelu, kteri pri-

ey . veg. o v . o rve, e 604
pravu jiz jednou dokoncili, muze krajsky urad snizZit .

Absolvovani této ptipravy je rovnéz jednou z podminek, které musi zadatel o zatfazeni do
evidence osob, schopnych poskytovat péstounskou péci na prechodnou dobu, spliiovat, aby

mohl byt do této evidence zarazen.

Jestlize se zamétime také na osoby, které jiz v evidenci jsou a pecuji o dité jim sveéfené do
péstounské péce na prechodnou dobu, maji narok na konzultace o vykonu péstounské péce,

o~

kterou rovnéz zajistuje piislusny krajsky tifad, a to v intervalu minimalng 1x ro¢n&.®

64 Zakon &. 359/1999 Sb., o socialn& pravni ochrang déti § 11 odst. 2 pism. a)
65 7akon &. 359/1999 Sb., o socialn& pravni ochrang d&ti § 11 odst. 4
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Ze strany péstound, resp. osob, které¢ jsou evidované v registru osob PPPD u krajského
ufadu, pak vznikd povinnost pribézné se vzdélavat, a to v rozsahu minimaln¢ 24 hodin
v pribéhu 12 kalendainich mé&sicti.®® Jeding timto zptsobem lze zajistit, Ze tito ,,profesio-

nalni péstouni* budou pfipraveni, kvalitné plnit svoji vychovnou ¢innost.

66 7akon &. 359/1999 Sb., o socialng pravni ochrang d&ti § 47a odst. 2 pism. f)
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4. POTREBY DETIi V PESTOUNSKE PECI NA PRECHODNOU
DOBU

Déti ptichazi do péstounskych rodin z prostiedi, které jim pfineslo mnoho a mnoho nega-
tivnich zazitk, zkuSenosti, pocitii... Obtézkani timto ,,handicapem®, jsou neuspokojeny na
svych zivotnich potfebach a hlavnim ukolem a smyslem nahradni rodinné péce, je tomuto
ditéti poskytnout maximalni moznosti, aby se dokazalo s témito negativnimi zkuSenostmi
vyrovnat, odstranit je a poskytnout ditéti takové podminky a prostiedi pro jeho zivot, aby
jeho dalsi vyvoj probihal v souladu s jeho z4jmem a blahem.

Pro déti, zejména pak ty nejmladsi, je mnohem dulezitéjsi rodicovstvi psychologické, nez
to biologické. Biologicka vazba dospélé osoby v tomto obdobi neni pro dité az tak dualezita.
Potfebuje mit ve své blizkosti dospélou osobu, kterd bude schopna dité ptfijmout citove,
vnitin€. Dité se musi v prvni fadé citit bezpecné. S tim prameni i neskonala touha déti po
pocitu bezpeci, pocitu domova a navazani citovych vazeb. Pokud se dité narodi a vyrusta
ve standardni rodiné, kde o néj rodic¢e pecuji, kdyz zaplace, ptijde k nému maminka nebo
tatinek, ktefi maji pfijemny hlas, kdyz je hladové dostane najist, kdyz stond, poskytuji mu
lécebné medikamenty... a dal$i drobnosti, které ¢lovék bézné nevnima, ale pro psychiku
ditéte jsou velice dilezité. Dité prave timto zplisobem ziskava pocit divéry, jistoty, bezpe-

¢i, lasky a sounalezitosti, dobte vi, Ze toto jsou ,,jeho blizci* a zde je pro n¢j ,,doma*.

., Pokazdeé, kdyz se diteti nejak vénujete, jako byste se s nim spojil tenoulinkou nitkou. Neni
videt, neda se zmérit ani zvazit. Pokud to zopakujete tisickrat, vytvorite mezi pecovatelem

r, v /4 v v ~7 {(67
a ditétem lano, které uz hodné vydrzi.

Okruh nebo obsah zivotnich potfeb, které je tieba ditéti zajistit a dlouhodobé& tak tyto
uspokojovat je velmi Siroky. Pokud tyto potfeby zobecnime, pak miZeme fici, ze kazdé

dité ma tyto zakladni potteby:

v Potieba stimulace,

v’ potieba smysluplného svéta,

67 Zezulova, D., Péstounska péce a adopce, Praha: Portal, 2012, s.176
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v
v
v

potteba jistoty,
potieba osobni identity,

potieba oteviené budoucnosti.

Péstouni si vSak musi uvédomit, ze ditéti Ize pomoci jen tehdy, pokud mu rozumime, po-

kud zname specifika jeho dosavadniho Zivota. S tim souvisi i specifické potieby déti

v péstounské péci, které krystalizuji z toho, co dité doposud zazilo, které se projevuji pie-

devsim chovanim ditéte. Jmenujme alespon ty nejmarkantné;jsi:

NN

,, Dite ma potrebu specificky zlobit, specificky poutd pozornost (ublizuje si).

Dite ma potiebu specificky se dozadovat, domdhat se (krade).

Dite ma potiebu klast specifické otdzky (Mas mne rad/a?).

Dité ma potiebu byt provdzeno a ujistovano (nema potrebu byt litovano).

Dite ma potrebu specificky vanimat skutecnosti, svoji minulost (vytvari si své fanta-
zie), ale i svoji budoucnost.

Dite ma potrebu sebevedomi (obvinuje se, podcenuje se, klade si rizné veci za vinu,
boji se).

Dité ma potrebu rozlisovat mezi chovanim a emoci (lasku si nelze zaslouzit tim, Ze

Jje nékdo hodny). “%

Dité v péstounské péci na prechodnou dobu se tak ocitd ve zcela nové Zivotni situaci, které

nerozumi a je na ,,profesiondlnich péstounech®, aby ditéti pomohli se s timto stavem vy-

rovnat a poskytli mu maximalni mozné prostfedky, aby dit¢ mohlo uspokojovat svoje za-

kladni i specifické potieby.

4.1 Eliminace rizikovosti vyvojovych poruch u déti v péstounské péci

na prechodnou dobu

O rizicich, kterd mohou nenavratné ovlivnit vyvoj ditéte, kterému se nedostava potiebné

péce, které je, psychicky deprivovano nedostatkem uspokojovani svych zivotnich potieb

68 MPSV, Pé&stounstvi je profese, Praha: MPSV, 2015, s. 6
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jsem obecné hovofil ve druhé kapitole této prace. Nyni bych se rad kratce zaméfil na né-
které konkrétni vyvojové poruchy, které je mozné, na rozdil od ustavni vychovy v ramci

pestounské péce na piechodnou dobu eliminovat nebo zcela odstranit.

Vyvoj Feci a FeCovych schopnosti

Prosttedi, ve kterém dité vyrustd, jednoznacné ovliviiuje celou fadu faktorti, které mohou
nasledné ovlivnit celkovy vyvoj ditéte. Rozvoj feCovych schopnosti zacind bezprostiedné
po narozeni ditéte, uzZ pouhym vnimani zvuku, které¢ vysila k nému blizka osoba. Dité
v tomto postnatalnim obdobi samoziejmé nechape vyznam téchto zvukd, ale je schopno je
vnimat a citit z nich pocit bezpec¢i a jistoty. Nasledné dit¢ zacind samo opakovat slova,
zacina chapat vyznam slov, tvofi si svoji slovni zasobu, vytvafi véty, myslenky... Pokud
ovsem zije dité v prostiedi, kde je tato komunikace nedostate¢nd, zpomaluje se u néj rozvoj
mozkovych struktur a tim byvaji ovlivnény komunikacni i rozumové vlastnosti ditéte. Déti,
které jsou, takto komunikacn€ omezeny velice Casto stradaji v emocni a socioemo¢ni ob-
lasti, u mnohych vede tento stav i k porucham uceni, napt. dyslexii. Péstounska péce je
proto vhodnym prostiedkem, jak ditéti umoznit jeho spravny vyvoj v oblasti jeho feCovych
schopnosti a nastartovat tak dalsi drahu pro jeho spravnou socializaci.®

Nasledujici tabulka ukazuje na diisledky poruch ve vyvoji feci a fecovych schopnosti u déti

umisténych v tstavni pé&i.”

Tabulka 4

MOZNE DUSLEDKY INSTITUCIONALNI PECE V RANEM VEKU DITETE
V OBLASTI VYVOJE RECOVYCH SCHOPNOSTI

*  Opozdény rozvoj feci
* Omezené schopnosti vyjadiovani
* Omezena slovni zasoba

= Souvisejici socioemocni vyvoj

% MPSV, Vyvoj déti v nahradnich formach péce, Praha: MPSV, 2011, s. 19
" MPSV, Vyvoj déti v nahradnich formach pé&e, Praha: MPSV, 2011, s. 20
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Vyvoj intelektu a motoriky

Vyvoj mozku, ale i celého organismu je nejmasivnéj$i v prvnich letech zivota Clovéka.
Nedostatecné podnétné prostiedi a nedostatek socialniho kontaktu vyrazné potlacuji rozvoj
charakteru ¢loveka, proces uceni, zvladani stresu, ale i emoci. Slaba kognitivni stimulace
v prvnich letech Zivota mize mit za nésledek nezvratné omezeni nékterych mozkovych
struktur. U déti vychovavanych v tstavech se prokazatelné zpomaluje jejich kognitivni
vyvoj v porovnani se stejn¢ starymi détmi z biologickych rodin, ¢i déti umisténych
v nahradni rodinné pé&i.”!

Z nésledujici tabulky mizeme opét vycist nejcastéjsi rizika, plynouci z ustavni péce o déti,

a to v oblasti intelektu a motoriky.”

Tabulka 5

MOZNE DUSLEDKY INSTITUCIONALNI PECE V RANEM VEKU DITETE
V OBLASTI INTELEKTU A MOTORIKY

*  Opozdéni rozumovych schopnosti
* Nizsi hodnoty rozumovych schopnosti

*  Opozdény motoricky vyvoj

Somaticky vyvoj

Prostiedi, které ditéti neposkytuje dostatecné uspokojeni kontaktu s dospélou osobou, ktera
0 n¢j pecuje a poskytuje mu i citovou vazbu, jednoznacné ovlivituje 1 somaticky vyvoj di-
téte. Zatimco takové dité v prvni fazi zaostava predevS§im mentalné, dlouhodobym piisobe-
nim nepfiznivého prostiedi dochézi i k dlouhodobym zpomalenim télesného i mentalniho

vyvoje. Takové déti mnohdy dosahuji nizsi tdlesné hmotnosti i vysky.”

"' MPSV, Vyvoj déti v nahradnich formach péce, Praha: MPSV, 2011, s. 20-24
2 MPSV, Vyvoj déti v nahradnich formach péce, Praha: MPSV, 2011, s. 21
3 MPSV, Vyvoj déti v nahradnich formach péce, Praha: MPSV, 2011, s. 31-35
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Tabulka opét vyjmenovava mozné disledky souvisejici se zanedbanim somatického vyvo-

. v , v 4
je u déti v raném véku.’

Tabulka 6

MOZNE DUSLEDKY INSTITUCIONALNI PECE V RANEM VEKU DITETE
V OBLASTI SOMATICKEHO VYVOJE

*  Opozdéni télesného vyvoje
» Oslabeny imunitni systém
= ZvySena potieba specializované 1ékatské péce

= Dalsi interni obtize

Psychické poruchy

I v tomto ptipadé vyzkumy jednoznaéné prokazuji, ze dit¢ umisténé¢ do ndhradni rodinné
péce v raném ve&ku netrpi tak vysokou mirou psychickych poruch, jako déti, které vyristaji
v ustavech. Uvadi se, Ze u lidi, ktefi prosli, ustavni vychovou se objevuje 16x vyssi vyskyt
psychickych diagn6z nez u bézné populace. Tyto déti mnohem snadnéji propadaji depre-
sim, nejsou schopny prozivat radost, jsou traumatizované. Ve zvySené mite se pak u nich
projevuji poruchy v chovani, u¢eni a hyperaktivita.”

Tabulka shrnuje diisledky psychickych poruch, které ovliviiuji vyvoj ditéte umisténého do

Gstavni péce.’®

" MPSV, Vyvoj déti v nahradnich formach péce, Praha: MPSV, 2011, s. 35
” MPSV, Vyvoj déti v nahradnich formach péce, Praha: MPSV, 2011, s. 28-30
" MPSV, Vyvoj déti v nahradnich formach pé&e, Praha: MPSV, 2011, s. 29
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Tabulka 7

MOZNE DUSLEDKY INSTITUCIONALNI PECE V RANEM VEKU DITETE
V OBLASTI PSYCHICKYCH PORUCH

= Casty vyskyt psychickych obtizi

= (Casté uzivani psychiatrické medikace

= Vyssi potieba specialni psychiatrické péce

= Casty vyskyt diagnéz poruch emoci, poruch chovani, ADHD, uzkostnych po-
ruch, posttraumatické stresové poruchy, zavislosti

= ObtiZe v seberegulaci

= Nizsi frustraéni tolerance

Socioemo¢ni vyvoj

,Aby se dité vyvinulo v psychologicky zdravého dospélého jedince, musi mit vztah
s dospélou osobou, kterd vzbuzuje v ditéti ditveru a pocit bezpeci. “77

Pfestoze v ramci Gstavni péce pracuji profesiondlni pracovnici, a mnohdy jsou schopny
ditéti nabidnout lepsi podminky neZ mnoho biologickych rodin, nemohou tito nabidnout
ditéti individualné podnétnou péci, spocivajici v individualnim interakci dospélého jedince
vazanou pouze ke konkrétnimu ditéti, ¢imZ dochazi k poruchdm v socioemo&nim vyvoji.”

Mozné disledky socioemoénich poruch ve vyvoji ditéte shrnuje nasledujici tabulka.”

" MPSV, Vyvoj déti v nahradnich formach péce, Praha: MPSV, 2011, s. 25
" MPSV, Vyvoj déti v nahradnich formach péce, Praha: MPSV, 2011, s. 24-27
" MPSV, Vyvoj déti v nahradnich formach pé&e, Praha: MPSV, 2011, s. 27
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Tabulka 8

MOZNE DUSLEDKY INSTITUCIONALNI PECE V RANEM VEKU DITETE
V OBLASTI SOCIOEMOCNIHO VYVOJE

*  Opozdény socioemocni vyvoj

= Obtize v socialnim kontaktu

= (Obtize s navazovanim citovych vazeb

= Obtize v rozpoznavani emoci

* Nedivétivost nebo naopak bezmezna davétivost
» Nizka sebediivéra a uvédomeéni si vlastni hodnoty

* Spatné zvladani stresovych situaci

Z vySe uvedeného lze jednoznacné odvodit, Ze idealnim feSenim je, pokud mize dité vy-
rustat, ve své vlastni, biologické, pfirozené rodin€. V piipad¢€, Ze nastanou v jeho zZivoté
takové zivotni situace, kdy jeho vychova je z né¢jakého diivodu v biologické rodin¢ nemoz-
na, nastupuje institut ndhradni rodinné péce. Pokud se zamyslime nad predchozim textem
této podkapitoly, a mame hodnotit nevyhody tstavni péce, resp. pozitiva péstounské péce
na pfechodnou dobu, musime nutné konstatovat, ze ditéti umisténému v ustavni péci, byt
sebelepsi, nemiize byt poskytnuta takova podpora k uspokojovani jeho potieb, jako pii
individualnim pfistupu v ramci péstounské péce na ptechodnou dobu.

Individualni pfistup péstouna piinese dostatecny a stabilni pocit bezpeci, vzajemné in-
terakce, dostatecné podnétné prostredi, které vede k uspokojeni zékladnich i specifickych
potieb ditéte a u tohoto néasledné probiha jeho dalsi vyvoj, feknéme ve standardnich nor-

mach a vede k jeho uspé&$né socializaci do spolecnosti.

4.2 Biologicka rodina a vztahové vazby

Hned v tivodu je tfeba uvést, ze prevazna ¢ast déti, které jsou umistény v ndhradni rodinné
péci ma svoji biologickou rodinu, nebo alesponi jeden z rodi¢ii je nazivu. Presto existuji
divody, pro které¢ nemohou tyto déti vyrastat ve své pfirozené rodin€. O téchto divodech
bylo podrobné&ji hovoteno v piedchozim textu této prace, proto je nyni nebudu znovu blize

rozvadeét.
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Jestlize hovofime o ndhradni rodinné péci, mize se na prvni pohled zdat, Ze na jedné strané
néco konci a na druhé néco zacina. S takovym vykladem ovSem nelze souhlasit. Biologic-
ka rodina je neustale soucasti zivota ditéte, a to i v piipadé, kdy je jeji dit€ umisténo prave
do nahradni rodinné péce. Tento termin je tedy z pohledu biologické rodiny ponékud ne-
Stastny a zavadéjici. Obdobné o tom hovofii 1 Zezulova: ,, ... jsem nespokojend s terminem
., Nahradni rodinna péce*. Byt nahradni znamend, ze néco skoncilo a je to nahrazeno née-
¢im novym. Ale rodicovstvi biologickych rodicu nasich déeti neskoncilo, ono stale trva a je

v, . Jo7 ve,r .e V. v ogr, v TN v v . . 80
pro deti velmi dulezita. Jejich role v Zivoté ditete je jina nez nase, ale nikam nezmizela.

O tom, ze existuje 1 pravni zdjem na styku déti umisténych do nahradni rodinné péce se
svymi biologickymi rodi¢i vypovida i1 ustanoveni §47a zakona o socialné pravni ochrané
déti, které stanovi prava povinnosti péstounti. Mimo jiného také uvadi:

.,V souladu s individualnim planem ochrany ditéte povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubo-
vat soundlezitost ditete s osobami diteti blizkymi, zejména s rodic¢i a umoznit styk rodicii

rv v ’ rove ’ s .. 81
s ditétem v péstounské péci, pokud soud rozhodnutim nestanovi jinak.

Na pozitivni vliv moznosti styku ditéte v péstounské péci s biologickym rodi¢em upozor-
nuje 1 Zezulova: ,, I biologicti rodice velmi vyznamné formuji osobnost naseho ditéte, takze
ten konecny vysledek je vzdy vysledkem nasi vzajemné spoluprdce, ktera probiha paralel-
né. Miize byt vice ¢i méné intenzivni, ale i kdyz se v jednotlivych pripadech podil viivu jed-
né ¢i druhé strany individualné lisi, nikdy neni nulovy. Roli biologickych rodicu totiz na-

. e v ’ . 82
hradit nelze, Ize ji prevzit a rozvinout.*

Kontakt s biologickou rodinou nemusi byt vSak vzdy jednoduchy a miize pted nim, pfi
ném nebo po ném nastat celd fada problémil. Soucasny trend ,,KONTAKT ZA KAZDOU
CENU*, neni zcela ideélni, naopak potieby déti stykat se s biologickou rodinou, ale
1 opacné biologickych rodi¢u se svym ditétem umisténym do nahradni rodinné péce mize
byt znac¢né individudlni a mize vychézet z oboustrannych ptredchozich zkusenosti. Vynu-

ceny kontakt tak muze pulsobit kontraproduktivné pro dalSi vzajemné vztahy rodice

80 Zezulova, D., Péstounska péce a adopce, Praha: Portal, 2012, s. 117
81 Zakon &. 359/1999 Sb., o socialn& pravni ochrang déti § 47a odst. 2 pism. h)
82 Zezulova, D., Péstounska péce a adopce, Praha: Portal, 2012, s. 117
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s ditétem. Zejména pak déti, které byly rodi¢tim odebrany z divodu, Ze tito je tyrali a zne-
uzivali, by k osobnimu kontaktu byt nuceny nemély. Rovnéz zralost ditéte a jeho psycho-
socialni vyvoj je tieba brat na zietel. Mnohdy se dospéli dohodnou, dité se na setkani miize
1 t&Sit a presto tato konfrontace s biologickou rodinou muze pro dité znamenat obrovskou
Z4t&2, se kterou se nebude umét diky své nezralosti vyporadat.®

Mnohdy také maji péstouni strach ze setkani s biologickymi rodici, ale tato obava miize
byt 1 opacna, piipadné oboustranna. V takovém ptipad¢ lze vyuzit tzv. ,,mediatora* — pro-
sttednika, ktery zajisti setkdni, nejcastéji na neutralni ptidé a je schopen prubéh tohoto se-
tkani korigovat. Touto problematikou se dnes zabyva cela fada neziskovych organizaci,

dostupnych v ramci celé Ceské republiky.

Vyhody kontaktu ditéte s biologickou rodinou
v" Kontakt zlepSuje psychologické dospivani ditéte v ndhradni rodinné pééi.
v' Kontakt pfedchazi a zabratuje nezdravé idealizaci biologické rodiny.
v Kontakt podporuje rozvoj identity ditéte a etnické identity.

v Kontakt podporuje moznost ptipadného navratu ditéte do biologické rodiny.84

Dalsim ptinosem vyuziti medidtora je situace, kdy biologické rodina ditéte se snazi zneu-
zivat dobrého srdce péstound. Zezulova k tomuto uvadi: ,,Jednim opomijenym rizikem se-
tkani s rodici ¢i jinymi pribuznymi prijatého ditéte je prilis Siroké srdce a naruc péstounii.
Mnoho péstounii se tak postupem casu stava péstouny celé pitvodni rodiny ditéte, coz neni
vzdy snadné udrzet v rozumnych mezich. I z tohoto diivodu je pohled treti nezavislé osoby -

v 14 .7 ~ 7 4 ((85
prostirednika, medidtora — prinosny.

Cilem asistovaného kontaktu je umoZznit ditéti setkdni, piipadn€é opakovana setkani
v bezpecném prostiedi v takovych ¢asovych intervalech, aby byla uspokojena potteba dite-
te a zpiisobem, ktery umoznuje Cas ditéte straveny s rodicem vyuzit pro jeho pozitivni vy-

vOj.

8 Zezulova, D., Péstounska péce a adopce, Praha: Portél, 2012, s. 117-118

$ Viekova, H. et al., Metodika pro asistovany kontakt ditste s biologickou rodinou, Ri¢any: Rozum a cit,z.s.,
s. 3-4

8 Zezulova, D., Péstounska péce a adopce, Praha: Portal, 2012, s. 120
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Kazdému asistovanému kontaktu by méla piredchézet komplexni ptiprava mediatora, ktery
by m¢l pred uskute¢nénim kontaktu vypracovat projekt, ktery bude smétovat ke konkrét-
nimu ditéti a jeho rodi¢tim, ve kterém si musi pfedem polozit n¢kolik otdzek, na které mu-
si, jesté pied schliizkou ditéte s rodici, ziskat odpovéd’ a podle toho zvolit misto, Cas a roz-

sah asistovaného kontaktu.

,, Vhodné otazky pivi vyhodnocovani situace ditéte a pro navrh kontaktu:
Jaky je cil tohoto kontaktu?

Je cilem navrat ditéte do biologické rodiny ¢i nikoliv?

Jak silna je attachmentovd vazba mezi ditétem a jeho biologickym rodicem?
Hrozi v kontaktu néjaké nebezpeci?

Co si preje dite? Je to brano na zretel?

Jak staré je dite, v jaké vyvojoveé fazi?

Jak péstouni podporuji kontakt s biologickym rodicem?

Jak biologicky rodic zvlada organizacni okolnosti kontaktu?

Byly vyhodnoceny také zmeény v zivoté ditéte v posledni dobe?

Bude kontakt zahrnovat dlouhé cestovani, pripadné bude zasahovat do pravidelného radu
ditéte?

Byl zvazen kontakt s dalSimi ¢leny rodiny?

Byl nastaven primy kontakt (dopisy, telefony apod.)?**®

Na prvni pohled je tedy ziejmé, Ze asistovany kontakt, resp. to co mu predchazi je kompli-
kovany proces, ktery nesmi byt podcenén, aby jeho ptivodné pozitivni zamér neskoncil

kontraproduktivné.

Obecné lze tedy konstatovat, ze rodinna vazba biologického rodice s ditétem nezaniké ani
po jeho umisténi do ndhradni rodinné péce. Vyjimkou snad ziistavaji piipady, kdy ma rodic¢
soudné zakdzan styk s ditétem tak, aby nemohl negativné narusovat a ovliviiovat jeho vy-

voj. Pokud si péstouni sami neveti nebo nemaji zkuSenosti s kontaktovanim biologické

86 Vickova, H. et al., Metodika pro asistovany kontakt ditéte s biologickou rodinou, Riéany: Rozum a cit, z.s.,
s. 6
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rodiny, mohou vyuzit bud’ pracovnik odboru socialn¢ pravni ochrany déti, nebo nekteré

z organizaci, které se témito sluzbami zabyvaji.

4.3 Mechanismy formovani osobnosti ditéte

Hned v uvodu je tfeba si uvédomit, ze Clovék se s osobnosti nenarodi. Mizeme jej
v pocatku jeho zivota nazvat jakymsi ,, individuem *“ — jakousi biologickou jednotkou, ktera
se az v ramci své socializace stava osobnosti.

Vizdal charakterizuje osobnost takto:

,,Osobnost je organizovany a integrovany systém (celek) dusevniho Zivota cloveka, v nemz
je integrovana biologicka, socialni a psychologickad stranka jeho existence v dynamickou
strukturu individualnich viastnosti, kterd je viastni pouze jednomu clovéku a kterou se od-

lisuje od ostatnich. “*

Na vyvoj osobnosti v§ak neptisobi jen vnitini vlivy (biologicti ¢initelé, individudlni zkusSe-
nosti, vlastnosti osobnosti), tedy dispozice a vlastnosti daného cloveka, ale ptredevsSim
vngjsi vlivy, tvofené piirodnim a spolecensko — kulturnim prostfedim. V tomto kontextu
tedy miZeme o osobnosti ¢lovéka tvrdit, Ze vznika vzajemnou interakci vnéjSich a vniti-

nich podminek.

Cép s MareSem k vySe uvedenému uvadi: ,, vyvoj osobnosti probiha podle vnitinich zakonu

’ Vo P ’ ‘e . , ’ v ’ 88
a zaroven je ovliviiovan vzajemnou interakci systému s prostiedim. *

Naptiklad nemoci mohou vyrazné¢ ovlivnit rozvoj osobnosti clov€ka. Olejnicek
s Kohoutkem k tomu uvadi, Ze naptiklad hyperfunkce $titné Zlazy miZe zplsobit tyreoidni
osobnost, kterd mliZe trpét zimomfivosti, ale i mentalnimi vadami, jako je napiiklad krete-
nismus. Obdobné¢ u hyperfunkce S§titné zlazy uvadi castéjs$i sklony u téchto lidi

k ptecitlivélosti, vnitinimu neklidu, ¢i depresim.89

87 Vizdal, F., Techniky poznavani osobnosti, Brno: IMS, 2005, s. 4
88 Cép, J., Mares, J., Psychologie pro ucitele, Praha: Portal, 2001, s.181
8 Olejnicek, A., Kohoutek, R., Metodika feSeni problémi v meznich situacich, Brno: IMS, 2005, s. 30
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Vedle mnoha vnitinich Ciniteld, které jde ovlivnit jen velmi omezené (vybér partnera, zpi-
sobem Zzivota v prenatdlnim obdobi apod.), ovliviiuji rozvoj osobnosti ditéte predev§im
vnéjsi faktory, které ve své podstaté vytvari ¢lovek, resp. lidstvo samo. V soucasné dobé
neni lidstvo jiz tolik ovliviiovano nebo zavislé na ptirodnich zivlech a vytvari si svoje umé-
1€ prostiedi, které jej obklopuje a uspokojuje jeho zivotni potieby.

Nicmén¢ pro zdravy rozvoj osobnosti to nepiinasi mnoho pozitivniho. Touto ¢innosti lid-
stva dochazi k takovym jeviim, jako je globalni oteplovani, s tim souvisejici zneCistovani
zivotniho prostiedi, ubytku lesti a zeméd¢€lské pudy, zvySovani demografickych udaja,
vyrazna technizace v podstaté vSech oborli, medializace, existence mnohdy i zcela zbytec-
nych valeénych ohnisek, s ¢imz tedy samoziejmé souvisi celkovy moralni stav spole¢nosti
a na tyto navazujici patologické jevy, které se spolecnosti 21. stoleti §iii jako lavina. Kraus
hodnoti tuto situaci ve spolecnosti takto: ,, Do nového tisicileti tedy lidstvo vstupuje para-
doxné s tim, Ze je prostredim, a to nejen prirodnim, ¢i kulturnim (nejruznéjsimi vytvory),
ale i spolecenskymi pomeéry ve svém Zzivoté ohroZovano. Nejcitlivéjsi je tato otazka

v pripadech, kdy je ohroZovan zdravy rozvoj osobnosti u populace deéti a mladeze. 90

S otazkou socializace cloveéka souvisi také problematika struktury jeho osobnosti.
V soucasné dobé€ se vyuziva predev§im hodnoceni struktury osobnosti podle pétifaktorové-
ho modelu (BIG FIVE), vytvofeného W.T. Normanem, na zakladé empirickych vyzkumt,
zpracovanych v 60. a 70. letech minulého stoleti. ZjednodusSené tento model lze oznacit
tak, Ze se jednd o takové vSelidské kategorie, jako jsou:
a) sila,
b) laska,
c) préce,
d) cit,
e) rozum.”'
S témito vSemi, vySe uvedenymi, faktory se musi kazdy ¢lovék vyrovnat v rdmci své socia-

lizace a maji velmi vysoky formativni vliv na jeho osobnost. Pfedev§im pak u nejmensich

90 Kraus, B., Polackova, V. et al., Prostiedi, clovék a vychova, Brno: Paido, 2001, s.110
’! Peabody, D., Goldbverg, L.R., Some teterminants of factor structures from personality — traits descrriptors,
Journal of Personality and Cosial Psychology, 1989
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déti, u kterych se v obdobi mezi narozenim a jejich tfetim rokem véku vytvari tzv. bazalni
osobnost, tedy je polozen fundament jejich budouci osobnosti, je diilezité, aby se s témito
vnéjSimi podminkami svého Zivota dokdzaly spravné vyrovnat tak, aby byl co nejméné
narusen jejich osobnostni vyvoj a spravna socializace do spolecnosti. Dité se tak musi nau-
Cit ,,pracovat” se zatézovymi situacemi, které jej v jeho zivoté doprovazi. ,,Zatezovou situ-
aci lze definovat jako takovou, kterd u daného jedince vyvolava stav nadmerného zatizeni
nebo ohrozeni, spojeného s ubytkem uspokojeni, ohrozujici jeho celkovou, télesnou i du-

., 92
Sevni pohodu.

V této souvislosti se tak ¢im dal ¢astéji sklonuje vyraz ,, psychicka odolnost ditete “. Psy-
chickd odolnost ¢lovéka se méni v pribéhu jeho Zivota. Tuto lze obecné charakterizovat
jako vnimanou schopnost ¢loveéka odoldvat a Celit pozadavklim prostiedi, ve kterém vy-

rusta.

Psychickou odolnosti ¢lovéka se v pritbéhu vyvoje zabyvalo nekolik teorii (locus of con-
trol, hardiness, sense of coherence, dispozi¢ni optimismus a dalsi), jejich spole¢nym jme-
novatelem je, dle Novotného, ,, schopnost jedince zvidadat uispésné narocné situace, kterym

;v e v 7., w93
musi v zivoté celit.

94 .
7"V obecné

V této souvislosti je v soucasné dobé nejcastéji spojovan pojem ,,resilience
rovin€ mizeme hovofit o resilienci, jako o schopnosti, zvladnuti vyrazné neptiznivé situa-
ce, které je ¢lovek vystaven. Solcova hovoii o resilienci jako o ,, souhrnném vysledku dy-
namickych procesii vzdajemného piisobeni mezi ditétem, rodinou a prostredim v prubéhu
Casu. <

Obdobné vidi resilienci 1 nasledujici pohled: ,,Resilienci tak miizeme chapat jako piisobeni
rizikovych a protektivnich faktoru v zZivoté jednotlivce. Pritom ke Spatné kvalité Zivota do-

oy v v . . ’ Ve . o v vy Ve . . . ;96
chazi v tech pripadech, kdy soubor rizikovych cinitelii prevazi nad ciniteli protektivnimi.*

%2 Vagnerova, M., Zaklady psychologie, Praha: Karolinum, 2005, s. 265

% Novotny, J.S., Psychologie zdravi a dusevni hygiena pro socialni pedagogy, Brno: IMS, 2009, s. 55
% Resiliere — pochézi z latiny — vyznam: skogit zpét, odrazit se, odskogit .

zdroj: https://translate.google.cz/?hl=cs&tab=wT#la/cs/resiliere

% Solcova, 1., Vyvoj resilience v détstvi a dospélosti, Praha: Grada Publishing, 2009, s. 11

% Matousek, O., Pazlarova, H., Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny, Praha: Portal, 2010, s. 139
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Z pohledu péstounské péce na prechodnou dobu, ale i obecné v biologickych rodinéch, je
z diivodu optimalniho a zdravého vyvoje ditéte feSena zejména otazka rodinné resilience.
Obecn¢ miizeme fici, Ze jde o to, aby rodina byla schopna udrzet zavedené vzorce chovani,
schopnost uspésné sanace rodiny, zajistujici plnéni jejich stanovenych funkci, schopnost

rodiny celit riznym krizovym situacim, které by mohly zpisobit jeji dysfunkénost.

Solcova pak definuje rodinnou resilienci jako ,, dynamickou rovnovihu mezi udrzenim
funkci rodiny v zatézZovych situacich a kapacitou jednotlivych clenit rodiny vzajemné se
podporovat, komunikovat a vyrovnavat se s obtizemi.“”’ V tomto kontextu miiZzeme Fici, Ze
resilience ma v podstaté dva zékladni faktory. Prvnim z faktort je zdrava schopnost jedin-

ce uspokojit své potieby, druhym faktorem pak je schopnost rodiny poskytnout zdroje pro

toto uspokojeni.

7 Solcova, I, Vyvoj resilience v détstvi a dospélosti, Praha: Grada Publishing, 2009, s. 68
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5. SOCIALNI PRiSPEVKY PRO PPPD

Vychazime-li z ptfedpokladu, ze péstounska péce na prechodnou dobu je ve své podstaté
velmi naro¢né povolani, které miize trvat par dnii, ale i nékolik mésicti, kdy se péstoun
stava kazdy den na 24 hodin ,,zaméstnancem statu®, je logické, Ze stat se o tohoto musi
postarat, resp. musi tuto jeho ,,praci® prislusné ohodnotit. Kromé riiznych podptirnych ak-
tivit, na které ma kazdy péstoun pravo (pomoc pii péci o dité, zprostiedkovani psycholo-
gické, terapeutické, bezplatné vzdélavani a dalsi...), vznikd mu jeho Cinnosti narok na pii-

slusné odmény a davky za poskytovani péstounské péce svérenému ditéti ¢i détem.

5.1 Zakladni pojmy, okruh socidlnich davek péstounské péce

Zakladni pojmy:

a) Dohoda o vykonu péstounské péce — tato dohoda musi byt v souladu

s rozhodnutim soudu o svéfeni do péce osoby pecujici nebo osoby v evidenci (dale
jen ,,péstoun‘‘). Dohodu uzavird obecni Ufad obce s rozsifenou ptisobnosti, v jehoz
obvodu ma ,,péstoun” trvaly pobyt. Pokud nedojde k uzavieni dohody mezi vyse
uvedenymi stranami, miZe tuto dohodu s ,,péstounem® uzavfit i ptisluSny krajsky
Gfad.”

b) Prispévek na uhradu potreb ditéte — jde o statni ptispévek, ktery se vyplaci na

uhradu potieb nezletilého a nezaopatieného ditéte. Tento se vzdy vyplaci osobé pe-
Gujici. Néarok na tento piispévek, se za urditych okolnosti”, vyplaci i po dovrseni
zletilosti, nejdéle vSak do 26 roku véku. Jde v podstaté o nahradu rodicovského vy-
zivného.

c) Prispévek pri prevzeti ditéte — jednorazova davka, naleZici osobé pecujici, na kte-

rou ma narok po pievzeti ditéte do péstounské péce. Vyse davky se lisi dle véku di-

téte.

% Zakon &. 359/1999 Sb., o socialng pravni ochrang déti §§ 47b — 47 ¢

% Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti § 47h odst. 2 — ,, Ndrok na prispévek na tihradu
potreb ditéte se zachovava i po dosazeni zletilosti ditéte, nejdéle vsak do dvacatého Sestého roku jeho veku,
jde-li 0 nezaopatiené dité podle zdkona upravujiciho stdtni socialni podporu56), které trvale Zije a spolecné
uhrazuje ndaklady na své potieby9b) s osobou, ktera byla do dosazeni jeho zletilosti osobou pecujici. Prispé-
vek naleZejici ditéti podle vety prvni se vypldaci tomuto ditéti od splatky prispévku na uhradu potreb ditéte
nalezejici za kalendarni mésic nasledujici po mésici, v nemz dovrsilo zletilosti. *
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d) Prispévek na zakoupeni motorového vozidla — jestlize péstounska rodina pecuje

o tfi a vice svéfenych déti, ma narok na tento ptispévek, ktery slouzi na castecné
pokryti ndkupu vozidla (70% z pofizovaci ceny — max. v§ak 100 000,- K¢) nebo na
opravy stavajiciho vozidla ve stejném finan¢nim rozsahu jako u koupé vozidla.

e) Odména péstouna — je taxativné stanovena ¢astka, kterd zavisi na poctu svétenych

déti v péstounské rodin€. Narok na odménu péstouna mad, jak osoba pecujici, tak
1 osoba v evidenci. Vzhledem k tomu, Ze se jedna v podstaté o plat, uplatnuji se na
tyto odmeény pftislusné odpocty, podle platné legislativy (dan z piijmu, zdravotni

a socialni pojisténi).

Vyse socialnich davek a odmén pri péstounské péci na prechodnou dobu:

Tabulka 9
Dité ve o
Dité ve Dité ve Ditcive
Prispévek na uhradu po- stupni P——
100 stupni za- | stupniza- | Stupniza-
tieb ditéte zavislosti islosti IV
; vislosti II. | vislosti ITI. | Vislosti1V.

do6let | 4500,-K¢ | 4650,-K&| 5550,-K& | 5900,-Kg | 6400-Ke

od 6 do 12 let | 5550,- K& | 5650.- K& | 6800,-Ké | 7250,-Ke | 7850,-Ke

od 12 do 18 )
| 6350,- K& | 6450,- K& | 7800,-K¢ | 8300,-Kg | 8700-Ke
et

od 18 do 26 "
| 6 600,- K& | 6 750,- K& | 8100,-Ké | 8600,-Kg | 9000,-Ke
et

19 Zakon &. 359/1999 Sb., o socialng pravni ochrané déti § 47f
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Tabulka 10
Prispévek pii prevzeti ditéte'"”
VéEk ditéte Vyse prispévku
do 6 let 8 000,- K¢
od 6 do 12 let 9 000,- K¢
od 12 do 18 let 10 000, K¢
Tabulka 11
Odména péstouna'”
Pocet déti v péstounské Za kalendaini mésic Za kalendaini mésic
péci do 31.12. 2012 od 1.1. 2013
1 dité 3 410,- K¢ 8 000,- K¢
2 deti 6 820,- K¢ 12 000,- K¢
3 déti nebo jedno diteé 18 755,- K¢ 20 000,- K¢
zdravotné postiZzené
4 a vice déti 20 460,- K¢ 24 000,- K¢

Odmeéna 20 000,- K& meésicné, nalezi také osobé, ktera je v evidenci. Tato odména rovnéz

podléha ptislusnym odvodim.

191 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialng pravni ochrang déti § 471
192 74kon &. 359/1999 Sb., o socialng pravni ochrané déti § 47j
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5.2 Vznik a zanik naroku na davky péstounské péce

Jak bylo uvedeno vyse, péstouni, ktefi maji svéteno dité nebo déti v ndhradni rodinné péci,
maji narok na urcité penézité davky, které jsou garantovany statem. Kdy tedy narok na tyto
penézité davky vznika?

Obecné lze konstatovat, ze narok na tuto davku ziskavaji opravnéné osoby v okamziku,
kdy splni v§echny pravni podminky, stanovené z.¢. 359/1999 Sb. (splnéni kritérii, uzavieni
dohody o vykonu péstounské péce...) Narok na vyplatu davky témto osobam potom vznika
na zakladé pravomocného a vykonatelného rozhodnuti pfislusného soudu. Podrobné tento

proces zakon upravuje takto:
,, Vznik ndaroku na davku péstounské péce a na jeji vyplatu

(1) Narok na davku péstounské péce vznika dnem splnéni vsech podminek stanovenych

timto zakonem.

(2) Narok na vyplatu davky péstounské péce vznika na zaklade vykonatelnosti rozhodnuti
soudu o svéreni ditéte do péce osoby, ktera ma zdjem stat se péstounem, splnénim podmi-
nek stanovenych timto zdakonem pro vznik naroku na davku péstounské péce a na jeji vypla-

tu a podanim Zadosti o priznani davky péstounské péce.

(3) Spliuje-li opravnénd osoba podminky vzniku naroku na davku péstounské péce uvede-

nouv § 47e pism. a) a b)

a) jen po cast kalendarniho mésice, nalezi uvedené davky ve vysi, v jaké nalezi za kalen-
darni mésic, nebo

b) po cast kalendarniho mésice v nizsi vymere a po cast tohoto kalenddrniho mésice ve
vy$si vvmeére, nalezi za kalendairni mésic davka péstounské péce ve vyssi vymere.

(4) Podminkou vzniku naroku na vyplatu davky péstounské péce je pisemny souhlas
opravnéné osoby s tim, aby statni organy a dalsi pravnické osoby a fyzické osoby sdélily
organiim socialné-pravni ochrany, pokud o davce péstounské péce rozhoduji, vyplaci ji
nebo kontroluji, skutecnosti prokazujici nezaopatrenost ditete56), stupen zavislosti osoby
na pomoci jiné fyzickeé osoby podle zdakona o socialni sluzbach, udaje o prihlaseni se k tr-
valemu pobytu a dalsi udaje, které tvori nalezZitosti Zadosti podle § 47w, a to v rozsahu
potirebném pro rozhodovani o davce péstounské péce, jeji vysi a vyplaté. Meélo-li nezaopat-

rené dite56) narok
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na davku péstounské péce pred dovrsenim zletilosti, nalezi mu vyplata davky péstounské

péce po dovreni zletilosti, udéli-li takové dité pisemny souhlas podle véty prvni. “!%

Kromé vzniku néaroku na péstounskou péci, operuje vyse uvedeny zakon i s pojmy zmena

a zanik naroku na péstounskou péci.

Co se tyCe zmény naroku na péstounské davky, miizeme v obecné roving fici, ze pokud
doslo k nedoplatku nebo naopak pieplatku v ramci poskytovani financniho piispévku statu
vuci péstountim, musi se tato nesrovnalost ucetné zhojit, tedy v piipadé pieplatku se nasle-
dujici platby snizi, odejmou nebo zastavi a to od prvniho dne kalendainiho mésice, nasle-
dujiciho po kalendainim mésici, kdy byla tato davka nebo jeji ¢ast neopravnéné vyplace-
na.'”Naopak v ptipadé nedoplatku, kdy byla vyplacena ddvka nizsi, nez kterd ve skutec-
nosti péstounovi nalezi, se tato davka zpétné ptiznad nebo zvysi a to ode dne, od né¢hoz mu
skute¢n¢ nalezi, nikoli tedy ode dne zjisténi této skutecnosti, nejvyse vsak tii roky nazpét

siww v 1 v -1
od zjisténi skute¢ného stavu véci.'”

Narok na davky vyplacené v ramci péstounské péce samoziejmeé také zanikaji. Standardné
nemiiZze tento ndrok zaniknout uplynutim ¢asu, nicméné existuji vyjimky, kdy mtze narok
na nékteré z téchto socialnich davek zaniknout, pravé uplynutim konkrétné dané zakonné

lhiity. Zakon o socialné pravni ochrané déti taxativné stanovi tyto lhity takto:

,,(1) Narok na davku péstounské péce nezanikd uplynutim casu, neni-li timto zakonem sta-

noveno jinak.
(2) Narok na vyplatu davky péstounské péce uvedené v § 47e pism. a) a b) zanika uplynu-
tim 1 roku ode dne, od kterého davka nebo jeji cast nalezi, s vyjimkou pripadit uvedenych

v$§47q odst. 1.

(3) Narok na davku péstounské péce uvedenou v § 47e pism. c), d) a e) zanika, nebyl-li

uplatnén do 1 roku

19 7akon &. 359/1999 Sb., o socialng pravni ochrang d&ti § 47p
104 Zakon &. 359/1999 Sb., o socialng pravni ochran& d&ti § 47q odst. 2
195 7akon &. 359/1999 Sb., o socialng pravni ochrang d&ti § 47q odst. 1
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a) ode dne prevzeti ditéte nebo ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o svéreni

ditete do péstounské péce, jde-li o prispévek pri prevzeti ditéte,

b) ode dne zakoupeni motorového vozidla nebo zaplaceni opravy motorového vozidla, jde-

li o prispevek na zakoupeni motorového vozidla,

¢) ode dne zaniku naroku na prispévek na uhradu potreb ditéte, jde-li o prispévek pri

ukonceni péstounské péce.
(4) Lhuta uvedenda v odstavci 3 se nepouzije, jde-li o pripad uvedeny v § 47q odst. 1.
(5) Lhuty uvedené v odstavcich 2 a 3 neplynou po dobu rizeni o davce péstounské péce.

(6) Je-li opravnena osoba ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vykonu
ochranného opatieni zabezpecovaci detence, zanika ji narok na davku ode dne nasleduji-
ctho po uplynuti prvniho kalendainiho mésice vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody
nebo vykonu ochranného opatieni zabezpecovaci detence. Navazuje-li na dobu vazby doba
vkonu trestu odnéti svobody nebo vykonu ochranného opatieni zabezpecovaci detence,
obé doby se pro stanoveni kalendainiho mésice podle véty prvni scitaji.

(7) Ustanoveni odstavce 6 se nepouzije, jde-li o naroky za dobu prede dnem, od néhoz

. . 7 o w06
narok na davku podle odstavce 6 zanika.

Zajmem statu v soucasnosti, ale pfedevsim do budoucna je snaha o to, aby co nejméné déti
travilo svoje détstvi v ustavnich zatizenich. Z tohoto diivodu, je tieba, aby stat zajistil do-
statecné mnozstvi kvalitn€ pfipravenych péstount, kteti budou schopni zajistit svéfenym
détem standardni vychovné prostiedi s prvky moderni pedagogiky a vychovy a rovnéz
s ptislusnym finan¢nim zaopatfenim, které v ramci naroku na socialni davky urcéené témto
péstound, s vykonem jejich funkce, zcela jist€¢ a opravnéné nalezi. Jediné touto cestou lze
ziskat dostatecné mnozstvi, odborné¢ fundovanych, péstound, pro pestounskou péci na pie-

chodnou dobu.

1% 7akon &. 359/1999 Sb., o socialng pravni ochrang déti § 47r
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II. PRAKTICKA CAST
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6. CIL VYZKUMU

Hlavnim cilem empirické ¢asti diplomové prace bylo ovérit, zda a do jaké miry jsou re-
spondenti (tj. studenti oboru socialni pedagogika na Fakult¢ humanitnich studii UTB ve

Zlin¢) informovani o péstounské péci na prechodnou dobu u nejmladsich déti.

S timto cilem tizce souvisi 1 dalsi dalezity cil empirické ¢asti prace, tj. ovérit, které skutec-
nosti nejvice studentské nazory, minéni nebo postoje k péstounské péce na prechodnou

dobu ovliviuji.

Vzhledem ke stanovenym cilim mého vyzkumu jsem se rozhodl realizovat klasicky, kvan-

titativn€ orientovany vyzkum s pouzitim dotazniku.

6.1 Hlavni vyzkumné otazky

a) Jaky rozsah informaci a jakou uroveil védomosti o péstounské péci na ptechodnou dobu
pro nejmensi déti studenti socidlni pedagogiky maji?
b) Co nejvice nazory a postoje studentli socialni pedagogiky k péstounské péci na pre-

chodnou dobu ovliviiuje?

6.2 Dil¢i vyzkumné otazky

a) Jaka cast studentll je o existenci institutu péstounské péce na prechodnou dobu pro nej-
mensi déti informovéana?

b) Védi studenti, jak dlouho péstounska péce na prechodnou dobu trva?

¢) Domnivaji se studenti socialni pedagogiky, ze PPPD ma pozitivni vliv na rozvoj osob-
nosti ditéte?

d) Uvazuji studenti o moZnosti stat se profesionalnim pé&stounem péstounské péce na pie-
chodnou dobu?

e) Jakeé jsou diivody zajmu studentli o péstounskou péci na prechodnou dobu?

f) Jsou studenti presvédCeni o vyhodach péstounské péce na prechodnou dobu oproti
ustavni péci?

g) Domnivaji se studenti, Ze by PPPD méla byt umoZznéna i homosexualnim parim?
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6.3 Formulace vécnych hypotéz

H1 Zeny uvadgji ¢astéji nez muzi, Ze jiz slySely o moznostech p&stounské péée na pie-
chodnou dobu.

H2 Respondenti, kteti deklaruji, ze jsou vétici, uvadéji Castéji nez respondenti nevétici,
ze jiz slySeli o moznostech péstounské péce na prechodnou dobu.

H3 Zeny uvadgji ¢ast&ji nez muzi, Ze uvazovali o moznosti stat se profesionalnim pés-
tounem PPPD.

H4 Respondenti, kteti nemaji vlastni déti, uvazuji ¢astéji o moznosti stat se profesional-
nimi péstouny péstounské péce na prechodnou dobu.

H5 Starsi respondenti uvadéji ¢astéji, ze doba trvani PPPD je max. 1 rok.

H6 Respondenti, ktefi maji vlastni déti, castéji uvadéji spravnou odpovéd’, Ze PPPD trva
max. 1 rok.

H7 Zeny uvadgji ¢ast&ji nez muzi, ze by PPPD méla byt umoznéna i homosexualnim

param.

6.4 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor ve vyzkumu tvofili studenti oboru socidlni pedagogika v kombinované
form¢ studia (n=559). Ze zékladniho souboru byl vybran vybérovy soubor o rozsahu

n=250 (studenti, ktefi byli v ¢ase kondni vyzkumu ptitomni na pfednasSkach).

6.5 Technika vyzkumu

Sbér dat se ve vyzkumu uskutecnil pomoci klasického dotazniku, ktery obsahuje celkem
16 otdzek (viz Ptiloha I). VétSina otazek v dotazniku byla uzavieného (resp. polozaviené-
ho) typu. Otazky v dotazniku je mozno rozd¢lit, podle obsahu, ktery zjist'uji, do dvou sku-
pin:
v’ otazKy zjist'ujici znalosti, nazory, minéni nebo postoje respondentii ve vztahu
k péstounské péci na ptechodnou dobu,
v’ otazky zjistujici skute¢nosti, které mohou znalosti, nazory, minéni nebo postoje re-

spondentl ve vztahu k péstounské péci na pirechodnou dobu ovliviiovat.
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7. VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

7.1 Odpovédi respondentii v jednotlivych otazkach dotazniku

Tabulka 12: Pohlavi respondentii (otdzka €. 1)

A muz 29 11,6
B zena 221 88.4
ChD 0 0,0
Tabulka 13: VEk respondentu (otazka ¢. 2)

A 18-30 70 28,0

B 31-45 127 50,8

C 46-60 53 21,2

ChD 0 0,0
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Tabulka 14: Jste vérici? (otazka ¢. 3)

Odpovéd’ Cetnost Relllz:)tsltv?o%c)et-
A ano 124 49,6
B ne 126 50,4
ChD 0 0,0

neveérici

Tabulka 15: Nejvyssi dosazené vzdélani (otazka ¢. 4)

Relativni Cet-

Odpovéd’ Cetnost nost (%)
A stfedoskolské 121 48.4
B vysokoskolské 129 51,6
ChD 0 0,0

Tabulka 16: Vzdélani respondentii v socialni nebo pedagogické oblasti (otazka ¢. 5)

Odpovéd’ Cetnost éﬁfnl::t“;l/:,)
A ano 129 51,8
B ne 120 48,2
ChD 0 0,0
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Tabulka 16.1: Vzdélani respondentii v socialni nebo pedagogické oblasti

(otazka €. 5.1, specifikace typu vzdélani)

Obor vzdélani Cetnost é::fll:st:‘g’l/:))
socialni pedagogika 87 34,8
socialni péce 14 5,6
pedagogické 12 4,8
socialné pravni 6 2.4
ekonomické 4 1,6
andragogika 2 0,8
trenér 1 0,4
specialni pedagogika 1 0,4
socialné ekonomické 1 0,4
logistika 1 0,4
knihovnické 1 0,4

ChD 120 48,0

Z tabulek (ot. 5 a ot. 5.1) plyne, Ze vétsi ¢ast respondentl (51,8%) ma vzdélani v socialni

nebo pedagogické oblasti.

Tabulka 17: Rodinny stav (otdzka €. 6)

Odpovéd’ Cetnost égfll:stt“g}/i)
A | Svobodny 88 35,2
B | Zenaty/vdana 127 50,8
C | Zij1 v heterosexudlnim partnerském vztahu 35 14,0
ChD 0 0,0

Tabulka 18: Mate vlastni déti? (otazka ¢. 7)

Odpovéd’ Cetnost Relllzgts'gl/(’c)et-
A ano 162 64,8
B ne 88 35,2
ChD 0 0,0
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Tabulka 19: Kolik mate vlastnich déti? (otazka ¢. 8)

Odpovéd - Relatng)l/:) )cetnost
A | jedno dité 46 18,4
B | dvédét 94 37,6
C |tfidét 22 8,8
ChD 88 35,2
tfi déti
14% 0% __jedno dité
28%

dvé déti__—

58%

Tabulka 19.1: Prumérny vék vlastnich déti respondenti (otazka ¢. 8.1)

Primérny
vék déti

N platnych

Priumér

Minimum

Maximum

Sm.odch.

150

15,2 1,5

35,5

8,70

Tabulka 20: SlySel jste 0 moZnosti péstounské péce na prechodnou dobu? (otdzka €. 9)

- Relativni Cet-
ouper | comot | MRS
A ano 223 89,2
B ne 27 10,8
ChD 0 0,0
ne
1 %_0770\ 0%

ano
89%
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Tabulka 21: M4 péstounska péce na piechodnou dobu pozitivni vliv na

rozvoj osobnosti ditéte? (otazka ¢. 10)

Odpovéd
A ano 146 58,4
B ne 15,6
C nevim 65 26,0
ChD 0 0,0
0%

Tabulka 22: UvaZoval jste 0 moZnosti stat se péstounem péstounské péce

na piechodnou dobu? (otazka ¢. 11)

ano

ne 1 85
ChD 0 0

Odpovéd

W | >
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Tabulka 23: Diivody zajmu o péstounskou pé¢i na pirechodnou dobu?
(otazka ¢. 12)

Z tabulky pro ot. 12 (divody zdjmu o PPPD) lze vy¢ist, Ze jen pomérné mala ¢ast respon-

denti (34%) uvadi altruistické a filantropické divody. VétSina respondenti (66%) bud’

Relativni
X4’
oupi | Camost | i
A | altruistické a filantropické 85 34,0
B | finan¢ni 22 8,8
C | Jiné 18 7,2
ChD 125 50,0
jiné
finanéni_— _altrwst.
filantrop.

uvadi finan¢ni divody, jiné diivody anebo v otazce neodpovédela.

Tabulka 24: Je dostatek péstount a zajemci o péstounskou péci

na piechodnou dobu? (otazka ¢. 13)

“ Relativni cet-
Odpovéd - nost (%)
A ano 36 14,4
B ne 75 30,0
C nevim 139 55,6
ChD 0 0,0
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Tabulka 25: Jak dlouhou dobu trva péstounska péce na pirechodnou dobu?

(otazka ¢. 14)

Odpovéd’ Cetnost é:i;l:stt“?"l/l)
A max. 1 rok 177 70,8
B max. 2 roky 53 21,2
C max. 3 roky 20 8,0
ChD 0,0
max. 3 roky

8%

max. 2 roky/

21%

max. 1 rok
71%

Dosazené vysledky v otdzce €. 14 dokladaji, ze téméf tii Ctvrtiny respondentl (71%) znaji

zakladni pravidla a podminky, za nichZ PPPD probiha.

Tabulka 26: Vyhody péstounské péce na prechodnou dobu

oproti ustavni péci (otazka ¢. 15)

Vyhody Cetnost éeerll:st:‘?‘:/t)

lepsi péce o blizké osoby 5 2,0
lepsi péce 53 21,2
pfispiva k rodinné vychové 23 9,2
prvobl,ha v piirozeném pro- 5 2.0
stredi
piinasi zménu prostredi 1 0,4
prispiva k lepSimu  vyvoji 13 7.2
ditéte
probiha v rodinném prostiedi 81 32,4
nevim 31 12,4
neptinasi zadnou vyhodu 33 13,2

ChD 0 0,0
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nevim
12%

0%

pfinasi
vyhody
.. '"'4/// 75%
nepfinasi
vyhody

13%

Otazka €. 15 v dotazniku zjiStovala, zda a o jakych o vyhodach PPPD oproti Gstavni péci
jsou respondenti presvédceni. Ukazuje se, ze vétSina respondenti (75%) je o vyhodach této
formy péstounské péce presvédcena. Ponékud prekvapivé ovsem je, ze pomeérné velka cast

respondentl uvadi odpovédi nevim anebo neprindsi Zadné vyhody.

Tabulka 27: Méla by byt péstounska péce na prechodnou dobu umoznéna

i homosexualnim parim? (otazka ¢. 16)

« Relativni
Odpovéd - cetnost (%)
A ano 97 38,8
B ne 80 32,0
C nevim 73 29,2
ChD 0 0,0

0%

Z uvedenych cetnosti odpovédi v otazce €. 16 vyplyva, ze respondenti se v ndzorech na

tuto otazku znaéné lisi (pomérné velka Cetnost (29%) odpovédi nevim).
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7.2 Vztahy mezi otazkami dotazniku

Abychom mohli formulovat smysluplné hypotézy o tom, co miize realn¢ ovliviiovat nazory
(minéni, postoje) respondentii v oblasti péstounské péce na prechodnou dobu, provedli
jsme nejdiive predbéznou statisticko-empirickou analyzu vztahti mezi dvéma typy otazek
v dotazniku:

Prvnim typem otdzek byly otazky, které zjist'uji ndzory, minéni nebo postoje respondentli k
pestounské péci na prechodnou dobu. Druhym typem otdzek potom byly ty, které zjistuji

skute¢nosti, které mohou nazory, minéni nebo postoje respondentti na PPPD ovliviiovat.

Tabulka 28: Signifikance vztah mezi otdzkami dotazniku (test nezavislosti chi-kvadrat)

Otazky
Ot. Otazky Ot. (skutecnosti, které mo-
¢. (nazory, znalosti nebo postoje respondentt) c. hou ovliviiovat nazory
respondentl
SlySel jste o moznosti péstounské péce na
9 ptechodnou dobu? Vs. 1 | Jste muz nebo zena? 0,0138
Slysel jste o moznosti péstounské péce na )
9| prechodnou dobu? vs. | 2 | Jakyje Vas vek? 0,2756
9 SlySel jste o moznosti péstounské péce na
prechodnou dobu? VS. 3 Jste vetici? 0,0279
Slysel jste o moznosti péstounské péce na ) )
9 piechodnou dobu? VSs. 6 | Jaky je Va§ rodinny stav? 0,7714
Slysel jste o moznosti péstounské péce na )
9 | prechodnou dobu? vs. | 7 | Mate vlastni d&ti? 0,0550
1 Domnivate se, ze PPPD ma pozitivni vliv na
0 rozvoj osobnosti ditste? VS. 1 Jste muz nebo zena? 0,3429
10 Dommvate se, Ze l?I:PD ma pozitivni vliv na Vs, > Jaky je Vs vek? 0.2041
rozvoj osobnosti ditéte?
10 Domrpvate se, 7e l?IjPD ma pozitivni vliv na vs. 3 Jste veHci? 0.6872
rozvoj osobnosti ditéte?
jo | Domnivite se, Ze PPPD md pozitivni vlivina | | o | o4 0 o vag rodinng stav? 0,8308
rozvoj osobnosti ditéte?
10 Dommvate se, ze I?I:PD ma pozitivni vliv na Vs, 7 | Mate viastni d&ti? 0.3042
rozvoj osobnosti ditéte?
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11 Uvazrovral ]s'fe nékdy o moznosti stat seprofe- Vs, Jste muz nebo Fena? 0,0409
sionalnim péstounem PPPD?
UvaZzoval jste nékdy o moznosti stat seprofe- A% oKL
1 sionalnim péstounem PPPD? VS Jaky je V4§ vel 0.1711
11 U.V'az’ovral ]ste nékdy o moznosti stat seprofe- Vs, Tste veEHci? 0.4260
sionalnim péstounem PPPD?
Uvazoval jste nékdy o moznosti stat seprofe- I T 0
11 siondlnim péstounem PPPD? Vs. Jaky je Vas rodinny stav? 0,3370
17 | Uvazovaljste nékdy o moznosti stat seprofe- | Mite vlastni d&ti? 0,0377
sionalnim péstounem PPPD?
12 | Jaké jsou divody Vaseho zdjmu o PPPD? Vs. Jste muz nebo Zena? 0,4883
12 | Jaké jsou divody Vaseho zajmu o PPPD? Vs. Jaky je Vas vek? 0,9013
12 | Jaké jsou divody Vaseho zajmu o PPPD? vs. Jste vetici? 0,3759
12 | Jaké jsou divody Vaseho zajmu o PPPD? vs. Jaky je Vas rodinny stav? 0,5992
12 | Jaké jsou divody Vaseho zajmu o PPPD? vs. Mate vlastni déti? 0,8070
Myslite si, Ze v soucasnosti je péstound a Y y
13 Pt . N s VS. Jste muz nebo zena? 0,2807
zajemcu o pést. péci dostatek?
13 Mysllteo s1, z? v sorligasnostl je pestounu a vs. Jaky je V&S vek? 0,1296
zajemcu o pést. péci dostatek?
13 1\/’I’ysllteo s1, z? v sorli?asnostl je pestounu a vs. Jste vaFici? 0,5680
zéajemcu o pést. péci dostatek?
13 | Myslite si, ze v soucasnosti je péstountia | | Jaky je V&3 rodinng stav? | 0,7323
zéajemcu o pést. péci dostatek?
Myslite si, Ze v soucasnosti je péstound a . e
13 , o M s VS. Mite vlastni déti? 0,3546
zéajemcu o pést. péci dostatek?
14 Vltei jak dlouhou dobu trva péstounska péce s, Jste muz nebo Fena? 0.9675
na piechodnou dobu?
14 Vlte1 jak dlouhou dobu trva péstounska péce Vs, Tl He Wk wi319) 0,0328
na prechodnou dobu?
14 Vltei jak dlouhou dobu trva péstounska péce Vs, Tste veHci? 0.5322
na pfechodnou dobu?
14 Vltei jak dlouhou dobu trva péstounska péce s, Jaky je V4s rodinny stav? 0.2968
na piechodnou dobu?
14 V1te1 jak dlouhou dobu trva péstounska péce Vs, Mate viastni d&ti? 0,0032
na prechodnou dobu?
16 Meéla by PPPD byt umoznéna i homosexual- Vs, Jste muz nebo Zena? 0,0047

nim partm?
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16 Mela t’)yo PI;PD byt umoznéna i homosexual- Vs, 2| Jaky je Vs vek? 0.2434
nim parim?

16 Mela t’)yo Pl;PD byt umoznéna i homosexual- Vs, 3 Tste veHici? 0.3596
nim partim?

16 | Mela by PPPD byt umoZnéna i homosexudl- | oo =16 | jaky je Vas rodinng stav? | 0,1703
nim partim?

16 | Mela by PPPDbjtumoznéna i homosexudl- | o =1 5| \te viastni deti? 04918
nim partim?

Pfi ovéfovani statistické vyznamnosti vztahti mezi otazkami dotazniku se nejdiive pro kaz-
dou dvojici otazek formuluji tzv. nulové hypotézy. Nulové hypotézy piedstavuji tvrzeni, ze
mezi danymi otdzkami dotazniku neexistuji statisticky vyznamné vztahy. Pomoci statistic-
kého testu nezavislosti chi kvadrat pro kontingencni tabulku byly vypocitany pro kazdou
dvojici otdzek dotazniku hodnoty tzv. signifikance p. Hodnota signifikance p udava prav-
dépodobnost, ze u urcité dvojice otazek nespravné rozhodneme o tom, ze mezi nimi je sta-
tisticky vyznamny vztah. Ve vétSiné empirickych vyzkumt se pozaduje, aby hodnota sig-
nifikance p byla mensi nez hodnota hladiny vyznamnosti 0,05. V téchto ptipadech lze do-
sazené vysledky vyzkumu povazovat za statisticky vyznamné, tj. uz je nemizeme piipsat
na vrub nahody. V tabulce 17 nachdzime hodnoty signifikance mensi nez 0,05 u sedmi
dvojic otazek. U téchto vztahli mezi otdzkami nam ptipadd smysluplné formulovat vécné

hypotézy a ty potom dikladné ovéfit a interpretovat.

7.3 Verifikace vécnych hypotéz a jejich interpretace

HYPOTEZA 1: Zeny deklaruji ¢ast&ji nez muzi, Ze slysely o moznosti péstounské péce
na pfechodnou dobu.

Pozorované cetnosti

Pohlavi (ot. 1)

zeny muZzi >

v 1 v . ne 20 7 27
slySeli o moZnosti

PPPD (ot. 9) ano 201 22 223

> 221 29 250
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Ocekavané cetnosti

Pearsontiv chi-kvadrat = 6,05807, sv=1, Signifikance p=0,0138
Pohlavi (ot. 1)
zeny muzi >
v 1 . . ne 23,86 3,13 27,00
slySeli o moznosti
PPPD (ot. 9) ano 197,13 25,86 223,00
Z 221,00 29,00 250,00

Zavér: Zeny uvaddji Gastéji nez muzi, Ze o moznostech PPPD jiz slySely. Vypoéitana
hodnota signifikance p=0,0138 je mensi nez obvykle pozadovand hladina

vyznamnosti 0,05. Hypotéza H1 byla proto prokdzana

HYPOTEZA 2: Respondenti, kteii deklaruji, Ze jsou véfici, uvadgji astéji nez responden-

ti nevéfici, ze jiz slySeli o0 moZnostech pestounské péce na prechodnou

dobu.

Pozorované cetnosti

vefici (ot. 3)

ano ne >
T . . ne 8 19 27
slySeli o moznosti
PPPD (ot. 9) ano 116 107 223

Y 124 126 250
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Ocekavané Cetnosti

Pearsontiv chi-kvadrat: 4,82902, sv=1, p=0,0279

Vefici (ot. 3)

ano ne >

Slyseli 0 moznosti ne 13,39 13,60 27,00

PPPD (ot. 9)

ano 110,60 112,39 223,00

> 124,00 126,00 250,00

Zavér: Vypocitand hodnota signifikance p=0,0279 je mensi nez hladina vyznamnosti

0,05 a proto hypotézu H2 pfijimame.

HYPOTEZA 3: Zeny uvadgji ¢ast&ji nez muzi, ze uvazovaly o moZnosti stat se profesio-

nalni péstounkou péstounské péce na prechodnou dobu.

Pozorované cetnosti

pohlavi
Zeny muzi )y
e ne 159 26 185
uvazuje o: stat se
pestounem (ot. 11) ano 62 3 65
Y 221 29 250

Ocekavané cetnosti

Pearsontiv chi-kv. : 4,17885, sv=1, p=0,0409

pohlavi

zeny muZzi >

v ne 163,54 21,46 185,00
uvazuje o: stat se

péstounem (ot. 11)

ano 57,46 7,54 65,00

> 221,00 29,00 250,00
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Zavér: Vypocitand hodnota signifikance p=0,0409 je mensi nez hladina vyznamnosti
0,05, hypotézu H3 proto piijimame. Zeny uvadéji ¢astdji nez muzi, Ze uvazuji o moznosti

stat se profesionalni péstounkou.

HYPOTEZA 4: Respondenti, kteff nemaji vlastni déti, uvazuji ¢ast&ji o moznosti stat se

profesiondlnim péstounem péstounské péce na prechodnou dobu, nez

respondenti, ktefi vlastni déti nemaji

Pozorované cetnosti

ma vlastni déti?
(ot. 7)
ano ne >
uvazuje o: stat se ne 113 72 185
péstounem (ot. 11)
ano 49 16 65
> 162 88 250

Ocekavané cetnosti

Pearsontiv chi-kv. : 4,31434, sv=1, p=0,0377

ma vlastni déti
(ot. 7)

ano ne >

e ne 119,88 65,12 185,00
uvazuje o: stat se

péstounem (ot. 11)

ano 42,12 22,88 65,00

> 162,00 88,00 250,00

Zavér: Vypocitand hodnota signifikance p=0,0377 je mensi nez hladina vyznamnosti
0,05, hypotézu H4 proto pfijimame. Respondenti, ktefi nemaji vlastni déti,
uvazuji o tom, ze se stanou profesiondlnimi péstouny castéji, nez ti, ktefi vlastni

déti maji.
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HYPOTEZA 5: Starsi respondenti uvadgji Gast&ji nez mladsi, ze doba trvani PPPD je

max. 1 rok.

Pozorované cetnosti

vek (ot. 2)
46-60 31-45 18-30 >
3 roky 4 11 5 20
Va;{;ali‘gg(zgﬁolgé 2roky | 7 2 24 53
1 rok 42 94 41 177
5 53 127 70 250
Ocekavané cetnosti
Pearsontiv chi-kvadrat: 10,4967, sv=4, p=0,0328
vek (ot. 2)
46-60 31-45 18-30 Y
vi, jak dlouho trvé 3 roky 4,24 10,16 5,60 20,00
PPPD? (0t 14) 5 oy | 1123 | 2692 | 1484 | 53,00
1 rok 37,52 89,91 49,56 177,00
> 53,00 127,00 70,00 250,00

Zavér: Vypocitand hodnota signifikance p=0,0328 je mens$i nez zvolend hladina

vyznamnosti 0,05 a proto hypotézu HS pfijimame. Star$i respondenti uvadéji

Castéji neZ mladsi, ze PPPD trva max. 1 rok.
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HYPOTEZA 6: Respondenti, kteif maji vlastni déti, uvadgji ¢astéji, nez ti ktei vlastni

déti nemaji, ze péstounska péce na prechodnou dobu trvd max. 1 rok.

Pozorované cetnosti

vlastni déti (ot. 7)
ano ne >
3 roky 15 5 20
?ﬁp‘g??“g)‘t’.tﬁ? 2roky | 24 29 53
1 rok 123 54 177
> 162 88 250

Ocekavaneé cetnosti

Pearsontv chi-kvadrat: 11,4711, sv=2, p=0,0032

vlastni déti (ot. 7)

ano ne

3 roky 12,96 7,04 20,00

jak dlouho trva
PPPD? (ot. 14) 2 roky 34,34 18,65 53,00

1 rok 114,69 62,30 177,00

> 162,00 88,00 250,00

Zavér: Vypocitand hodnota signifikance p=0,0032 je mensi nez zvolend hladina
vyznamnosti 0,05 a proto hypotézu H6 piijimame. Respondenti, ktefi maji vlastni

déti, uvadéji tedy Castéji odpoveéd’, ze PPPD trva max. 1 rok.
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HYPOTEZA 7: Zeny uvadgji ¢astéji nez muzi, e by péstounska péce na prechodnou do-

bu méla byt umoznéna i homosexualnim partm.

Pozorované cetnosti

pohlavi
zena muz >
nevim 68 5 73
PPPD umoZnéna ano 90 7 97
1 homosexualnim
pariim ne 63 17 80
> 221 29 250

Ocekavané cetnosti

Pearsontiv chi-kvadrat: 10,6893, sv=2, p=0,0047

pohlavi
zena muz >
nevim 64,53 8,46 73,00

PPPD umoznéna
1 homosexualnim ano 85,74 11,25 97,00
parim

ne 70,72 9,28 80,00

> 221,00 29,00 250,00

Zavér: Protoze vypocitand hodnota signifikance p=0,0047 je mensi neZ zvolend hladina
vyznamnosti 0,05, pfijimame hypotézu H7 a konstatujeme, Ze Zeny se Cast&ji
nez muzi domnivaji, ze péstounska péce na prechodnou dobu by méla byt umozné-

na i homosexudlnim partim.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 90

HLAVNI VYSLEDKY VYZKUMU
SHRNUTI

Cilem vyzkumu bylo nalézt odpovédi na dvé hlavni otazky:

A. Jaky rozsah informaci, jakou droven znalosti a jaké postoje k péstounské péci na

prechodnou dobu pro nejmensi déti maji studenti oboru socidlni pedagogika?
Odpovéd’ na tuto otazku lze shrnout nésledujicim zptisobem:

a) Velka vétSina studentit oboru socidlni pedagogika (89%) vi o moZnosti péstounské

péce na prechodnou dobu pro nejmensi déti.

b) Studenti také vétSinou znaji zakladni pravidla a podminky, na nichZ péstounska péce

na prechodnou dobu probiha (71% studentti napt. vi, jak dlouho PPPD trva).

c) Zdaleka ne vSichni studenti socidlni pedagogiky (58%) jsou pfesvédceni o tom, ze
pestounska péce na prechodnou dobu ma pozitivni vliv na rozvoj osobnosti ditéte.

Pomérné¢ velka ¢ast studentti uvadi odpoveéd’ ne anebo nevim (celkem 42%).

d) Témeér Ctvrtina studentl socialni pedagogiky (26%) uvadi, Zze uvazovali o moznosti

stat se profesionalnim p&stounem.

e) Dilivodem zajmu o péstounskou péci na ptechodnou dobu jsou u 34% studentii ditvody
altruistické a filantropické, ale u pomérné velké ¢asti studentli také divody financni
nebo jiné. V otazce, ktera zjistovala ditvody zajmu o PPPD odpovédéla pouze polovi-
na respondentl. Interpretace tohoto vysledku vyzaduje proto velkou opatrnost

a obezfetnost.

f) VétSina studentli (75%) deklaruje, Ze péstounska péce na prechodnou dobu piinasi
oproti ustavni péci urc¢ité¢ vyhody. Nezanedbatelna ¢ast respondent ovSem uvadi, ze

zadnou vyhodu nevidi (13%) anebo vybira odpoveéd nevim (12%).

g) Studenti socidlni pedagogiky se vyrazné li$i v ndzoru, zda by péstounska péce na pie-
chodnou dobu méla byt umoznéna i homosexudlnim parim. Pfiblizné jedna tietina
respondentli se domniva, ze ano, druha tietina, ze ne a tieti tietina uvadi odpoveéd’ ne-

vim.
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B. Co nejvice nazory a postoje studenti socialni pedagogiky k péstounské péci na pre-

chodnou dobu ovliviiuje?

Odpovéd’ na tuto otazku 1ze shrnout pomoci vysledkli ovétovani hypotéz, které byly ve

vyzkumu formulovény.

Na zékladé statistického Testu nezavislosti chi-kvadrat bylo verifikovano celkem sedm

nasledujicich hypotéz:
Tabulka 29
Hypotézy
H1 | Zeny uvadgji ¢astéji nez muzi, Ze jiz slyely o moznostech pés- 0,0138

tounské péce na piechodnou dobu.

H2 | Respondenti, kteti deklaruji, ze jsou vétici, uvadéji Castéji nez 0,0279
respondenti nevétici, ze jiz slySeli o moznostech péstounské péce

na prechodnou dobu.

H3 | Zeny uvadéji Castéji nez muzi, Ze uvazovaly o moznosti stat se 0,0409

profesionalni péstounkou péstounské péce na prechodnou dobu.

H4 | Respondenti, ktefi nemaji vlastni déti, uvazuji o moznosti stat se 0,0377
profesiondlnimi péstouny péstounské péce na ptechodnou dobu

Castéji, nez respondenti, ktefi vlastni déti maji.

HS | Starsi respondenti uvadéji Castéji nez mladsi respondenti, Ze doba 0,0328

trvani péstounské péce na prechodnou dobu je max. 1 rok.

H6 | Respondenti, kteti maji vlastni déti Castéji uvadeji spravnou odpo- 0,0032

veéd, ze péstounska péce na prechodnou dobu trvd max. 1 rok.

H7 | Zeny uvadgji ¢astéji nez muzi, ze by péstounska péée na prechod- 0,0047

nou dobu méla byt umozZnéna i homosexualnim parim.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 92

Doporuceni pro praxi:

Na zéklad¢ provedeného vyzkumu a jeho vyhodnoceni, ve kterém byly verifikovany a po-
tvrzeny vSechny stanovené hypotézy, bych rad uvedl n€kolik praktickych doporuceni, ktera
mohou poslouzit v budoucnosti v oblasti institutu péstounské péce na prechodnou dobu.
Vyzkumem bylo zjisténo, ze povédomi o péstounské PPPD je Castéjsi u Zen, nez u jejich
muzskych protéjski. Rovnéz bylo vyzkumem zjisténo, ze vérici lidé o této form¢ nahradni
rodinné péce maji veétsi povédomi nez ateisté a soucasné, ze zeny Castéji, nez muzi uvazuji
o tom stat se profesionalni péstounkami.

Vzhledem k souc¢asné situaci, kdy péstountl pro péstounskou péci na prechodnou dobu neni
takové mnozstvi, jaké by bylo k maximélnimu naplnéni reforem socialni politiky statu
v této oblasti zapotiebi, je tfeba do budoucna s touto tématikou oslovovat celou populaci,
ato nejen z gendrového pohledu, ale je tfeba oslovit co nejvétsi masy lidi, napfic celym
vékovym spektrem a oteviit Sirokou propagacni kampan a diskusi na toto téma, a to jak ze
strany statu, tak i dalSich zainteresovanych instituci a organizaci, které se v této oblasti
rodinné politiky pohybuji a maji k danému tématu co fict. Stejné tak, bych se nebranil ote-
viené diskusi o poskytovani PPPD homosexualnimi pary, a to i pfesto, Ze vyzkumem bylo
zjisténo, ze pouze zhruba jedna tietina respondentl s timto jednoznacné souhlasi. Proble-
matiku PPPD rovnéz vice pfibliZit vSem studentlim, v rdmci jejich studia na stfednich,
vys$Sich odbornych a vysokych Skolach, a to jak v socidlnich, tak i pedagogickych oborech,
aby pfichazeli do praxe Iépe piipraveni a dokazali se v této oblasti socialni prace 1épe ori-
entovat a uméli samostatn¢ propagovat uvedenou tématiku, ziskavat nové zéjemce o pé&s-
tounstvi a ndsledné s nimi pracovat tak, aby byla socializace déti, umisténych do nahradni

rodinné péce, co nejefektivngjsi.
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ZAVER

Zajmem celé spolecnosti je, aby dité vyriistalo v bezpecném prostiedi, které jeho dalsi vy-
voj, bude ovliviiovat pouze v pozitivnim duchu a eliminuje se tak moznost vzniku riznych
patologickych jeva, pfi jeho dalsi socializaci. Primarné ma tedy dité vyrustat ve své vlastni
rodin€. Pro zdarny vyvoj kazdého ditéte je velice dilezité vyrustat v prostiedi, které je pro
n¢j ptirozené, obklopené laskou, kterou mu vénuji jeho rodice, ktefi mu mohou rovnéz

poskytnout patiicné materialni zabezpeceni a socialni oporu.

Ne vsechny déti vSak mohou vyrustat, z riznych divoda, ve svych vlastnich, biologickych
rodinach a v tomto pfipad¢ je nutna intervence statu, ktery ma pro tyto socidlni ptipady
n&kolik alternativnich feseni, stanovenych pravnimi normami Ceské republiky. V podstaté
lze tyto moznosti rozdélit do dvou skupin, a to na vychovu ustavni, anebo néktery

z institutl péce o dité v ndhradnich rodinéch.

Svoji diplomovou praci jsem zaméfil na téma ,, Péstounska péce na prechodnou dobu
u nejmladsich deti “, které se stavd v soucasné dob¢ stale aktualné&jSim a to nejen z pohledu
celé spolecnosti, ale zejména z pohledu déti, které mohou, diky této formé ndhradni rodin-
né péce, vyrustat od nejutlejSitho véku v rodinném prostiedi, které jim poskytuje silnou
emociondlni oporu, jez je v tomto vyvojovém obdobi kazdého ¢loveéka nejvyznamnéj$im

¢initelem jeho rozvoje a nasledné socializace.

Teoreticka cast této prace, ve své tivodni €asti obecné hovoii o forméach ndhradni rodinné
péce o jejich vyznamu, jak pro dité, tak 1 pro spolecnost, divodech, kdy se k tomuto insti-
tutu nahradni vychovy pfistupuje a jednotlivé formy nahradni rodinné péce stru¢né pred-
stavuje. Nasledujici text pak ukazuje rodinu, jako zdkladniho nositele Zivota dané spolec-
nosti. Definuje rodinu z pohledu jejich Clenil, zabyva se stanovenim spolecenskych funkci
rodiny, které by méla plnit tak, aby socializace vsSech jejich ¢lenii probihala v souladu
s danou spolecnosti. Zabyva se rovnéz procesem vychovy, ktery je nedilnou soucasti Zivota
kazdé rodiny. Rozebira také nékteré z divodl, pro¢ jsou déti do nahradnich rodin umisto-
vany, vcetné duvodu, proc€ je tak ze strany statu ¢inéno. Rovnéz poukazuje na mozna rizika
ve vyvoji ditéte v oblastech somatického, motorického, kognitivniho a sociemo¢niho vyvo-
je. Je zde také provedena komparace v téchto oblastech vyvoje ditéte mezi vychovou
v ndhradni rodinné péc¢i a umisténim ditéte do ustavni vychovy. Strucné je predstavena
1 problematika financovani tohoto druhu socidlnich sluzeb, a to jak soucasna, tak je i pied-

staven predpokladany vyvoj v této oblasti pferozdélovani finan¢nich prostredki. Stanovuje
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také jednotliva kritéria pro dite, které mize byt umisténo do péstounské péce na prechod-
nou dobu a ve svém zavéru se strucné zabyva socidlni politikou statu, pro tuto oblast soci-
alnich sluzeb. V dalSim textu teoretické ¢asti se zabyvam procesem svéteni ditéte do pés-
tounské péCe na pirechodnou dobu. Vyznamem instituci, které jsou v pfipadu normativné
zainteresovany, vybérem, odbornym posouzenim a kritérii v procesu vybéru vhodnych
péstountl a jejich ptipravou na tuto ¢innost. Dalsi kapitola prace hovoti o potiebach ditéte
v ndhradni rodinné péci, o moznych rizicich v jejich vyvoji, mechanismech formovani
osobnosti ditéte a o vyznamu a dulezitosti zachovani vztahové vazby ditéte s biologickou
rodinou. Posledni ¢ast teoretické Césti prace stru¢né predstavuje finan¢ni prispévky a od-
meény poskytované statem péstouniim, za jejich ,,praci, kdy vznika narok na jejich cerpani

a naopak, kdy péstoun ztraci narok na tyto finan¢ni prosttedky.

Empirické ¢ast prace ptedstavuje vysledky vyzkumu, tykajicim se nazorl a postoji studen-
ta UTB ve Zling, fakulty humanitnich studii, oboru socialni pedagogika, pravé na tématiku
,, Péstounské péce na prechodnou dobu u nejmladsich deti”. Bylo pouzito kvantitativni
metody vyzkumu, formou dotazniku a vysledky, véetné potvrzeni ¢i vyvraceni stanove-

nych hypotéz byly zpracovany a jsou soucasti praktické ¢asti této prace.

Osobn¢ se domnivam, ze tato prace pojednava a modernim, vyrazné socialn¢ pedagogic-
kém tématu, které se v posledni dobé dostava do povédomi nejen u pracovnikli zaméstna-
nych v socidlnich sluzbach, ale 1 laické vefejnosti. Tuto praci tak lze prakticky vyuZit pre-
devsim pro z4jemce o Péstounskou péci na piechodnou dobu, jako priivodce sezndmeni se
s touto problematikou. RovnéZ bych vidél vyuZiti i pro zac¢inajici socidlni pracovniky, ktefi
by tuto mohli vyuzit ve svém zaméstnani. Muze také poslouzit riznym doprovézejicim

institucim, které jsou zainteresovany v této oblasti socialnich sluZeb.

1 presto, Ze v textu této prdace bylo casto hovoreno o péstounech jako lidech, kteri tuto cin-
nost vykonavaji jako zaméstnani, logicky nelze hledat paralelu mezi standardnim, klasic-
kym pracovnim pomérem a péstounstvim. Péstounstvi je v podstaté poslani, které nahrazu-
je sverenym detem to, ceho by nikdy nedosahly u biologické rodiny, a prave proto bych
chtél touto cestou uprimne podekovat vsem, kteri se tohoto nelehkého ukolu zhostili a vy-
tvorili tak mnoha mladym lidem proZit jejich deétstvi v rodinném kruhu, obklopeného laskou

a pozitivnimi emocemi.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P I - Dotaznik



PRILOHAPI

DOTAZNIK
Péstounska péce na prechodnou dobu pro nejmensi déti

Dobry den,

jmenuji se Antonin Dvofacek a studuji na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity TomaSe Bati ve
Zlin¢, obor socialni pedagogika. Tématem moji diplomové prace je ,,Péstounska péce na prechod-
nou dobu u nejmladSich déti“. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto kratkého anonymni-
ho dotazniku, ktery bude slouZit pouze pro potieby zpracovani moji diplomové prace.

Svoje odpovédi na otazky dotazniku oznacujte kiizkem.

1. Jste muZ nebo Zena?
A muz
B zena

2. Jaky je Vas vek?

A 18-30 roku

B 31-45 roku

C 46-60 roku

D | 61-70 roka
3. Jste verici?

A ano

B ne

4. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

A | stfedoskolské s maturitou
B | vysokoskolské

5. Mate vzdelani v socidlni nebo pedagogické oblasti?
A ANO | JAKE: o i e
B ne

6. Jaky je V&S rodinny stav?

svobodny/a

Ziji v heterosexualnim partnerském vztahu (bez siatku)

A
B | Zenaty/vdana
C
D

Ziji v registrovaném partnerstvi nebo homosexualnim partnerském vztahu bez registrace.

7. Mate vlastni déti?
A ano
B ne




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Kolik vlastnich déti mate a jaky je jejich vek?

jednodit¢ | ......

dvédéti | ... Ll

thideti | o

Ctyfidéti | ..o Lo o
petavicedeti | ...... ... . Lo

esliwii@llecl=

Slysel/a jste 0 moznosti péstounské péce na prechodnou dobu jako o jedné
z alternativ ndhradni rodinné péce?

A ano
B ne

Domnivate se, Ze péstounska péce na prechodnou dobu ma pozitivni vliv na rozvoj osobnosti
ditéte?

A ano
B ne
C nevim

Uvazoval/a jste nékdy o moznosti stat se profesionalnim péstounem péstounské péce na

pfechodnou dobu?
A ano
B ne

Jaké jsou hlavni divody VaSeho zajmu o péstounskou péci na prechodnou dobu?

A | altruistické a filantropické (nezistna pomoc Cloveéku, lidumilstvi),

B | finan¢ni (p&stounstvi je dotovano ze socialniho programu statu),

C | jiné (uved’te JaKE) .. ..oouiieiii it

Myslite si, Ze v soucasné dobé¢ je péstounti a zajemct o péstounskou péc¢i na pirechodnou
dobu dostatek?

A ano
B ne
C nevim

Vite, jak dlouhou dobu trva, dle nasich pravnich norem, péstounska péce na prechodnou
dobu?

A | max. 1 rok
B | max. 2 roky
C | max. 3 roky

V ¢em spatiujete hlavni vyhodu péstounské péce na prechodnou dobu, oproti Gstavni péci?

Domnivate se, Ze by péstounska péce na prechodnou dobu méla byt umoznéna i homosexu-
alnim parim?
A ano
B ne
C | nevim










