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	Odůvodnění hodnocení práce
Předložená práce se zabývá problematikou regulace emocí dětí mladšího školního věku. Tato pozornost se v abstraktu práce rozšiřuje o určení lokalizace locus of control (sebekontroly) a určení vztahů dle sledovaných proměnných (pohlaví, věk, úplnost rodiny a počet sourozenců). Zpracování dat je založeno na kvantitativní metodologii.
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+ 	Aktuální a velmi žádané téma.
+ 	Jasná struktura, práce s odpovídajícími literárními zdroji (citace ze zahraničních odborných periodik).
+ 	Oceňuji dosavadní stav poznání v případě proměnné locus of control (nicméně tuto část postrádám u hlavního tématu práce).
+ 	Práce s metrickými daty a bivariační (rozdílovou) statistikou.
Slabé stránky práce
· Není jasné struktura velikost základního souboru. 
· Nezdůvodněn rozsah výběrového souboru, „…ze seznamu sedmdesáti šesti ZŠ jsme náhodně vybrali 10 ZŠ“ (s. 50).
· Chybí ověření požadavků oprávněného použití daných testů.

Přes výše uvedené práci hodnotím kladně a doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Jaké jsou požadavky oprávněného použití použitých testů a byly tyto podmínky splněny?
2. Jak jsou výsledky Vaší práce aplikovatelné do praxe sociálního pedagoga?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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