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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
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	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce pojednává o zajímavém a aktuálním tématu, které vychází z praxe a je adekvátně teoreticky zpracováno. Nedostatky jsou především v praktické části práce.
Slabé stránky práce:

· V Úvodu práce absentuje jasně vymezený cíl teoretické části.

· Drobné nedostatky jsou v citacích, především legislativy.

· Domnívám se, že vzhledem k tématu je nutné pracovat s aktuální literaturou i legislativou. Zarážející je, že studentka hovoří o navýšení příspěvku na péči a částky uvede dle literatury z roku 2011 (s. 29).
· Teoretická část je relativně logicky uspořádána a je evidentní snaha o adekvátní analýzu tématu.

· V rámci praktické části není vhodně definován výzkumný problém, ani hlavní výzkumný cíl, jelikož formulace je v obou případech stejná. 

· V praktické části postrádám popis zvoleného designu a uvedení metody analýzy dat.

· Interpretační část by měla být nejspíš označena jako analýza dat metodou otevřeného kódování. V šesté kapitole se pak závěry opakují.
Silné stránky práce:
· Dostatečné množství zdrojů, včetně zdrojů zahraničních.

· Doplnění textu o zkušenosti z vlastní praxe.

· Teoretická orientace v tématu.

	Otázky k obhajobě:

Na základě čeho jste vytvářela výzkumný nástroj?
Jakým způsobem jste data analyzovala?

Pokuste se lépe formulovat výzkumný problém.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





