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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	
	E
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
+ Po formální stránce práce nebyly shledány závažné nedostatky. 
+ Autorka čerpá z relativně velkého počtu zdrojů, které jsou všechny relevantní. 
+ Je patrné, že každou jednotlivou část se snažila studentka přiblížit co možná nejhlouběji (vč. uvedení do historických souvislostí).

+ V základu výzkumu postupovala správně. 

+ Snaha o formulaci závěrů, vč. polemiky.

+ Aplikační rovina práce pro konkrétní organizaci (resp. zařízení)

· Občasné gramatické chyby.
· Dodržování citační normy nedokonalé. Některé použité zdroje staré (1/4 z minulého století).
· Řazení jednotlivých kapitol i jejich jednotlivých částí diskutabilní. Studentka začíná specifiky zkoumané problematiky, až posléze definuje a vymezuje výchozí pojmy. Kapitola 2 obsahuje mnoho informací, které ač s tématem souvisí, jsou ke zvolenému zbytečně obsáhlé až redundantní (zejm. 2.2). Některé části jakoby vytržené z kontextu (není jasné, v jakém vztahu k tématu autorka pojímá). Což vše je na úkor toho, že je odváděna pozornost od stěžejních otázek vyvstávajících z názvu DP.

· Za nešťastné, vzhledem k názvu a předmětu práce, vidím volbu prostředí institucionalizované péče o seniory (konkrétně domova pro seniory). Obzvláště vzhledem i k uvedenému vymezení volného času.  Jak pro teoretická východiska, tak zejména pro výzkum. 
· Zmatek v použitých metodách sběru dat – v úvodu práce uvedeno, že použila standardizované rozhovory – ve výzkumné části uvedeny polostrukturované (vlastní), jako výzkumná strategie uvedena případová studie (myšlen tím celý domov pro seniory?), 1/3 dotazníku zaměřena na ověření smyslů respondentů
· Studentka neprokázala pokročilou znalost metod analýzy dat (jak z dotazníku, tak z rozhovorů).

· Dotazníky jsou vyhodnoceny po položkách (nikoli dány do souvislostí s cíli). Není mi jasné, z čeho vycházejí shrnující grafy (nazvané obrázky). 

· Rozhovory v podstatě zaměřené na adaptaci a z kódů a kategorií není jasná přímá návaznost na volnočasové aktivity. 
· Některé formulované závěry jsou spíše úsudkem autorky, než jednoznačně výsledkem výzkumu. 


	Otázky k obhajobě:

Proč jste zařadila do volnočasových aktivit činnosti mj. označené jako terapie (prosím i o uvedení významu slova terapie)?
Jaká úskalí s sebou nese volba zkoumaného vzorku? 
Z jakých výpočtů vychází shrnující grafy? 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





