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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se věnuje problematice postojů k vybraným otázkám vztahujícím se k dalšímu vzdělávání nelékařských zdravotnických pracovníků. Práce je cenná svými závěry, které rozšiřují poznatky z oblasti motivace k celoživotnímu vzdělávání u zdravotnických pracovníků. 
Silné stránky práce:

· teoretická část práce je obohacená o poznatky současných výzkumů vztahujících se k postojům 
a motivaci pracovníků k celoživotnímu vzdělávání, 
· praktické využití práce (výsledky výzkumu slouží jako zpětná vazba pro vybraná zařízení),
· metodologická část práce (promyšlená koncepce výzkumu),

· rozsah výběrového souboru (483 pracovníků),

· způsob zpracování dat (popis výsledků a ověření hypotéz),
· porovnání zjištěných výsledků s jinými výzkumy.
Slabé stránky práce:

· výsledky výzkumu (zejména ověřené hypotézy) mohly být hlouběji interpretovány  (co to znamená, že existují nebo neexistují rozdíly v postojích, jaký to má dopad v praxi).
Práce je zpracována koncepčně, přináší závěry, které jsou prakticky využitelné. Oceňuji také přístup studentky ke zpracování práce, její zaujetí problematikou a angažovanost při zpracování tématu.

	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete, co to znamená, když je hypotéza verifikována (případně falzifikována).
2. Jak si vysvětlujete skutečnost, že postoj k Registru se liší v závislosti na typu zdravotnického zařízení?
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