Fyzické tresty a metody jejich omezovani
ve vychove déti

Bc. Jarmila KliCova

V - . ry w - r -
- Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Diplomova prace 2017 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav pedagogickych véd
akademicky rok: 2016/2017

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

{PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Iméno a pfijmeni: Bc. Jarmila Klicova
Osobni éislo: H140253
Studijni program:  N7507 Specializace v pedagogice

Studijnf obor: Socialni pedagogika
Forma studia: kombinovana
Téma prace: Fyzické tresty a metody jejich omezovani ve vychové déti

Zasady pro vypracovani:

Zpracovani reser3e a studium odborné literatury.

Vymezeni pojmi a teoretickych vychodisek vztahujicich se k fyzickému trestani déti, jeho
prevenci a legislativé.

Ptiprava metodiky vyzkumné éasti.

Realizace kvalitativniho vyzkumu prostfednictvim polostrukturovanych rozhovori.
Zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat, véetné jejich interpretace.

Prezentace vysledkd vyzkumu, jejich shrnuti a doporuceni pro praxi.



Rozsah diplomové prace:
Rozsah pfiloh:
Forma zpracovani diplomové prace: tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

ATKINSON, Rita L.Psychologie: vybrané kapitoly. Praha: Portal, 2003. ISBN
80-717-8640-3.

DECLAIRE, John, Joan GOTTMAN with Joan, 1998. Raising an emotionally intelligent
child. New York: Simon. ISBN 978-068-4838-656.

GUEGEN, C. Cesta ke stasnému détstvi. Praha: Rybka Publishers, 2004. ISBN
978-80-87950-03-6.

OAKLANDER, V. T¥inacté komnaty détské duse.Dobfis: Drvostép, 2010. ISBN
978-80-90330-60-3.

VANICKOVA, E. Stop télesnym trestiim. Praha: Ceska spoleénost pro ochranu déti, 2004.

Vedouci diplomové prace: Mgr. Jana Krausova, Ph.D.
Ustav pedagogickych véd

Datum zadani diplomové préce: 22. listopadu 2016
Termin odevzdani diplomové prace:  20. dubna 2017

Ve Zliné dne 22. listopadu 2016

// Wy . LS. {Z {/ﬂ;ﬂ(\&

doc. Ing. Anezka Lengélova, Ph.D. Mgr. Jakub Hladik, Ph.D.
dékanka reditel iistavy



PROHLASENI AUTORA DIPLOMOVE PRACE

Beru na v8domi, Ze

e odevzdinim diplomové price souhlasim se zvefejnénim své préce podle zékona &.
111/1998 Sb. o vysokych §koldch a o zméné a doplnéni dalsich zékonti (zdkon o
vysokych $koldch), ve znéni pozdjsich privnich pfedpist, bez ohledu na vysledek
obhajoby ;

e beru na v&domi, Z¢ diplomova price bude uloZena v elekironické podob&
v univerzitnim informagnim systému dostupn k nahlédnuti;

® na moji diplomovou préci se plné vztahuje zdkon &, 121/2000 Sb. o privu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméng nékterych zakontl (autorsky
zakon) ve znéni pozdgjsich pravnich predpist, zejm. § 35 odst. 3 %;

o podle § 60 ¥ odst. 1 autorského zékona ma UTB ve Zling pravo na uzavienf licenéni
smlouvy o uziti Skolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zédkona;

e podle § 60 9 odst. 2 a 3 mohu wHt své dilo — diplomovou praci - nebo poskytnout
licenci kjejimu vyuZiti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity TomaSe
Bati ve Zling, kterd je opravn®na v takovém pifpadé ode mme poZadovat pfiméfeny
piispévek na thradu nakladd, které byly Univerzitou TomaSe Bati ve Zling na
vytvoieni dila vynaloZeny (aZ do jejich skuteéné vyse);

e pokud bylo k vypracovani diplomové prace vyuZito softwaru poskytnutého
Univerzitou Tomé43e Bati ve Zling nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a
vyzkumnym a8elim (4. k nekomerénimu vyuZiti), nelze vysledky diplomové price
vyuZit ke komerénim tiéelim.

Prohlasuji, Ze
e clektronicka a tiS$téna verze diplomové prace jsou totoZné;
e ma diplomové prici jsem pracoval samostaié a pouZitou literaturu jsem citoval.
V piipadg publikace vysledki budu uveden jako spoluautor.

/" L7 M
Ve Zling 232, FF 7 7/ e I :

................... g

on ¢, G VYSORVCl SKOIGCR @ O Zmiene G dopineni Aaiic i 0 VS0, [Gch), ve znem pozagisich praviil
predpists, § 47b Zverejriovani zavérecnyeh praci: .

(1) Vysokd Skola nevydélecné zverejriuje disertacni, diplomové, bakaldiské a rigorézni price, u kierjich probéhla obhajoba, vieiné dkit

F i a vysledfu obhajoby prostfednictvim databdze kvalifikacnich praci, kierou spravuje. Zpisob zverejnéni stanovi vnitini predpis

vysoké skoly.



‘ g o

(2) Disertacni, diplomové, bakaldiské a ri { prdce k obhajobé musi byt té# nejmené pét pracovnich dnit pred
kondnim obhajoby zvereinény k nahlizeni vefejnosti v misté urdeném vniténim predpisem vysoké Skoly nebo neni-li tak uréeno, v misté
pracovisté vysoké Skoly, kde se md konat obhajoba préce. KaZdy si mie ze zvefejnéné prdce pofizovat na své naklady vypisy, opisy nebo
rozmnozeniny.

(3) Plati, Ze odevzddnim price autor souhlasi se zvereinénim své prdce podle tohoto ztkona, bez ohledu na vysledek obhajoby.

2) zdkon & 121/2000 Sb. o préve kém, o pravech isjicich s pravem auiorskym a o zméné nékterych zdkonil (atorsky zdkon) ve

néni pozdéiSich privnich predpist, § 35 odst. 3:

(3) Do préva autorského také nezasahuje Skola nebo Sholské ¢i vdélavaci zarizeni, uije-li nikoli za ticelem primého nebo nepFimého

hospodérského nebo obchodniho prospéchu J vyuce nebo ke viastni potiebé dilo vytvorené ikem nebo studentem ke splnéni Skolnich nebo

studijnich povi { vypljvajicich z jeho p iho vetahu ke fkole nebo Skolskénu & vzdéldvaciho zafizeni (Skolni dilo).

3) zdkon & 121/2000 Sb. o privu kém, o pravech isejicich s pravem autorskym a o zméné nékderjch zikonit (autorsky zdkon) ve
znéni pozdéjsich pravmich pFedpisi, § 60 Skolnt dilo:

(1) Skola nebo skolské &i vedélévaci zaFizeni mafi za obvykly h podminek privo na feni licenéni smlowvy o uziti skolniho dila (§ 35 odst.

3). Odpiré-li autor takového dila ndélit svoleni bez viiného divody, mokou se tyto osoby domdhat nahrazeni chybéjiciha projevu, jeho viilleu
soudu. Ustanoveni § 35 odst. 3 ziistiva nedotéeno.

(2) Neni-li sjednano jinak, mize autor Skolniho dila své dilo ufit & poskytmout jinému licenci, neni-li to v rozporu s opréménymi zdjmy Skoly
nebo skolského & vzdélivaciho zavizent.

(3) Skola nebo Skolské ¢i vzdélavact zafizeni jsou oprévnény pozadovat, aby fim autor Sholniho dila z vydélku jim dosaZeného v souvislosti
s usitim dila & poskptrutim licence podle odstavee 2 pfiméFend prispél na dhradu ndkladi, kieré na vytvoreni dila vynalofily, a to podle
okoinosti aZ do jejich skuteéné vySe; pFitom se priklédne kvysi vydélku d sho Skolou nebo Skolskym & vedélavacim zaFizenim z uziti
Skolniko dila podle odstavee 1.




ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva fyzickym trestanim déti. Voln€ navazuje na bakalatskou praci
,Postoj spoleCnosti k fyzickym trestim na détech® zroku 2013. Potvrdilo se zde, Ze
zkuSenosti z détstvi ovlivnily piistup k vychové vlastnich déti a zaroven se prenesly do
péce

o svéiené déti. V diplomové praci se snazime najit zptisob, jak omezit nejen fyzické tresty

ve vychové déti, ale také, jak vychovavat bez trestl viibec.

Pro dité je obtizné ovladat a fidit své emocni a citové reakce, pfijimat emoce druhych
a vcitit se do nich. Cilem prace je podivat se na problematiku fyzickych trestti z pohledu

ditéte.

Kli¢ova slova: trestani, fyzické tresty, vychova déti, respekt, hranice

ABSTRACT

This thesis deals with the physical punishment of children. Loosely follows the bachelor
work ,,Physical punishments and methods of their reduction in children raising" from 2013.
It was confirmed here that childhood experiences influenced the attitude to the education
of their children and simultaneously transferred to the care of entrusted children. In this
thesis, we try to find a way to reduce not only physical punishment in raising children, but

also how to raise free from punishment at all.

For a child, it is difficult to control and manage their emotional reactions, accept the
emotions of others and empathize with them. The goal is to look at the issue of physical

punishment from a child's perspective.

Keywords: punishment, corporal punishment, child-rearing, respect, borders
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UvVOD

Dtivodem zvoleni daného tématu je nejen zajem o tuto problematiku, ale také prakticka
angazovanost. Jde o téma spoledensky velmi citlivé a stale aktualni. Casto se diskutuje
o nevhodnosti pouzivani fyzického trestu. Mnozi rodice dnes intuitivné citi, ze tradi¢ni
autoritativni vychova je jiz prezitd, a kloni se vice k nendsilnému, citlivému ptistupu
zalozenému na empatickém vztahu s ditétem. J& pracuji se socidlné slabymi rodici, ktefi
své déti fyzicky trestaji bez jakychkoliv zabran. Nemaji Zadnou povédomost o tom, ze je
pfimé souvislost mezi prostiedim, ve kterém dité¢ vyrustd, a zranim jeho celé osobnosti
a predevsim jeho mozku. Prvni roky Zivota ditéte, od poceti do Sesti let jsou skutecnymi
zaklady, na nichz se buduje celd lidska existence. Rozhodujici jsou zkuSenosti se vztahy,

které dit¢ zazije behem téchto prvnich let.

Tématem fyzickych trestli jsem se zabyvala i ve své bakalaiské praci nazvané ,, Postoj
spolecnosti k fyzickym trestiim na detech “. Vyzkumnym Setienim se zde ukazalo, ze postoj
k fyzickym trestim je siln€¢ ovlivnén zkuSenostmi z détstvi. Potvrdilo se, ze tyto zkuSenosti
ovlivnily pfistup k vychové vlastnich déti, nebot’ se dotdzani snazili neopakovat chyby
svych rodi¢i. Dale pak z pohledu profesniho, kdy jako vychovatelé svétenych déti,
neuzivaji fyzické tresty, ale shoduji se na neucinnosti jakychkoliv tfeba i zdkazovych

trestu.

Pro dit¢ je obtizné ovladat a fidit své emocni a citové reakce, pfijimat emoce druhych
a vcitit se do nich. Cilem prace je podivat se na problematiku fyzickych tresti z pohledu

ditéte.

V teoretické Casti popisujeme teoretickd vychodiska diplomové prace prostfednictvim
odbornych zdroji. Je zde ukotven teoreticky rdmec prace. V prvni kapitole se budeme
zabyvat literaturou, kterou jsme pii psani diplomové prace pouzili, popisujeme vztah
sociadlni pedagogiky k vybranému tématu a objasiiujeme zakladni pojmy. V druhé kapitole
se zam¢fujeme na osobnost ditéte, citové prostiedi, které predstavuje zakladni podminku
pro zdravy vyvoj mozku ditéte. Posledni kapitola se zaméfuje na instituce zabyvajici se
prevenci nasili na détech a pravni ochrana déti.

Prakticka Cast se orientuje na realizaci samostatného vyzkumu, doplni teorii o praktické
zam&feni. Pro realizaci vyzkumného Setfeni jsme vyuzili kvalitativni metodu

polostrukturovaného rozhovoru. V zavéru prace jsme provedli analyzu dat a zodpovédéli

jsme vyzkumné otazky.



I. TEORETICKA CAST



1 TEORETICKA VYCHODISKA

V diplomové praci se snazime navazat na bakaldifskou praci, kterd méela spolecné téma
fyzické trestani déti, z pohledu dospélého ¢loveka. Nyni se zabyvame otazkou fyzického
trestani z pohledu ditéte. V nésledujicich podkapitolach jsme popsali a definovali zakladni
pojmy souvisejici s tématem. V prvni se zabyvame domadci, zahrani¢ni a cizojazy¢nou
literaturou uzitou v této praci. V dalsi zkoumame, do jaké miry souvisi dané téma se
socialni pedagogikou. Naplni posledni podkapitoly jsou zakladni pojmy, které se v praci

vyskytuji a jsou dulezité pro danou problematiku.

1.1 Literatura o tématu

Z nabidky domadcich publikaci, které se problematikou fyzickych trestti zabyvaji, jsme se
zamétili na ty, které ptichdzi s nejnovejSimi poznatky a volné tak navazuji na literaturu
uzitou v bakaldiské praci. Patii mezi né publikace: ,, Vychova bez trestii®, kde se autor
Véclav Mertin snazi ukazat moznosti dneSni vychovy. Jde o vyznamného détského
psychologa, ktery 35let pracoval v pedagogicko-psychologické poradné. Ve svém dile
nachdzi argumenty, pro¢ vychovéavat dit¢ bez télesnych tresti anebo vibec, bez
jakéhokoliv trestani. Snazi se piesvédCit o tom, Ze je to mozny perspektivni zplsob
vychovy. Nuti k hlub§imu zamySleni pfedevS§im ty, ktefi se vychovou zabyvaji
profesiondlné, jako jsou ucitelé, pecovatelé, psychologové a v neposledni fadé rodice, jez
ovliviiyje, jak se na trestani diva vetejnost. Autorova dalsi kniha: ,,Vychovné malickosti:
privodce vychovou ditéte do 12let”, nam srozumitelnou formou podava zakladni principy
vychovného ptisobeni. Ukazuje rodi¢iim a vychovatelim, jak nejlépe dit¢ podporovat. Vénuje

se nejCastéjSim problémum, které ve vychove nastavaji.

K nasemu tématu ma hodné co fict Lidmila Pekarova, ktera je autorkou knihy: , Jak Zit
a nezblaznit se: psychologie ditéte od predskolniho véku do dospélosti®. Ma za sebou vice jak
tficet ti1 let praxe v klinické psychologii, je primafkou oddéleni rehabilitace a diagnostického
centra Hamzovy lécebny v Luzi-KoSumberku a také je lektorkou, ktera velmi zajimavou
a neottelou formou dava k dispozici své zkuSenosti. Ukazuje rodi¢iim a vychovatelim, ze dité
se agresivnim nerodi, ale stava se jim, pokud je vedeno Spatnou vychovou. Koho tedy trestat
a za co? Odpovédi na tyto otazky, si dosp€ly uvédomi, Ze chyba je na obou stranach a je tieba
navodit stav vzajemného odpusténi. Autorka nabadd matky, aby méné mluvily a vice

naslouchaly.



Tuto myslenku zastava i dals$i autor knihy: ,, Dité na zabiti: prirucka pro rodice deéti
a dospivajicich s problémovym chovanim“, Petr Stipek. Pracuje v prazské psychologické
poradné jako psycholog a psychoterapeut. ZkuSenosti s vychovou sbira i ze své terapeutické
praxe na ambulantnim stiedisku vychovné péce, kde se zabyva rodinnou terapii. V knize se
snazi najit cestu porozuméni a pomoci détem, pies rodice, ktefi maji snahu na sobé néco
zmenit, nebo alespon ochotu vyhledat odbornika. Z principti rodinné terapie vychazi, Ze cokoli

se déje jednomu clenu rodiny, déje se to celé roding.

Z pohledu nasi prace povazujeme za dilezitou knihu: ,, Zaklady socialni pedagogiky“ od
profesora Blahoslava Krause, kterd spojuje socialni pedagogiku s nasim tématem. Autor se
jiz fadu let zabyva socidlné-pedagogickou problematikou. Ve své publikaci nas postupné
seznamuje s historii i soucasnosti socialni pedagogiky u nas i v zahrani¢i. Snazi se
o uceleny pohled na celou oblast socidlni pedagogiky a jeji vztah k ostatnim oborim.
Zavérem uvadi uplatnéni socidlni pedagogiky v praxi, at’ jde o terénni préci, komunitni
¢innost

a metody socialné vychovné ¢innosti.

Uvadime zde jiZ star$i publikaci autorského kolektivu, nebot’ mé stale co sdé€lit z oblasti

télesného trestani déti. ,, Tyramé, zneuzZivané a zanedbdvané dité jejiz autory jsou:

Dunovsky J., Dytrych Z., Matéjcek, Z. a kol.

r~r

Autofi nahlizi do minulosti a srovnéavaji soucasnou situaci, jaké postaveni ma dit€¢ v dneSni
dobé a spolecnosti. Definuji zde tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit¢ a uvadi pficiny,
které k tomu vedou. Zabyvaji se pravnimi aspekty takto postizenych déti. Zminuji
problematiku dusevnich poruch a rizikovych Zivotnich situaci. Vénuji pozornost také

prevenci a predchazeni téchto jevil ve spolecnosti.

‘

Zdenc¢k Matéjcek je autorem dalsi knihy: ,, Prvmich 6 let ve vyvoji a vychove ditéte’
s podtitulem: normy vyvoje a vyvojové milniky z pohledu psychologa: zakladni dusevni potreby
ditete: dité a lidsky svet. Shrnuje zde poznatky védy provéfené jiz Zivotni praxi, at’ uz noveé
nebo starsi. Je na kazdém rodici nebo vychovateli, na jakou konkrétni situaci, kterou se svym
ditétem zaziva, si rady vztdhne a pouzije. Muze sledovat krok za krokem a pfipravovat se na
vSe, co se s ditétem dé&je. Pro nés byla pfinosna kapitola o zvladani vzdoru, jde o obdobi, které

se nevyhne zadnému ditéti, jen ho kazdé dité proziva po svém.

Pro praktickou ¢ast nam byla pfinosem dosti obsahla kniha tfi autord Svoboda M. (ed.),

Krejcitova D., Vagnerova M.: Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Seznamuji zde



s Sirokou skalou metod a uvadi jejich popis, charakteristiky, psychometrické vlastnosti
apod. V dalsi ¢asti predkladaji jednotlivé problémové okruhy a postupy diagnostikovani.
Ctenafe inspiruji uvedené piiklady psychologickych nalezti, které ale slouZi jen pro
ilustraci. Nejsou diagnostickym ndastrojem v nepovolanych rukou, nebot’ nelze pouzivat
sebelepsi diagnosticky nastroj izolované. PiedevSim psychologiim dévaji ptehled u nas

pouzivaného a dostupného instrumentaria.

Pti rozhodovani se, jak postupovat v praktické ¢asti, a jakou metodu vyzkumu zvolit, nam
byla napomocna Siroka skala literatury. Zde uvadim alespon dilo ,, Metody pedagogického
vyzkumu *‘, od Miroslava Chrasky. Autor se pfevazné vénuje kvantitativnimu vyzkumu, ale
pro nas byla piinosna ve fazi vybirani. Dal§im zdrojem bylo dilo ,,Uvod do metodologie
psychologického vyzkumu*“, autora Jana Ferjenc¢ika. Mimo tradi¢ni kvalitativni metody,
uvadi 1 nové zpisoby, jak je mozné badat v psychologii. Ukazuje to na fadé konkrétnich
ptikladi. Dal§im ptinosem pro nas byla kniha autorti Svati¢ek, Sed’ova a kol., nazvana:
~Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach*. Zde je nejen navod, jak provadét vyzkum
kvalitativni formou, ale ptedevS§im ukazka toho, jak ziskat vlastni zkuSenosti, tfeba jen
cviénym vyzkumem. Autofi Gulova, Sip a kol., dila ,,Vyzkumné metody v pedagogické
praxi“, predstavuji sérii metod a prikladi vyzkumu. Ukazuji potifebnost védy a vyuziti

schopnosti aplikovat inteligentni metody.

Ze zahrani¢ni literatury nas oslovila napfiklad autorka Jifina Prekopova, kterd je znama
psycholozka a rodinna psychoterapeutka. Pochazi z Cech, ale Zije a pracuje v Némecku.
Z jejich pocetnych dél nas oslovila publikace ,, Pevné objeti: cesta k vnitini svobode“, kde
se zabyva terapii pevného objeti. Autorka sklidila s touto terapii nejen uznani, ale i ¢etnou
kritiku pfedev§im v Némecku. Jde o metodu, kterd mé v dneSnim pojeti trochu jiny
vyznam, neZ v jejim pocatku pied dvaceti lety. Z pevného objeti se stal ,,prostfednik®,

s jehoz pomoci se upravuje poruSena citova vazba mezi ¢leny rodiny.

Dalsi dilo Jitiny Prekopové ,,I rodice by méli délat chyby “, kde se snazi shrnout poznatky
z celozivotni praxe, je pro nase téma velmi pfinosné. Resi zde generaci rodi¢i, ktefi prosli
ptisnou vychovou, a ktefi dnes odmitaji jakékoliv tresty. Tito rodice se dopousti chyb
pfedevSim v nastavovani hranic a mantineld svym détem. Uvadi zde potiebu si chybnou
vychovu pfiznat a vyvodit z ni dasledky.

Ptikladny pro nas byl i pohled francouzské pediatricky Catherine Gueguenové, ktera je

autorkou véhlasné knihy: ,, Cesta ke Stastnému deétstvi“, s podtitulem: , empaticka vychova

ve svétle nejnovéjsich poznatkii o mozku a emocionalnim vyvoji ditéte . Srozumitelné



vysvétluje souvislost mezi zranim mozku a utvafenim détské emocionality a zaroven
popisuje podminky, kdy se dit¢ uc¢i zvladat vlastni emoce. Ukazuje, ¢im rodi¢ pfispiva
k harmonickému rtistu, a naopak ¢im jej brzdi a blokuje.
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Dalsi francouzska autorka Edwige Antier a jeji kniha: ,, Agresivita deti“, nam poslouzila
jako privodce vyvojem détské agresivity. VSem vychovavajicim nastavuje zrcadlo
a ukazuje, kde se to vtéch détech bere. Od narozeni po dospivani, radi autorka, jak
reagovat na agresivni chovani v pfisluSném véku. Na svych piipadech

z psychoterapeutické praxe ukazuje, jak jednat a volit ta spravna slova.

Némecky autor Michael Winterhoff hledd odpovéd’ na otazku: ,,Proc¢ se z nasich deti
stavaji tyrani, aneb, ztracené détstvi“. Az désive prekvapuje svou analyzou, kde poukazuje
na to, Ze neni mozné s détmi jednat jako s dospélymi, coZ povazuje za emocionalni
zneuzivani déti. Pro zdravy psychicky vyvoj musi rodi¢e 1 pedagogové vystupovat vici
ditéti rozhodné. Povolanim je Iékat, ale jako socidlni psychiatr se zabyva psychickymi
poruchami ptfedevSim déti a mladeze. Pii dlouholetém pozorovani dosel k poznani, ze
psychicky a fyzicky vék mladistvych se znacné rozchazi. Divodem podle néj neni Spatna
povaha, kterou by dité zdé&dilo, ale fakt, Ze neni psychicky schopno rozpoznat nevhodnost

svého chovani.

., Kdo koho vychovava? * se pta anglicky profesor socidlnich véd William J. Doherty. Snazi
se prekrocit ideologické hranice v otazkach rodiny. Své poselstvi se snazi rozsévat po celé
zemi za pomoci pfednaSek a seminaii. Ve své knize pouzZiva jednoduchy jazyk, kterym
sd€luje rodici, jak se stat sebevédomym, a jak ptirozené zapojit dit€¢ do rodinného zivota
v dneSnim nejistém svété. UCi ho zvladat tlak vrstevnikd, fesi problémy Zivota jen s jednim

rodi¢em, davéa navod, jak si poradit s konzumnim zpisobem Zivota.

Dvé uznavané expertky na komunikaci mezi détmi a dospélymi Adele Faber a Elaine
Mazlish, jsou autorkami knihy: ,,Jak mluvit, aby nas déti poslouchaly, jak naslouchat, aby
nam deti duverovaly . Divaji se na vychovu oCima ditéte, aby 1épe pochopily jeho chovani.
Ukazuji zptisob, jak pratelsky spolupracovat s détmi a pfitom je ucit samostatnosti, a na

ptibézich z kazdodenniho Zivota pfedstavuji, jak se da problém fesit bez kiiku a trestani.

Dale mé oslovila kniha autorky Violet Oaklander: ,, TFindcté komnaty deétské duse*.
Poméaha nahlédnout do vnitiniho svéta dneSniho ditéte. Pro dospélé miize byt kniha

odrazovym mustkem k nalezeni sebe sama, ptes poznani svého vlastniho détstvi. Inspiruje



¢tendfe mnoha technikami, které rozvinula o nové koncepce a myslenky. Nejrtiznéjsi

détské potize jako je autismus, agresivita, hyperaktivita fesi pomoci Gestalt pfistupu.

Autorka Eva L. Essa je vedouci katedry rodinnych studii na Universit¢ Nevada v USA
a jeji kniha: ,,Jak pomoci ditéti: Metody zviadani problému déti v predskolni vychové“, pro
nas byla uzite¢na pfedevsim tim, Ze piedklada feSeni na konkrétni problémové chovéni.
Ukazuje, jak se vytvari pozitivni prostfedi, ve kterém se 1épe podporuje vhodné chovani
déti. Pouzité strategie fesi 1 problematiku déti s riiznymi fyzickymi nebo psychickymi
poruchami. Kniha poméha nejen rodicim, aby efektivné pracovali s malymi détmi, je

i ptikladna pro ucitele v matetskych Skolach.

Do cizojazyéné literatury jsme zatadili publikaci ,,Social Psychology“, od vyznamného
autora, ktery je profesorem psychologie David G. Myers. Autor dava do souvislosti zplisob
naSeho chovani a jednani se socialnimi vlivy. To, jak se chovdme, souvisi nejen
s vrozenymi geny, ale pfedev§im s kulturou, ve které vyristdme. Osobnost dava cloveéku

urcity predpoklad k jeho chovani a prozivani, ale dilezity je vliv rodiny a prostredi.

Dalsi publikaci je ,, Handbook of Parenting: Theory and Research for Practice*, od autorii
Masud Hoghughi, ktery je profesor psychologie a profesora pediatrie Nicholas Long. Ve
svych ptispévcich tesi problémy rodicovstvi a odpovidaji na otazky spravné vychovy.
Zabyvaji se vychovou déti se specidlnimi potiebami nebo vychovou problémového ditéte.

Poukazuji na dalezitou interakci mezi rodici a socialnim okolim.

1.2 VZTAH TEMATU K SOCIALNI PEDAGOGICE

Socialni pedagogika zkouma vztahy mezi socidlnim prostiedim a vychovou. Jeji tloha
spocivd v hledani optimalnich forem pomoci ¢lovéku v jeho zivoté, v rlznych typech
prostiedi. Utvaii vychovné podnéty v prosttedi a kompenzuje jejich nedostatky pfi

vychové ¢loveka.

Miizeme je rozdélit do nékolika skupin. Do prvni fadime globalni problémy soucasné
civilizace, kam patii ekologické problémy, otazky valky, rozvoj techniky apod. Druhou
skutecnost tvoii ptistupy k ditéti, k mladezi a k cloveku. Je tfeba zvolit cestu humanistické
a emancipacni vychovy, kde ucta, laska, respektovani prav a samotny pristup k ditéti jako
k subjektu vychovného plsobeni jsou dominantni. Tieti skupinu problémii mizeme
odvodit od spolecenské praxe. V souvislosti s tim, ze mnohé oblasti socialni pedagogiky,

jako je vychova, ptevychova, terapie nebo téz sebevychova, fesi predevsim psychologie,



sociologie a pedagogika, je tfeba hledat spole¢né feSeni. Vymezit misto socidlniho

pedagoga ve spoleCenské praxi a také v legislative. (BakoSova, 1994, s. 10, 11)

Socialni pedagog je teoreticky i prakticky pfipravenym odbornikem na ¢innost socialné
vychovnou. Jeho v§eobecné kompetence jsou pomahat a podporovat déti, mladez a rodice.
Prostiednictvim vychovy, vzdé€lavani, prevence a poradenstvi zlepSuje kvalitu Zzivota.

(BakoSova,2008, s.192)

Predmétem socialni pedagogiky je vychova a vyvoj, kde se orientuje na vychovu, jako
pomoc pii feseni krizové situace. Cilem je zlepSeni Zivotnich podminek, nebot’ v zivoté se
&lovék zacletiuje do spole¢nosti, kde se uéi pravidlim, normam chovéni a kultute. Clovék
je spolecenskd bytost, pod vlivem kulturniho a socialniho prostiedi. Potiebuje mit pocit

existencni jistoty, kompetence a opory. (Nakonecny, 1997, s.65)

V diplomové préci se zabyvadme vychovou ditéte, jeho osobnost se formuje podle toho,
v jakém prostfedi vyrtstad. Rodice a rodina jsou nositeli priméarni socializace, predavaji
détem nejzakladnéjsi pravidla a normy, a k tomu pouzivaji vychovné prostiedky, jako jsou

tresty. V praci se snazime najit cestu, jak tresty ve vychové omezit, ¢i dokonce vyloucit.

1.3 VZTAH TEMATU K TEORETICKYM VYCHODISKUM A
ZAKLADNIM POJMUM

Trest

MiZzeme ho chapat v bézném slova smyslu jako umély vychovny néstroj. Nejde o ptimy
nasledek nebo dusledek cinu, nezlepSuje mezilidské vztahy ani nenabada ke zlepSeni.
Dtvodem pro jeho uziti byva ocekdvany kratkodoby a dlouhodoby vychovny efekt.
(Mertin, 2013, s. 24)

Hartl a Hartlovd oznacuji trest jako zaporny podnét nebo souhrn podnéti, kdy situace
vyvolavaji nelibost a bolest. Vznikaji méné Zadouci reakce jako je strach ¢i odpor

k trestajici osob€ nebo nastupuje agresivni chovani ditéte. (Hartl a Hartlova, 2000, s. 624)

Pochvaly a odmény

Jako pozitivni odezvy a ocenéni do vychovy bez trestli jednoznatné patii. Dobrym
zpiisobem prechvalit nemiZzeme. Nevhodné je pouzivat jeden druh odmény stereotypné

a mechanicky. Odménou muize byt mimotadné jidlo, néjaky spolecny zazitek jako je



navstéva sportovniho utkani, koncertu, filmu podobné. Pro dité je drobna odména i usmev,

pohlazeni a hezké slovo. (Mertin, 2013, s. 44)

»Je kladny podnét ¢i seskupeni podnéthh nebo situace schopna vyvolat libost ¢i uspokojit
potfebu. Odménované reakce se posiluji, a proto se vyskytuji Castéji.“ (Hartl a Hartlova,

2010, s. 360).

Vychova

Pelikdn definuje vychovu jako zdmérné pasobeni na osobnost s cilem dosahnout

pozitivnich zmén ve vyvoji. Zname dva zakladni typy vychovy:

Liberalni tzv. m&kka (antiautorativni) - je vychovou bez pravidel, bez nastavenych hranic,
bez dislednosti a bez jakékoliv reakce na piestupek ditéte. Tato vychova ponechava dité

jeho vlastni viili a dospély ho jen rozmazluje.

Autoritativni tzv. tvrdd — je vychovou pfisnou, trestajici jakékoliv selhdni a vyboceni
z nastavenych pravidel. Selhdva proto, ze rodie cCasto trestaji v okamziku Spatného

emocionalniho rozpoloZzeni, nevysvétluji a nevnimaji prozitek ditéte. (Mertin, 2013, s. 51)

Hyperaktivni dité

Obtizn€ se soustfedi a snadno se rozrusi. Projevem takového ditéte je neklid, stile je
v pohybu, rychle mluvi, nedokaze ovladat svd pfani, je impulsivni a Casto se u n¢j
projevuje problém s koordinaci ¢i ovladanim svali. Tézko se s nimi vychazi, mivaji
vetSinou poruch uceni. Motorické potize jsou pticinou Spatné koordinace oko-ruka, a tim
negativné ovliviluji schopnost psat. Tyto déti maji Casto pocity ménécennosti, ostatni je
ponizuji, nemivaji kamarddy. Dospéli jsou znervosni, kifi¢i na n€¢ a nemlZou je

vystat.(Oaklander, 2010, s.182)
ADHD

Porucha pozornosti spojenéd s hyperaktivitou. ADD je syndrom poruchy pozornosti bez
hyperaktivity. Hlavni rysy ditéte s ADHD jsou: -hyperaktivita, -impulzivnost, -problémy
s pozornosti. (Stipek, 2011, 5.22)

Poruchy chovani

Charakterizujeme jako déletrvajici agresivni, vzdorujici, opozicni, siln€ negativistické,
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a spolecensky vice obtézujici nez bézné zlobeni. Obtizné se odliSuje od ADHD, v mnoha

oblastech se diagnozy piekryvaji. (Stipek, 2011,5.27)

Di Georguv syndrom

Jedna se o mikrodelec¢ni syndrom, coz znamena, ze chybi geneticky material v oblasti22,
chromozomu 22qll. Nasledkem toho vznikaji rGzné kombinace kongenitalnich
malformaci, nejcastéji srdecni vady, rozstépové vady patra a obliceje, psychomotorické

retardace a poruchy imunity. (http://stastny-usmev.cz/di-georguv-syndrom/)



2 FYZICKE TRESTANI DETI

Psycholog Vaclav Mertin uvadi, ze pti vychové rodice nejcasteji voli tresty. Neumdi si bez
nich vychovu viibec pfedstavit, a to hlavné proto, ze se od svych rodi¢ii nic jin¢ho
nenaucili. Ve svém détstvi byli trestani, vSichni to povazovali za vychovnou normu, a tak

ani pii vychové svych déti nepovazovali za nutné rozsitit komunikacni schopnosti a zménit

vychovné prostiedky. (Tresty ve vychové déti- Sance détem, ©2015)

V nasi bakalatské praci ,,Postoj spolecnosti k fyzickym trestum na détech”, bylo jiz
zminéno, jak se trestalo v minulosti, také jakym vyvojem prochézi vychova v dne$ni
rodiné. Mame zde i srovnani kolik procent rodi¢i pouziva fyzické tresty ve vychové.
Z podrobnéjsich prizkumi vypliva, Ze dneSni rodi¢e pouZzivaji vyrazné¢ méné fyzickych

trestll ve vychové, nez tomu bylo dfive.

Soucasna generace rodicu W Ao £aste Minula generace rodici
H fne, nbcay
H Ao, wylimedns
B e, U e takney trest
SolFEl A, e uE ta mikey
meacilEm
e ke

Obr. ¢. 1 Pouzivani fyzickych trestii soucasnou a minulou generaci rodicu, zdroj:

bakalarska prace Postoj spolecnosti k fyzickym trestum na détech, Klicova, 2013

2.1 Situace ve svété

V bakalaiské praci ,,Postoj spolecnosti k fyzickym trestiim na détech*, také seznamujeme
se situaci ve svété, kde jiz plati zakaz fyzickych trest na détech.

., Zkusenosti ukazuji, Ze télesné tresty — stejné jako jiné formy ndasili — jsou svetovym
fenoménem. Deéti télesné trestané Zziji ve vetsiné spolecnosti. V souvislosti s pripravou

Globalni iniciativy byla mapovana situace télesnych trestit na celém svete. *

Zemg, které jiz piijali zékon o zékazu trestli na détech, jsou vyznaceny na obr. €. 2.
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Obr. ¢. 2 Zemé, kde jsou fyzické tresty zakdzdny, zdroj: CT24

2.2 Situace v CR

Ceska republika stale patii mezi deset zemi EU, kde nejsou fyzické tresty zakazany. Vybor
pro prava ditdte OSN jiz dlouhodobé Cesku doporu¢uje zakaz biti a jiného télesného nasili.
DZamila Stehlikova, co by byvald ministryné pro lidsk& prava navrhovala zakaz té€lesnych
trestll na détech, ale netuspésné. Radka Maxova je vedouci snémovni komise pro rodinu
a v soucasnosti zruseni trestll nezvazuje. Podle ni naSe spolecnost jesté neni pfipravena na

tak radikalni opatfeni.

S ohledem na zkuSenosti z nasi praxe ze zatfizeni Fondu ohrozenych déti, s timto postojem
nelze nez souhlasit. Zastdvame nazor, Ze je lepSi spolecnost vychovavat k vychoveé bez
trestli, a to pfirozenou nendsilnou formou, bez pohriizky a strachu z trestu. Pomoci
uvédoméni si, Ze tresty skute¢né nefunguji, a kdyz tak jen kratkodobé bez efektu

vychovného.

Zijeme ve spoleénosti, ktera prosla humanistickym pokrokem. Chovame se k sobé& lidstgji

a uctivéji, neni dovoleno ponizovat druhé nebo pachat télesné utrpeni jinému.



Za pomoci médii, literatury a Skoly se k rodi¢tim dostava nepieberné mnozstvi informaci
o vychové bez télesnych trestii a tak se dostava do povédomi spoleénosti. Ukolem t&ch,
ktefi jiz pochopili a v praxi vyzkouseli, Ze to bez nich jde, je vlastnim ptikladem ovlivnit
minéni ostatnich, ktefi maji zastaral¢ nazory. Mnohem vice zmiize empaticky ¢lovek, ktery
se neboji nabidnout pomoc rodi¢i, kdyz nezvlada své emoce a vybiji je na ditéti, nez sebe

lepsi zékon zakazujici télesny trest.

Jde predevSim o osvétu bez sankci. Samotny zakon, ktery zakazuje nasili pachané na
détech je nedostaCujici. Je tieba, aby byl soucésti informacniho a osvétového planu pro

rodi¢e. (Gueguen, 2014, s. 218)

2.1. Faktory ovliviiujici uzivani télesnych tresti

Osobnost vychovatele je jednim z prvnich faktorli, které ovliviiuji, zda pouzije télesny
trest, ¢i nikoliv. Tézké emocni problémy, nestabilni prostfedi a partnerské neshody, Casto
vedou k nepfimétenému trestani. Nevhodné chovani ditéte je jen zdminkou k tomu, aby

bylo pouzito fyzického nasili, pfi kterém si vybiji vlastni nespokojenost a psychické napéti.

Télesné trestani mlze byt také projevem urcité psychopatologie trestajiciho, ktery o tom

bud’ nevi, nebo si to nepfizna.

Osobnost ditéte je dalsim z faktort, které nesou riziko uzivani télesnych trestil. Castg&ji jsou
fyzicky trestany déti, které nenaplituji oc¢ekavani svych rodicli, nebo nezvladaji naroky,
které na n€ vychovatel klade.

Casto to byvaji déti, které potiebuji specialni pééi, at’ uz jsou to déti s fyzickym postizenim

nebo psychickou zatézi. Dal§im divodem byvaji déti, u nichz byl naruSen proces

pfirozeného pfipoutani, at’ uz byly nechténé nebo jiného nez preferovaného pohlavi.

Vice se trestaji déti, které nezvladaji urcitd vyvojova stadia, jako Spatnd adaptace na

mateiskou, ¢i zakladni Skolu.

Je-li dité¢ n¢jakym zplisobem odlisné, tfeba nehezkého vzhledu, nizkou inteligenci nebo

opakovang bité, které se chova negativisticky, to v§e vede rodice k dal§imu trestani.
,,Rodice mohou své dité fyzicky trestat odmalicka nebo mohou zacit pozdéji, typicky

v pubertalnim obdobi, které je vieobecné povazovano za krizové obdobi, jez klade jak na

rodice, tak na déti mnohem vétsi naroky. ““ (Lovasova a Schmidova, 2006, s. 9, 10)



2.2 Vliv fyzickych trestii na dité

Kdyby dospéli védéli o disledcich bézného vychovného nasili, nejspis by se hodné z nich
zamyslelo a pirehodnotili by styl své vychovy. Hrozivé nasledky télesnych praktik
pretrvavaji v ditéti az do dospélosti. Dité ma jest¢ velmi kiehky vyvijejici se mozek, ktery
se tézko vyrovnava s intenzivnim projevem stresu na biologické tirovni celého organismu.

(Gueguen, 2014, s. 203)

Psycholozka Elizabeth Gershoffova z Texasu, zkoumala nasledky vyprasku u déti v roce
2002. Uvadi velmi jasnou souvislost mezi vypraskem a zvySenym rizikem, vzniku
agresivniho chovani u ditéte. Bude mit psychické problémy v podobé uzkostnych
a depresivnich poruch, a bude se asocialn¢ chovat. Nejcastéji dostavaji vyprask déti do tii
let a mladsi. Na univerzité v New Orleans to zkoumala Catherine Taylorova v roce 2010.
Hodnotila celkem 2461 matek, které davaji vyprask détem nejméné dvakrat do mésice.
Studie zjistila velmi agresivni chovani déti jiz v péti letech. Vysledky vyzkumu poukazuji
na zaCarovany kruh nésili: obét’ agrese, se nauci byt agresivni, a ¢im nasiln&jsi agrese je,
tim nésilnéjSim se dité stava.

Kanadskd studie zroku 2012, jiz provedla Tracie Afifiova, kterd je profesorka
spolecenskych véd na univerzit¢ v Manitobé&, zahrnovala 34 653 osob. Prokazalo se, Ze je
jasna souvislost mezi télesnymi tresty v détstvi, at’ uz facky nebo vyprask a vyskytem
psychickych poruch v dospélosti. Slo zejména o disociativni poruchy osobnosti ale také

o zavislosti na alkoholu a drogach.

Dalsi studie Kathryn Maguire-Jackové z univerzity ve Wisconsinu ukdzala, jak nevhodné
jsou fyzické tresty u malych déti. Zkoumala déti staré jeden rok, tfi a pét let, v poctu 3870,
které dostavaly vyprask. U téchto déti dochazelo k velkému ndrdstu agresivity, trpély

uzkostmi a depresemi.

Elisabeth Gershoffova provadéla pozorovani u 11 044 rodin z riznych kultur. Vysledky
dost jasné ukézaly pfimou souvislost mezi bitim a poruchami chovani, hlavné agresivita,

syndrom hyperaktivity a antisocialni chovani.

Srovnani pozitivni a empatické vychovy na jedné stran¢ a trestajici vychovy s télesnymi
tresty na druhé strané€, provedla Rebecca Wallerova z Oxforské univerzity. Zkoumala 731
déti ve veku tii a pak Ctyt let. Necitlivost, hrubost, sklon ke lhani a podvadéni se velmi

casto vyvinuli u déti, které byly vychovavany s pomoci trestl. (Gueguen, 2014, s. 204)



I v nasi Bakalaiské praci konstatujeme, ze neni mozné pouzivat zadny ani zakazovy trest

na ditéti, které ma psychické problémy, jako jsou ADD, ADHD, poruchy chovani a jiné.

Zde jsou zcela neucinné a bez efektu. Trestat dit¢, které ma traumata diisledkem nevhodné
vychovy, je nemyslitelné. Kazdy natlak a omezeni pocituje jako utok od dospélého a pak

se stava velmi agresivnim a brani se zase utokem.

V praxi se s timto fenoménem casto setkdvame a stile hleddme ucinné postupy, jak
predchazet stresujicim situacim a pomoci pozitivnich reakci vyvést dit€¢ z bludného kruhu
agrese a nasili. Pfikladem mohou byt nejmladsi déti staré asi rok. Rodice maji Casto
presvédceni, Ze nerozumi napomindni a vysvétlovani a tak voli ,,maly* trest, jako je
placnuti po rukou nebo po zadecku. Dité toto chovani vyhodnoti jako hru na placani
a opétuje to samé rodici nebo vychovateli. Je zmatené, kdyz se dospély vztekd a ,,pritvrdi®,
kdyz placnuti uz boli, a ono nevi, co se po ném chce. Zmatek, ktery proziva, se odrazi ve
vnimani vztahu s dospélym, pro¢ mu milovana osoba ¢ini bolest. Ve své praxi jsme méli
moznost srovnavat déti, které piisly jiz s témito zkuSenostmi a déti vychovavané u nés od
narozeni, bez tohoto zatizeni. Jednozna¢né muzeme potvrdit fakt, ze i takové ,,malé

vychovné pteslapnuti® vyvolava v ditcti agresivitu.

2.3 Mozek a stres u ditéte

4 obrovského mnozstvi

precentralni ryha

centralni ryha

postranni ryha

motoricka kiira

mozkovych obvodii a struktur,
premotorickd kiira
kter¢ se podileji na vzniku

a ovladani naSich emoci, pocitl prefrontglnf

a socialniho zivota, se zde dormlateréli?ra
ventrolaterdln{

zabyvame jen témi hlavnimi, orbitofrontilni

jimiz jsou: prefrontdlni kura,

amygdala, hipokampus,

hypotalamus, insula, nukleus

accumbens, mozecek, obé

mozkové hemisféry a kalozni

téleso. Kromé nich existuje jesté

mnoho dalSich.* (Gueguen, 2014, 5.60) Obr. €. 3 Oblasti prefrontalni mozkové klry

Prefrontalni ktra se nachazi v pfedni casti Celniho laloku, a patii ke klicovym zoéndm

mozkové kiry. Je vykonnym, rozhodovacim a planovacim centrem mozku. Své sidlo zde



maji vyssi funkce, jako je jazyk, mySleni a pracovni pamét. Je zde i sidlo, které ovlada
emocni reakce. V obtiznych vztahovych situacich, pfi probuzeni emoci, ndm pomaha
zaujmout odstup a myslet. Umoziiuje ndm regulovat silné emoce a nutkani, a pak jasné
a klidn¢ analyzovat co se nam déje. Miizeme pak s klidem piehodnotit, co se nam stalo,
a stav paniky nebo vybusného vzteku, nas postupné piejde.

Utlumenéd prefrontalni ktra neplni regulacni ulohu silnych emoci. Proto se dospéli
podobaji malym détem, kdyz pii zaplaveé silnych emoci a popudi, se nedokazou ovladat
a nejsou schopni se zklidnit. Nasili prozité v détstvi, mize byt jednou z pfic¢in nespravného
vyvoje této mozkové kiry.(Guegen, 2014, s.67)

.,V nasem citovéem a vztahovém Zivoté hraji zasadni ulohu dvé oblasti prefrontalni kiiry:

orbitofrontalni oblast a predni singuldrni oblast. *

Orbitofrpntalni klra je mald oblast celniho laloku, kterd sidli v pfedni ¢asti ¢ela nad

o¢nicemi. Je zdsadni pro spoleCensky zivot, nebot’ ma klicovou roli ve schopnostech
naklonosti, empatie, reguluje emoce a je dulezita pti vyvoji smyslu pro etiku. Objem kiiry

prokazateln¢ souvisi se socialnimi kompetencemi.

Je-1i poSkozena orbitofrontalni kirra, pak ¢lovek vykazuje zasadni poruchy regulace emoci,
socialni komunikace, nalady a spoleCenského Zivota. Ztraci schopnost délat spravna
rozhodnuti, v pro n¢j dulezitych otdzkach jeho Zivota, jako je vybér zaméstnani, partnera
nebo mista bydlisté. Neumi se dobte zaclenit do spolecnosti, neumi pfedvidat a pfedjimat

potieby a reakce jinych lidi. Ztraci smysl pro etiku. (Gueguen, 2014, s. 71)

Allan Schore je pediatr, neurolog, psychiatr, psychoanalytik, chemik a biolog. Byl mezi
prvnimi, kdo prokézali, Ze vyvoj orbitofrontalni kiry je zavislé na tom, co dité zaziva. Jde
o zasadni skutecnost, kterd méni pohled na to, co je pro rozvoj ditéte nezbytné. Zduraziuje,
ze dospéli maji zdsadni ulohu pfi vyvoji orbitofrontalni kiry ditéte, coz je nezbytna oblast
pro udrzovani uspokojivych mezilidskych vztahti. V této oblasti se podle néj lokalizuji
pievazné emocni dysfunkce. ,,Kdyz rodice dopreji ditéti potiebné naslouchani a bezpeci,
orbitofrontalni kura vzkvéta, Pokud jsou lhostejni ¢i dité zneuzivaji, rist orbitofrontalni
kiiry se zbrzdi, coz vede ke sniZeni schopnosti regulace délky trvani, intenzity ¢i Cetnosti
emoci. Dobré mezilidské vztahy Ccastecné zaviseji na tomto nervovém obvodu*.

(Schore, 1994, z Gueguen, 2014, s. 70)

Co se odehravd v mozku ditéte, kdyz pocituje smutek, strach, je rozruSené nebo

rozzlobené? Dospély mu misto porozuméni vztekle poruci: ,,Musi§ se uklidnit nebo



»Zustane$ o samoté, dokud nebudes zase hodny.“ Takto zesilujeme negativni stavy a to
vede k vétsimu vybijeni emoci. Reaktivita dolniho mozku a k tomu celé nervové soustavy,
ma za nasledek buSeni srdce, napjaté svaly a zrychleny dech. Tyto stavy brani ditéti, aby se
Iépe ovladalo a uvazlivé rozhodovalo. Komplexni mozek se sklada z mnoha ¢asti, kdyz

pracuji jako tym, jsou vykonnéjsi, nez kdyby pracovaly samostatné.

Nejucinngj$i zplsob, jak navéazat s ditétem kontakt, je télesny dotek, ale musi byt
laskyplny. Tak se do téla ditéte uvolni ,,pohodové* hormony a snizi se hladina stresového
hormonu kortizolu. Rozrusené dit¢ je mozné pomoci laskyplného doteku uklidnit 1 ve
vypjatych situacich a velkého stresu. K rozvijeni mozkovych funkci piispiva kazda
interakce s ditétem. Podporuje v ném schopnost stat se takovym clovékem, které¢ho si
pfedstavujeme. Dité se umi Iépe rozhodovat a zapojovat do vztaht, vstupovat do interakce
s okolim. Takovy je dlouhodoby piinos kontaktu, diky némuz vytvéaii nervové spoje

a rostou integracni vlakna. (Siegel a Payneova-Brysonova, 2015)

Kazda lidska bytost ma pravo na respekt a diistojnost. Idealni by bylo, kdybychom toto
pravo neodpirali ditéti, jen proto, Ze je malé a zavislé na dospelém. Catherine Gueguenova
klade daraz na to, jak je negativné ovliviiovan vyvoj mozku ditéte, které musi Celit
vyhrizkam, vydirani, slovnimu nebo télesnému nésili. Odbornici zabyvajici se afektivni
neurovédou potvrzuji, ze naSe vztahové prozitky zanechdavaji fyzické otisky v naSem

mozku, ¢imZ nés hluboce proménuji.(Gueguen, 2014, s. 40)

2.3.1 Co zpiisobuji tvrdé tresty

Co zpiisobuji tvrdé tresty, zkoumal vyzkumnik na Harvardské univerzit¢ Akemi Tomoda
v roce 2009. Za pomoci magnetické rezonance zkoumal mozek dvaceti tfi mladych lidi
starych osmndact az dvacet pét let. Srovnaval dvé skupiny mladych lidi. V jedné skupiné
rodice pouzivali tvrdé fyzické tresty za pomoci pasku, femene ¢i jinych pomicek a ve
druhé skuping ucastnici vyzkumu prozili détstvi bez nésili. Mozek téch, co dostavali tvrdé
télesné tresty, vykazoval vyrazn€¢ nizS§i objem Sedé¢ hmoty v nékterych oblastech
prefrontalni kary. Tato zasazend oblast je ptfedni Cast prefrontalni kiiry, a ta ma zasadni
vyznam pro spoleensky Zivot. Cast tohoto mozku se podili na sebepoznani, dava nam
schopnost vcitit se a rozumét druhym. Svou tlohu hraje v pozornosti a pracovni paméti,

a také schopnost uvazovat o svych ¢inech.

Tym Martina Teichera z Harvardské univerzity prokazal souvislost mezi télesnymi tresty

za uziti néjakého predmétu, a poSkozenim dopaminové cesty, coz Casto vede k riziku



zavislosti na drogach a alkoholu. V roce 2012 ukazal, ze u tyranych déti dochazi ke
zmenSeni objemu hippokampu. Toto centrum hraje zasadni ulohu pfi uceni a paméti.

(Gueguen, 2014, s. 205)

Pti praci v Klokdnku mizeme casto pozorovat déti, jakym zplsobem si hraji. Déti, které
rodi¢e biji a ponizuji, to pfenaseni do svych her. Nékdy jsou v roli obéti, jindy zase v roli
utlacujiciho dospélého. Chlapci si radi hraji na ,,policajty*, ktefi zasahuji pfi domécim
nasili doma. Jde o honénou, nadavani a svazovani. Romska dévcatka predvadi vypravu na
»socialku®, kdy posbiraji vSechny panenky a koc¢arky, a pak sva ,,dét’atka“ nabadaji k co

nejvétsimu placi. ,,Cim vic budete plakat, tim vic bude penizki na bonbénky.*

Pokud dité stravi v zatizeni alespon pul roku, jeho hry se méni. Ubyva agresivnich projevil
vzteku, dit¢ vice komunikuje, a kdyZ néco nezvladd, hledd pomoc u ,,své tety”. Do jeho
zkuSenosti pfibyvaji nové podnéty a vzory chovani. Zmatek z jeho ptedeslych zkuSenosti

se jen tak nevytrati, dil ma hlavu plnou strachu, zlosti a nejistoty.

2.4 Bézné vychovné nasili

V rodinéch je nedilnou soucasti vychovy, takzvané bézné vychovné nasili. Ve spolecnosti
je tolerovano, bézné se uziva, povazuje se za banalni a normalni. Je zna¢né rozsirené, uziva
se ve vSech kulturach a vSech zemich. Praktikuje ho aZz 85-98 % dospélych. Podle
nekterych dospélych je pouziti donucovacich prostiedki a trestii nezbytné. Ma-li byt dobfte

dit¢ vychované, musi se ,,vycvi¢it“. Mnoho lidi chape vychovny vztah mezi ditétem

a dospélym zaloZeny na moci a nadvladé.

Ve jménu moralky se Castokrat pouzivaji ty nejneuvetitelnéjsi tresty, které prechéazi az do
perverze. Télesné tresty, které bézn€ rodice schvaluji a pouZivaji je nejcastéjsi facka,
tahani za usi nebo za vlasy. K vyprasku paskem, vafeckou, ditkami nebo mokrou utérkou,
se priznavaji jiz mén¢. Stale Casté je také sprchovani studenou vodou, o kterém si rodice

mysli, Ze neni tak kruté, protoZe dité piece nebiji.

Nesmime také zapomenout na duSevni utrpeni, které na ditéti zanechava nesmazatelné
psychologické stopy a hluboce jej zrafiuje. Jen zdanlivé nevinna slova, kterd ditéti mohou
ublizit na cely Zivot. Dospély kii¢i urazlivé, ponizujici véty jako tieba: ,,Jsi neschopny
debil®, ,,VSechno jen pokazis®, ,,Uz t¢ mam dost, nebudu se o tebe starat”. Takova slova
ditétem otfesou, zasdhnou jeho nitro, destabilizuji jej a zGstanou hluboko v jeho paméti.

Dité tak ptijde o sebedliivéru a nevazi si samo sebe.



K dal$im ,,vychovnym® zplisobiim patii nahanéni strachu. Piestoze strach a vyhrizky jsou
kontraproduktivni, dospé€ly déti strasi, aby poslouchaly, zastaly v klidu a byly hodné. Dité
zaziva nejvetsi strach zpusobeny nésilim rodicti vici nému. Boji se dospélych, kteti na néj
kfici, vyhrozuji mu, od mali¢ka ho biji a dit¢ nechape proc, a boji se, ze pfijde o lasku

rodict. (Guegen, 2014, s.201)

Olivier Maurel se zamysli nad tim, kde se bere potieba lidského nasili: ,, Nejnovéjsi
vyzkumy zjistuji, Ze deti maji schopnost citové vazby, empatie a napodoby, které z nich cini
bytosti nesmirne nadané pro spolecensky Zivot. LezZi tedy koren lidského nasili a krutosti
v prirozenosti deti, tedy v nasi prirozenosti, nebo v metode, kterou jsme odjakzZiva pouzivali
k jejich vychove? *“ (Maurel 2009)

Prohléaseni dospélych typu: ,,Pofadny vyprask jesté nikomu neublizil!* , M¢ rodice fezali,

'C‘

jak nezralé zito. No a jak jsem se jim poved!* ,,Vychova vyzaduje pevnou ruku!*

Jde jen o alibistickd prohlaseni, kterymi chtéji rodice zasttit sva vychovna selhani. Kdyby
se zamysleli a zavzpominali na prozitky z détstvi, museli by pfiznat, Ze jako déti to vnimali

zcela jinak.

Pii praci s détmi v Klokdnku vyplyvéa napovrch, jak s nimi bylo zachazeno, odhaluji se
,»vychovné“ praktiky rodi¢t. Bylo naptiklad zapotifebi mésic trpélivého vysvétlovani
a lasky plného ptistupu u tfileté divenky, kterou rodice za trest sprchovali studenou vodou.
Pti kazdovecerni hygiené zaZzivala tolik paniky a hrlzy, Ze jen laskavost a trpélivost
pecovatele, ji mohla pomoci toto piekonat. Bylo pro ni i jeji ,.tetu” velkou radosti, kdyz
poprvé piekonala strach a dokézala si ve vodé lehnout a umyt vlasky. Ne vzdy se daji

,»vychovné Sramy* zacelit tak snadno a rychle, jako v tomto piipadé.

2.4.1 Od facky k tyrani

Devadesat procent déti z Ceské republiky zna fyzické tresty mifici na hlavu, nebot’ tfetina
Cechti se domnivé, ze facka neni fyzickym trestem. Zastupci Evropské unie se na jednani
v Praze shodli na tom, Ze takova vychova je nepiipustnd. Ceska republika je mezi
poslednimi ¢tyfmi zemémi EU, kde nejsou zakézané tvrdé fyzické tresty. V devatenacti
zemich EU se piitom rana do hlavy povazuje za nepiiméfeny fyzicky trest. (CR patii mezi
posledni zemé EU, kde nejsou zakazané fyzické tresty. Ceskd televize [online]. 2009 [cit.
2017-03-02]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1413113-cr-patri-

mezi-posledni-zeme-eu-kde-nejsou-zakazane-fyzicke-tresty)


http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1413113-cr-patri-mezi-posledni-zeme-eu-kde-nejsou-zakazane-fyzicke-tresty
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1413113-cr-patri-mezi-posledni-zeme-eu-kde-nejsou-zakazane-fyzicke-tresty

I kdyz rodi¢e pohlavek teoreticky odmitaji, v praxi jej hodné pouzivaji. Jde o projev
slabosti a netrpélivosti. Pohlavek od rodice nebo vychovatele je impulsivni reakce, pfi niz
predvadi svou nadfazenost, silu a moc. Pokud dospéli pfipousti, ze télesné tresty uziva,
zasahuje rukou bez odkladu. Potom ptichdzi impulz stfizlivosti, klidu, pocit viny
a vzajemné posouzeni chyb. Ruka ma byt néstrojem pro vedeni, hlazeni, ukazovani

a pomoc. To neni nasilna zbran. (Pekarova, 2006, s. 55)

Dité, které ma zkusenosti s pohlavky je pii jednani s dospélym ostrazité. Casto se stava, ze
zveda ruce k obran¢ hlavy i pfi sebemensim naznaku, rychlejSim pohybu dospélého,
nedivéiuje mu.

Rikéa se, e hranice mezi télesnym trestanim a fyzickym tyranim je velmi tenka, t&Zce
rozeznatelna. Je slozité ji néjak vymezit, protoZe neni jednoznacna. Vybor pro prava déti
OSN poukazuje na to, Ze télesné trestani se stava télesnym tyranim, je-li trest provadén za

pomoci predméti, na citlivou ¢ast téla, nebo kdyz po ranéch ziistavaji na téle stopy.

Stavaji se ptipady, kdy télesny trest piejde do fyzického tyrani, bez umyslu dospélého. Je
provedeno v silném afektu a zlosti frustrovaného rodice. T¢lesny trest, ktery je vykonany
at’ uz zameérn€ nebo bez timyslu, a vyusti v poranéni nebo tkdnové poskozeni ditcte, je
povazovan za fyzické tyrani, a mize se stait podnétem pro intervenci organu socidln¢ -
pravni ochrany déti, také mize vést k obvinéni z trestného ¢inu. (Lovasova a Schmidova,

2006, s. 10-11)

Je vSeobecnym zajmem, aby se sniZil pocet tyranych déti, ale predevSim se musime
zamyslet nad tim, co ma fyzické trestani spolecného s télesnym trestem. Zrovna tak, jako
neexistuje jasn€ vymezend hranice mezi télesnym trestem a fyzickym tyranim, tak

neexistuje ani mezi psychickym trestem a psychickym tyranim. (Tresty- Klimes, © 2015)



3 METODY OMEZOVANI TRESTU VE VYCHOVE

At uz trestame nebo hrozime trestem, mizeme byt Gspésni v tom, Ze dité ukonci nevhodné
chovani. Je to ale kratkodobé, nebot’ ditéti nedavame zadné¢ moznosti, jak by mohlo situaci
resit. Navic, kdyz trest dit€¢ ponizuje, vzbuzuje v ném touhu po pomsté rodici, anebo je

naopak prehnané poslusné, protoze se boji dalsiho trestu. (Rogge, 2000, s. 74)

Ze je omezovani trestii ve vychové zadouci jsme prokazali v predeslych kapitolach, at’ uz
je spojené s poSkozenim a vyvojem détského mozku, s ohrozenim z tyrani nebo jejich
prostou neucinnosti ve vychové. Chceme, aby néas déti poslouchaly a my je nemuseli
trestat, aby sami védély co je a neni spravné. K ¢emu tedy zékony, zadkazy a tresty?

Naucme se zit spravn¢ bez nich.

Nase déti jsou témi nejlepSimi ,uciteli®, kteti nds nesmlouvavé prezkousi ze vSech
»hedostatkd, co jesté mame. Pfivedou nas k sebepoznani, kde jsou v nas zasunuty
traumata

a vzorce chovéni z naSeho vlastniho détstvi. Davaji nam pftileZitost je nejen poznat, ale
1 zpracovat, zmé&nit a neopakovat chybné postupy vychovy. Skrze déti se nam dostava dar
byt milujicimi rodici, kteti dostavaji zpét lasku svych déti. Kdyz s laskou a respektem
vychovavame, nemizeme nijak ublizit. Potom jsme hodni nasledovani a déti tak ucini

s laskou jim vlastni.

3.1 Vychova bez tresti

., Déti by meély délat to, co jim rodice reknou proto, Ze je respektuji, nikoli proto, Ze se jich

boji*“ (Nichols, 2004, s. 81)

Kdyz budeme svou autoritu pouZzivat moudie, nemusime se spoléhat na Zzadné trestani.
Respekt a uznani si nemlizeme vynutit pod pohrtizkou trestu nebo nésili. Nelze je ani
koupit nebo uplatit. Jedin¢ vlastnim ptikladem davame ditéti ndvod, jak ma postupovat.
KdyzZ respektujeme dité, jeho pifani, touhy a potfeby, davame mu tolik potiebny vzor pro
ne;j.

Nezbytnou soucésti kazdé vychovy je stanoveni hranic. Kazdy se musi fidit néjakymi
pravidly, nafizenim nebo zdkony. Kdyz spravné chipeme potfebu je dodrzovat, neni
zapotiebi hrozba trestem. Déti potiebuji veédét ,,proc*, potom ochotnéji a snadnéji piistoupi
na to, co po nich chceme. Pfi nastavovani hranic musime jiz védét, jak budeme reagovat

pii nedodrzeni ujednané dohody.



Nemdame na mysli tresty nebo zakazy, ale ptirozené nésledky a spiSe logické dusledky.
Zadny trest neni piiméfeny, spravny ani nutny, vzdy jde o riziko nepochopeni. Neni tim
mysleno, ze Spatné nebo nespravné chovani ma zistat bez povSimnuti. Musime reagovat,
kdyz se porusuji normy dobrého chovani nebo piekracuji dohodnuta pravidla. Jde o to

nevytvaret je pro dité¢ bez néj a platna jen pro né;.

Kdyz nastavime pravidlo, ze dité nebude jist u televize v obyvacim pokoji, musime toto
pravidlo dodrzovat 1 my, a dité pak nebude mit problém s pfijetim pravidla. Jestlize
budeme mit omezeni jen pro n¢j, protoze piece ,,nejsem takové cuné jako ty*“, najde dité
zpusob, jak tento zdkaz obchazet. Dité miize reagovat agresivné, kdyz pravidla jednou plati

a jindy zase ne, protoZze citi nejistotu a uzkost.

Pedagozka Katefina Kralova uvadi v rozhovoru, Ze neni tieba trestat ani chvalit. Pochvala
je pro dité¢ motivaci, ale ma kratkodoby charakter a navic vytvaii zavislost. V Ceské
republice nejsme zvykli déti respektovat a duvéfovat jim. Je tieba naucit se respektovat
sdm sebe a své hranice, umét vyjadiovat své pocity a spolecné se ucit v nastaveném
prostoru komunikovat. Pouzivani pochvaly a odmény vytvari zdvislost ditéte na chovani,
kdy dité jednéd tak aby n€koho nezranilo a neublizilo, a stavd se zavislym na pocitech

druhych.

(Zadné pochvaly ani tresty. Nevychova je o divéfe, obétovat ditéti vechno nejde, tvrdi
pedagozka. Aktualne. TV [online]. 2016 [cit. 2017-03-02].
Dostupné z:  https://video.aktualne.cz/dvtv/zadne-pochvaly-ani-tresty-nevychova-je-o-

duvere-obetovat-vse/r~8c9b8dfe8efc11e69d4600259060412e/?redirected=1490738466)

Psycholog Véclav Mertin uvadi, ze prvni volbou rodicovské vychovy jsou tresty. Nékteti lidé
si vychovu bez nich neumi piedstavit, je tomu zejména proto, ze je nikdo nic jiného nenaucil.
Sami byli v détstvi trestani a v dneSni uspéchané dobé nenachdzeji ¢as na rozsifeni

komunikaénich a vychovnych prostiedkil. (Tresty ve vychové déti- Sance détem, © 2015)
Rogge ale upozoriiuje na to, ze pfili§ volna vychova dité citove pretézuje. Nema-li dostatek
osobnich vzort, ztraci orientaci ve vztazich. (Rogge, 2000, s. 50)

Volna vychova je druhym extrémem proti pfisné a trestajici vychove. Dité potiebuje
rodice, na které se mize spolehnout. Pak se vyrovna s jakymkoliv zplisobem vychovy,

pokud pochopi kulturu své rodiny.



3.2 Dité jako osobnost

Déti od svych rodict ocekavaji lasku a tctu. Touzi po ocenéni, chtéji, aby rodice na n¢ byli
hrdi. Divéruji jim a ocekavaji, Ze jim budou rodice naslouchat, a Zze budou na jejich strané.
Pokud dité nechce spolupracovat, musi ho rodi¢ respektovat, naslouchat jeho argumentim

a tomu co citi. (Nichols, 2004, s. 81)

Lidmila Pekafova srovnava situace ditéte, ve kterych se nachézi se situacemi dospélého.
Nikdo nemé rad, kdyz se mu piipominaji chyby, kterych se dopustil. Tim méné na
vetejnosti nebo pred kolegy v praci. Détem to ale délame bézné. Klidné mluvime do
telefonu pred nimi a sd€lujeme, co zase vyvedly. Pro dit¢ je to dal$im trestem, citi moralni
pokofeni a nespravedlnost. Neumi se jeSt¢ branit a poutavé vypravét o nespravedlnosti

dospélych, zato maji pamét’ a sbiraji vlastni zkuSenosti. (Pekatova, 2006, s. 56)

Dité si ¢asto mysli, ze je Spatné. Potiebuje citit nasi lasku, Ze ho méme radi, a nechceme
zmenit jeho celou podstatu, jeho bytost, ale Ze chceme zménit jeho nevhodné chovani.
Kdyz nés dité zlobi, ¢asto vidime jen ten samotny problém a zapominadme na spoustu
dobrého co v ditéti je. Ono nezlobi proto, aby nas potrapilo, nedéla ndm naschvaly. Prosté
,ha néco poukazuje, snazi se nam néco sdeélit nebo néco potiebuje. Rozumny rodic, ktery je
ochoten zménit svij pfistup, mize néco zmenit na chovani ditéte. Nejde zménit samotné

dit& nebo jeho podstatu. (Stipek, 2011, s. 57)

Spravné vnimat a brat osobnost ditéte, neznamend jednat s nim jako s ,,malym dospélym*.
Ono jesté dospé€lé neni, a nemize zodpovédné jednat jako dospély. Respektujme vyvoj
jeho mozku a tim 1 moZnosti jeho uceni. Pfijetim ditéte takové jaké je, se vSemi

»hedostatky*, které ma, nemizeme udélat ve vychové chybu.

3.3 Zkusme to jinak
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Dnesni doba piinasi spoustu navoda a zaru€enych rad, jak bez problému déti vychovavat.
At uz tyto postupy funguji nebo ne, rozhodné do vychovy uz nepatii zddné t€lesné tresty,
ty uz jsou ptezitkem dob minulych. Proto uz miizeme upustit od Gvah o omezovani
fyzickych trestii ve vychove, a rovnou se vénovat vychoveé bez nich. Vychovavat mizeme

1 bez ostatnich trestli, vyhrozovani, kiiku a zlobeni se.

Musime jen zménit sebe a svilj pristup k vécem, které nas zarucené ,,vyto¢i“. Ten klid
a pohoda stoji za trochu té¢ namahy, a prace na sobé. Mame k tomu vyborné voditko a tim

je nase dité. To ono ndm nastavuje zrcadlo vSeho, co se nam jest¢ nedafi, a kde mame



nezvladnuté situace. Vzdy s urcitosti prezkousi, kde jsme uz ,,prosli“, a kde mame jeste

skryté rezervy.

3.3.1 Jaknato

Metoda Flit it podle Rachel W. Sperry, stavi na dovednosti a zdravém rozumu. D4 se
pouzit univerzalné¢ a pomérné¢ snadno se aplikuje. Vyuzit ji mizeme jak doma, tak
v n¢jakém détském kolektivu. Naptiklad, kdyz dité ublizuje ostatnim, kouse, plive nebo
hazi vécmi. Cile dosdhneme pomoci Ctyf krokt: 1. Pocity, 2. hranice, 3. dotazovani,
4. Napoveéda. Prvni krok posiluje odolnost ditéte v zivoté. Tim, jak poznava vlastni emoce
a buduje pevné vazby s dospélym, u¢i se samostatnému a sebejistému chovani. V druhém
bod¢ hranice nejlépe funguji, kdyz ditéti pfizndme pravo na jeho pocity. Stanovime hranice
napiiklad: ,,Kdyz néco chceme, tak si o to fekneme.* Ttetim bodem je dotazovani. Ublizi-
li dit¢ druhému, neptame se ho na to ,,Pro¢ jsi to ud¢lal?* ale zvolime otazku ,,Co se
(v tob&) déje?* Dalsim dotazovanim muze byt: "Jak bychom to udélali, aby ... Ve ¢tvrtém
kroku nabidneme mozné feSeni situace. (Medunka, 4/2017, ¢l. Jak pracovat s emocemi

ditéte)

3.3.2 Télesny kontakt rodice

T¢lesny kontakt je velmi jednouchy, kazdému dostupny, a pfitom velmi u€inny vychovny
prostiedek. Mame na mysli hlazeni, objimani, tfeba mazleni a libani. Uzitim vhodného
télesného kontaktu muizeme zabranit nevhodné aktivité, ¢i chovani. Mnohdy staci, aby
dospély polozil ruku na rameno, vzal ho tfeba za ruku..., a dojde k pferuSeni nebo
zmirnéni nezddouci aktivity. Dospély muze fyzicky zabrénit, kdyZz chce dité Cinit
nepravosti. Miize mu zastoupit cestu, vezme ho za ruce a piidrzi, tfeba ho 1 pevné obejme,

pii vztekani. Vezme ho na klin a podle potieby drzi a konejsi. (Mertin, 2013 s. 20)

Déla-li nepravosti dité i1 pfes rodicovo varovani, mé¢l by ptiskoc€it, znehybnit ho a drZzet.
I kdyz se dité¢ fyzickému omezeni brani, rodi¢ ho dale drzi a nepusti, mize ho chlacholit

a konejsit a zjiStovat jestli zlost pretrvava.

Nékteti rodice zazili v détstvi, Ze se s nimi nikdo nebavil, neddval jim Zadna vysvétleni,
a rozhodoval o nich bez nich, a proto ve vychové svych déti, véti v silu slova. Stava se pak,
ze dit€ s nimi diskutuje a vysvétluje, pro¢ zadany tkol nemohlo splnit. V takovém ptipadé
je lepsi konat, nez mluvit. Dojdeme za ditétem, uchopime za ruku a odvedeme ho

k ¢innosti, kterou ma vykonat, a po celou dobu u n¢j stojime.



Viclav Mertin timto nenabada, abychom s ditétem nemluvili, jen nesmime mluvit dlouho.
Dité si pak nezapamatuje podstatné véci, prestane se soustfedit a unikne mu, co mu
sd€lujeme. Neni vhodné se ditéte ptat ,,pro€ jsi to udelal®, ono to vazn€ nevi a nemuize ndm
dat dostacujici odpovéd’. Mnohem lepsi je se doptavat na situaci a aktéry a priubch déje,

a z toho popisu snadno odvodime podil viny naseho ditcte.

Edwige Antier uvadi, jak vymezit hranice bez nasili. Kdyz tieba dité rusi pii konverzaci
dospélych, je tfeba mu dat na srozuménou, ze musi pockat, ale je dobré ho k sobé¢ pfitulit,
aby véd¢€lo, ze na néj myslime. Kdyz ptichazi o néco prosit a zrovna hovotite po telefonu,
posad’te si ho na kolena a tlumené pokracujte v hovoru a pfitom ho objimejte. (Antier,

2004, s. 43)

3.3.3 Odmény

Pochvaly a odmény, pozitivni ocenéni do vychovy bez trestd rozhodné patii. Nejde jen
o n¢jaké détské obdobi, ale o obdobi celého Zivota. Preferovani vnitini motivace je dobré,
le¢ spravnym zpiisobem piechvalit nemizeme. Jde spiSe o nevhodné pouziti napiiklad
odmény, které pouzivdme stereotypné. Také neni zddouci chvalit dit€¢ jenom proto, Ze je to
z psychologického hlediska Zadouci. Obcasné pouziti materialni odmény nebo trochu
penéz, urcité nezpusobi, ze uz dité nebude chtit pracovat ,,zadarmo®. Vnéj$i motivace nebo
kombinace vnéjsi a vnitini odmény, ma svou roli 1 u dospé€lych lidi. Pfi odméné je dalezité
klast diraz na usili, snahu, vytrvalost a mnozstvi prace. Neodménujeme talent, viohu, ¢i

schopnost ditéte. (Mertin, 2013 s. 43)

»Odmeény predstavuji ocenéni stavajiciho jednani i jeho posileni. Takze na prvni pohled
neni co resit. Jenze pro dité nemusi byt zcela ziejmé, kterd cast jednani je ta prava, ktera je
vlastné odmeénéna, a muze svou pozornost soustredit na zcela okrajovou zdlezitost. Proto
také u odmen za vzorné chovani a vhodné ciny by meélo nasledovat trochu podrobnéjsi

vysvetleni, komentar* (Mertin, 2013, s. 49)

Zden¢k Matéjcek uvadi zlaté pravidlo: ,,Zaridme véci tak, aby je dité udélalo dobre a my je
za to mohli pochvalit — ale nedopustme, aby je udeélalo Spatné a my je za to méli trestat. “

(Matéjcek, 2013, s. 170)

S laskou a porozuménim funguji vSechny uvedené techniky. Rodice je Casto pouzivaji

na zaklad¢ podvédomych reakci.



II. PRAKTICKA CAST



4 VYZKUM

Prakticka cast diplomové prace byla zamétfena na détské klienty Fondu ohrozenych déti.
V této organizaci pracuji s détmi jiz pies deset let. Jde o obCanské sdruzeni na pomoc
tyranym, zanedbdvanym, zneuzivanym, opusténym nebo jinak socidlné¢ znevyhodnénym
détem. VSichni dotazovani byli mymi klienty, o které¢ jsem pecovala, jako ,.teta”. Protoze
se vyzkum provadél s détmi ve véku od sedmi do dvanécti let, byl velmi naro¢ny na

zkusenosti vyzkumnika.

Na zaklad¢ stanovenych cili byla v empirické ¢asti diplomové prace zvolena technika

kvalitativniho vyzkumného Setieni za pomoci polostrukturovanych rozhovort s détmi.

Béhem roku a ptl bylo provedeno deset rozhovort, ale jen ctyfi bylo mozno pouzit
a interpretovat. Prvni dva rozhovory byly spiSe ucebnim pokusem pro mne, jako
vyzkumnika, nebot’ bylo zjist¢éno, ze déti nezvladnou mluvit na dotazované téma ani
odpovidat na polozené otazky. Vylouceny byly i rozhovory, kde se odpovédi nijak nelisily.
V jednom ptipadé, pro silnou vadu feci, nebylo mozné rozhovor piepsat.

vvvvvv

deviti obrazkd byly kladeny otazky na télesné trestdini déti. Snaha Dbyla,
polostrukturovanym rozhovorem ziskat odpovédi na pfipraveny soubor otazek, které se

vSak v pribéhu dotazovani mirné lisily a pfizptisobovaly pottebam rozhovoru.

K tomuto uvadi Svoboda techniky kladeni otdzek. Podle né&j slouzi otazky k ziskani
diagnostického materidlu, proto se ptame tak, aby odpovéd’ neznéla jen ,,ano-ne‘. Takeé
neni spravne se ptat ,,proc. ,, Smyslem psychologického rozhovoru je shromazdit co nejvice
faktickych udaji, jejichz interpretaci provadime sami. Proto interpretace klientu nejsou

pro nas tak diilezité. Cennéjsi jsou otazky typu ,,jak*“. (Svoboda, 2009, s. 39)

Dalsi pouzitou technikou k dosazeni cile je kresba déti jejich ,,zaCarované rodiny*.
Psycholozka Violet Oaklander tuto techniku uvadi jako velmi efektivni. Pfed zacatkem
prace ditéti uvede, jak si mé pocinat: ,, Zavii oci a ponor se do sebe. Ted' si vzpomern na
kazdého clena rodiny. Kdybys je mél(a) nakreslit na papir jako néco, co ti pripominaji, ne

Jjako skutecné lidi, jak by vypadali? (Oaklander, 2010, s. 32)

vvvvv

techniky. Po dokonceni obrazku dite sviij vytvor popise.



Posledni pouzitou technikou bylo pozorovani jednotlivych déti. Gavora uvadi, ZzZe
dalezitym prvkem metody pozorovani v kvalitativnim vyzkumu je vyvozovani vlastnich
zavera, které musi byt oddélené od opisu pozorovani. Jako pomtcka pro vyzkumnika ma
byt pfedstava, ze je kamera a zaznamenava prostiedi a udélosti, ale ned€la zavéry.

(Gavora, 2008, s. 196)

Metoda pozorovani byla pouzita jako dopliujici, k upfesnéni nazoru déti na télesny trest
a jeho pouziti ve vychové. Slo o kratké nez(astnéné pozorovani déti po dobu dvaceti

minut. U kazdého ditéte probihalo jednotlivé a opakované, v riznych situacich.

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu této prace je odpovédet na vyzkumné otazky tykajici se fyzického
trestani déti. Zjistit moznosti omezovani fyzickych tresti ve vychove se podatfilo pomoci

odborné literatury jiz v teoretické ¢asti nasi diplomové prace.
Vyzkumné otazky se podarilo zodpovédét po vyhodnoceni:

1. rozhovord s détmi z Klokdnku
2. po analyze obrazki ,,zacarované rodiny*.

3. nezucastnéného pozorovani
Vyzkumné otazky:

1. Jakou zkuSenost s t€lesnymi tresty maji déti umisténé v Klokanku?
2. Ovlivnily fyzické tresty vztah k trestajicimu rodi¢i?

3. Jaky je pohled ditéte na uzivani fyzickych trestti v dospé€losti?

4.2 Otazky polostrukturovaného rozhovoru

Otazky polostrukturovaného rozhovoru nebyly pfedem pfipraveny. VSem dotazovanym
détem byly predlozeny stejné obrazky, celkem devét. Otazky vyplyvaly z charakteru
obrazku a ménily se podle reakci dotazovaného. Obrazky ukazuji naptiklad déti
schovavajici se pred télesnym trestem, héadajici se sourozence, placici malé déti a nebo

dospélé, jak biji déti.



4.3 Vyzkumny vzorek

Jako zdmérny vyzkumny vzorek byly zvoleny déti, které tou dobou pobyvaly v Klokanku.
Protoze jsem o né peCovala, dobie jsme se znali a ony mi divétovaly. Otazka divéry zde

byla dtlezité, nebot’ pro tyto déti jsou otdzky na domov nebo rodice velmi citlivé.

Ve vyzkumu jsem pouzila fiktivni jména a oznacCeni dotazovany (Cislo). Souhlas
s rozhovory mi pisemné poskytla socialni pracovnice, ktera ma podepsanou plnou moc od
zakonnych zéastupct a také souhlas feditelky zafizeni. Z divodu anonymity neni vlozen do

pfiloh.
Utastnici vyzkumu a popisované déti jsou:
1. dotazovany ,,Mira* — osmilety chlapec, v Klokanku pobyval 6 mésict
dotazovany ,,Tobi* — sedmilety chlapec, v Klokanku také 6 mésict
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3. dotazovana ,,Paja“ — dvanactileta divka, v Klokdnku opakovan¢, celkem 8mésici
4. dotazovany ,,Peta

- dvanactilety chlapec, v zatizeni v dob¢ vyzkumu 3 mésice

4.4 Popis dotazovanych déti

Za nezbytnou soucast prace povazuji struény popis dotazovanych déti, které se vyzkumu
ucastnily.

Dotazovany €. 1 ,,Mira“ byl osmilety chlapec, zakratko devitilety. Trpi dyslalii, proto jeho
rozhovor nejde piepsat doslovné z diivodu srozumitelnosti. V Klokdnku pobyval Sest
meésicl, rozhovor byl uskuteénén mésic pfed jeho odchodem. Chlapcovym rodic¢im se
nepodafilo zajistit fddné bydleni ani po pil roce pobytu u nas, a tak piesli do dalsiho
zafizeni azylového domu pro matky s détmi. Otec zistal odloucen od rodiny s pobytem
v zahradni chatce svych ptatel.

Jevil se klidné€ a byl vesely a komunikativni

Dobte udrzoval pozornost

Oc¢ni kontakt byl méné¢ stabilni

Pti ptemysleni koulel o¢ima

V feci zadrhaval, délal dlouhé pomlky

Pomabhal si rukama, hrél si s prsty
Vétsinu Casu se tvaril neutralné

VVVYVYYYYY

Dotazovany ¢. 2 ,,Tobi* byl mladSim bratrem ptedeslého ,,Miry“. Byl vesely a hravy,
v Klokénku oslavil pravé sedmé narozeniny, pobyval zde také Sest mésicli a odeSel

spolecné s bratrem.



K rozhovoru pfistupoval pozitivné a klidné
Udrzoval dobry o¢ni kontakt

Jeho pozornost byla dobréa jen prvnich patnact minut
Potom zivé a nesoustiedi se

Je stale neklidnéjsi, odpovida jednoslovné

YV V.V V V V

Davéa najevo, ze uz ho to nebavi

Dotazovana €. 3 ,,Pdja* byla dvanactileta divka s Di-Georgovym syndromem. V Klokanku
pobyvala dvakrat, poprvé byla po dvou mésicich vracena do ptivodni rodiny. Na vlastni

zadost se vratila a po piil roce byla premisténa do détského domova.

» Byla vesela a ochotna ke spolupraci
Stale si s nécim hrala

Pti mluveni pouzivala velké gestikulace
Rozhovor byl pro ni zabavny

Udrzovala dobry o¢ni kontakt

vV V V V V

Pti povidani odbihala od tématu
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Dotazovany €. 4 ,,Peta” byl v zafizeni celkem kratce tfi mésice. Bylo mu dvandct let a mél
tézkou ofni vadu svelmi slabym zrakem. Dlvodem umisténi byly Spatné zivotni
podminky a podezieni ze zanedbani povinné vyzivy. V Klokanku byl se dvéma mlads§imi

sourozenci, ale mél jeste Ctyfi starSi sourozence.

» K rozhovoru ptistupoval klidn€ a vyrovnané
Plsobil az hloubavé, dlouze premyslel
Nékdy se zadrhaval a hledal spravna slova
Obracel o¢i nahoru, kdyz premyslel

Pii mluveni kyval hlavou na ujiSténi spravnosti odpovédi

vV V V V V

Postrkoval si té¢zké bryle na nose

4.5 Prubéh vyzkumu

Data byla ziskavana v pribéhu roku a pil. Rozhovord s détmi bylo provedeno celkem
deset, ale pro vyzkum je pouzito pouze Sest a jen Ctyfi popisuji v diplomové praci. Dva
rozhovory zlstaly jen nahrané bez ptepisu, nebot’ jejich vypovéd byla velmi podobna
pfedchazejicim rozhovorim. Prvni dva rozhovory by se daly nazvat zkuSebnimi vzorky,

nebot’ slouzily k prizkumu, zda jsou déti schopné vyjadiovat své myslenky a sdélovat je.



Na jejich zakladé bylo rozhodnuto pouzit k rozhovorim obrazky. Téch je celkem devét
a ukazuji naptiklad déti schovavajici se pred télesnym trestem, kiiCici a hadajici se
sourozence, placici malé déti, anebo fyzicky trestajici dosp€lé. Obrazky jsou soucasti

ptilohy PII.
Prvni vyzkumna ¢ast — rozhovor

» Kazdé dité bylo seznameno s obsahem rozhovoru, ¢eho se bude tykat
Byly mu vysvétleny pojmy, co je fyzicky nebo télesny trest

Bylo seznameno s nahravanim rozhovoru a souhlasilo s tim

Détem bylo vysvétleno, co znamena, Ze rozhovory jsou anonymni

Déti byly sezndmeny z moznosti rozhovor odmitnout, mluvily dobrovolné

Byla zvolena klidna mistnost, kde jsme nebyli ni¢im ruseni

V V.V V V VY

Doba byla ptizpisobena néalad¢ a zdravotnimu stavu dotazovanych

4.6 Zpisob zpracovani dat

Data sesbirand pomoci polostrukturovanych rozhovort byla nasledné transkripci piepsana

do pisemné podoby. Jednotlivé kategorie jsou popsany a komentovany.
Prvni vyzkumna ¢ast — rozhovory s détmi

Jako ptiklad uvadim ptepis rozhovoru s dotazovanym €. 1. Ostatni pfepisy rozhovora jsou

k dispozici v ptiloze PIV.
Rozhovor ¢. 1

D1 = dotazovany ¢.1
T = tazatel

(vysvétleni ditéti, co znamena, ze rozhovor je anonymni a bude nahravén)
T: Rozumi$ tomu? Souhlasis?

DI:Jo

T: Podivej, ja sem si tu pfipravila takové obrazky a my si budeme povidat o tom, co si
o nich myslis. Podivej, tfeba tenhle. Tady je hol¢icka... co asi déla?

D1: Place?

T: Myslis, ze pla¢e? Umél bys odhadnout, co se ji asi stalo, ze place?

D1: Nevim.

T: Tak mohla by plakat tfeba proto, ze ji né¢kdo ublizil?

D1: Jo.

T: Jak myslis, ze ji nékdo ublizil?

D1: Ze by ji §tipnul?



T: Myslis, ze ji nékdo za néco potrestal?

D1: Jo.

T: Za co ji tteba nékdo mohl potrestat?

(pomlka, neodpovida)

T: Myslis, ze tfeba za to, zZe dostala Spatnou znamku ve skole?

D1: Jo.

T: A jaky trest myslis, Ze by ta hol¢icka méla dostat za Spatnou zndmku?

D1: Nevim.

T: Podivej, budeme se ted’ bavit o té¢ holCicce. Predstav si, ze dostala pétku a dostala za to
od maminky nebo tatinka facku. Myslis, ze je to v poradku?

D1: Ne.

T: Co bys ud¢lal ty? Co by teda bylo lepsi nez dat tu facku?

(pomlka, neodpovida)

T: Ta hol¢icka nesplnila svlij ukol, nechtéla se ucit a tu pétku dostala, proto, Ze si to
zaslouzila. Takze ten rodiC se zlobil opravnéné. Myslis, Ze je v poradku, kdyZ dostala tu
facku?

DI: Ne.

T: 1kdyz se zlobi opravnéné?

(krouti hlavou, ukazuje, Ze ne)

T: Takze ji neméla dostat...Myslis to tak?

D1: (ptemysli) Jo.

T: Predstav si, Ze si dospély, ze si tata takové hol¢icky a ted’ se na ni zlobis, protoze byla
zlobiva, hréla si misto ueni, nechtélo se ji do toho a pak pfijde s pétkou. Co ten tata ma
udélat?

D1: Rict, Ze....jestli neudéla... jenom ji vynada.

T: Takze myslis, Ze by ji tfeba jen mél fict, ze je lajdacka a at’ si tu zndmku opravi nebo ten
ukol splni?

DI: Jo.

T: Ta holcicka asi ted’ place, ze se na ni ten dospély zlobi...Co by jesté mohla udélat, aby
se na ni ten dospély nezlobil?

D1: Tieba ze by to udélala znova.

T: Hm...mohla by se vic snazit a ud¢lat to, co zanedbala, Ze...to je dobry népad.

D1: Hm. jo.

T: Myslis, Ze pak uZ by se prestal ten rodi¢ zlobit?

D1: Jo. Ze by to donesla znova a Ze by to donesla do §koly a pani u¢itelka ji pochvali a pak
dostane jednicku a aZ pujde dom, tak to ukéze.

T: Stalo se ti n€kdy, Ze t€ n€kdo bil za Spatn¢ zndmky? Mamka nebo tatka?

D1: Ee.

T: Nezlobili se né... (sko€eni do feci)

D1: Joo jednou sem ve Skole néco nestihl...matematiku.

T: Mamka nebo tatka?

D1: Oba dva se zlobili.

T: Dostal jsi néjaky trest?

DI: Ee.

T: Tak tady mam druhy obrazek, kde je chlapecek, ktery si drzi o€icka, asi place nebo se
kryje, protoZe je tu vidét ruka toho dospélého, ktery mu hrozi. Co myslis, Ze se tam
odehralo.

D1: No...tfeba...hm...ze ten rodic...to....Ze zlobi, tak mu dal na prdel...ee...a ten kluk, ze
se rozbrecel.



T: Za co mysliS, ze tak mohl dostat? Co asi vyvedl?

D1: Ze tieba rozhazel hracky a nechtél je uklidit.

T: Myslis si, Ze to bylo spravné, kdyz za to dostal na zadek?

D1: Jo.

T: Co ted’ ma d¢lat, on place a dospély se zlobi...

D1: Ptestat brecet a jit to uklidit...tfeba zavolat brachu, aby mu pomohl...

T: Kdybys byl ty ten dosp€ly, dal bys mu na zadek?

D1: Ee...ja bych se zlobil, ale pak bych pfemyslel a pak bych mu fek, at’ to jde uklidit.

T: Takze bys ho nebil a Sel to s nim tfeba 1 uklidit?

D1: Jo.

T: Tak vezmeme si dal$i obrazek. Zase nam tu place dité€ u stolu...Co myslis, ze se tady
stalo?

D1: Ze by oo umm sné&dl ptilku...a...umm...udélal binec, pak to neuklidil a Sel do pokoja
mamka se §la zatim podivat na ten binec a pak too...mu vynadala a ten kluk se rozbrecel.
T: TakZe myslis, ze ten kluk place, protoZze maminka se zlobi?

D1: Jo. On to..ten kluk, on si pak myslel, ze to sni...a pak mamince.. tatinkovi.. teda
braskovi fekne, at’ mu s tim pomiize uklidit a ten braska by fekl, Ze jo.

T: Myslis, ze kdyby mu maminka naplacala na zadek, Ze by to tieba snédl?

D1: Tteba ten kluk bude pfemyslet a fekne mamince, Ze to radsi...ze to doji...za chvilinku.
T: Myslis, Ze je nutné, aby mu ta maminka naplacala?

DI: Ne.

T: A jak ho donuti, aby to chtél snist?

D1: Ze by fekla, Ze jestli to nesni, Ze nedostane pak né&jakou odménu.

T: Tak mame tu dalsi obrazek. Napada t¢, co se tam mohlo stat?

D1: Jo ze by byl tieba ten kluk venku a né€koho by Stipl...umm..nebo ze by jezdil na kole
a on too...tam byl kaminek a tam jako bézel kluk a ta jak jezdil na kole, ten kluk pies
kaminek. Tak udélal skok a spadl na toho kluka..

T: Takze né€koho srazil na kole, mysli§?

DI: Jo.

T: Aha, takze ta maminka se na n¢j ted’ zlobi za to, co udélal a chce ho néjak potrestat ze...
Myslis, ze kdyby ho ted’ ta maminka zbila, Ze by to uz nikdy neudélal?

D1: Myslim, Ze ne.

T: Ze si to zapamatuje a uz si bude davat pozor, aby znovu nedostal?

D1: Jo.

T: A tomu chlapeckovi se to ale asi nelibilo Ze... Ale co jiného ten dospéli mtze délat?

T: TakZe ty bys ho nebil? Radsi bys mu dal jiny trest?

D1: Ehm...jo a pak by Sel klecet do rozku.

T: Hm..to by pomohlo?

D1: Ja myslim takto. (Odchazi do rohu mistnosti a kleka si na zem)

T: Tys uz tak n¢kdy klecel?

D1: Jo.

T: A bolelo t€ néco, kdyz si takhle klecel?

D1: Kolena.

T: Trvalo to dlouho?

D1: Jo. Odpoledne az do vecera.

T: A za co si dostal takovy trest? Cos vyvedl?

D1: Ze..ss... sem rozbil n&jaky obrazek.

T: Co sis o takovém trestu myslel, mél n€jaky ucinek?



D1: Ze sem veéer fekl mamce, Ze uZ to nikdy neud&lam.

T: A mamka uz se nezlobila?

D1: Ee

T: Tys ten obrazek rozbil schvalng?

D1: Tobik mé zduch a j& sem spadl vlastn¢... na stil a ten stiil byl moc mékkej... a zrovna
na kraji, ja sem neveédél, ze tam byl ten obrazek a ani Tobik a Tobik do mé tak zduch a ten
obrazek spadl..

T: Ten obrazek byl na stole nebo na sténé?

D1: Na stole... mamka ho chtéla povésit, akorat §la doo... koupit hfebiky a ppro poprosit
to.. jednoho naseho strejdu oo...

T: Kladivko?

D1: Jo..A pak to.... Pfisla a dostali sme vynadany..

T: A pro¢ mysis, ze ste dostali vynadany...protoZe se rozbil ten obrazek nebo proto, ze ste
se rvali a rozbili ho kvili tomu?

D1: Ze... sme se rva-li..

T: Taky by ses roz¢ilil, kdyby ti nékdo néco rozbil?

D1: Jo.

D1: ....(Nyni chlapec dlouze popisuje roztrzku s bratrem, ziejmé §lo o zablokovani n¢jaké
hry na mobilu. Nelze ptepsat slovy, chlapci nelze rozumét kvili jeho vade feci)

T: A vy ste se zacli kvili tomu hadat nebo rvat?

D1: Uhm (souhlasné¢ pokyvuje hlavou)

T: Tak ste se pobili mezi sebou?

D1: Jo.

T: Tak zkusime dal$i obrazek, mame jich hodné...Tady vidime sourozence, jak se mezi
sebou hadaji a holc¢i¢ka kii¢i a maminka uz to nemiize poslouchat, uz toho mé plny
zuby...,,ale opravdu uz toho nechte, to neni mozny tohleto, co vy od rana d¢late”... Myslis,
ze by to mohlo takhle néjak vypadat?

D1: Uhm, tfeba oni se, jakoby se prali tfeba o jednu hracku, tak babicka by zavolala u...
u.. too...takové pani, ktera vSechno chape...tieba se zeptala tieba...fict jim.. a pak jim to
ta pani fekla, Ze jim to ma fict, jestli si nebude hrat a nedostanou vecefi a pujdou hned
spat...

T: A kde se berou takové pani, co vSechno chapou? To mysli§ nékoho konkrétniho?
N¢éjakou poradkyni nebo psycholozku..?

D1: PsycholoZku.

T: TakZe mysliS, ze by ta maminka misto toho zlobeni radsi zvedla telefon a zavolala
takové n&jaké pani, poradkyni nebo psycholoZce, Ze by si o tom popovidali...a potom by
se s téma détma méla domluvit lip..?

DI: Jo.

T: TakZe nezlobit se na né...

DI1: Uhm.

T: ja bych tam tfeba vlitla, ted’ bych zacala nadavat a ptat se ,,kdo, co?* a asi by si zacali
vymyslet ,.to ja ne, to ten druhy a ten mé udélal tohle a ten mée udélal tamto*, tak jako
kdybych jim napréskala tieba vateckou, tak by se taky ptestali hadat ne?

D1: Pravé mokra varecka, ta je horsi nez to... pasek.

T: Mokré vatecka?

D1: Uhm. (souhlasné ptikyvuje)

T: To jako kdyz je namocena ve vodé, tak boli vic nez pasek? Jako femen myslis?

D1: Jo.

T: To mas uz vyzkouseny?

D1: Uhm. (souhlasné pfikyvuje). Tatka uz mi to jednou ud¢lal.



T: A za co t¢ tatka tfeba mrsknul tou vareckou..?

D1: Ze too...7e sem Tobikovi zablokoval...

T: N¢jakou tu hru?

D1: Jo....tablet.

T: Tys to ud¢lal schvalné? Tys mu na to nemé¢l sahat..?

D1: Ja sem se zeptal mamky i tatky a mamka fekla, at’ se zeptdm Tobika a Tobik tekl ze
jo...atak...ja sem stahl tu hru a to byla zrovna ta ktera...blokuje tablet.

T: Aha... a tys to neveédél ze... ?

D1: Ee.

T: Takze si dostals za néco, cos nevédél, ze se stane...a kdyz uz se to stalo...mrzelo t¢ to,
zes dostal? Zlobil ses na tatku?

D1: Ne. Ja sem pak tekl brachovi, Ze too...az budu mét tablet, ze mu ho necham...

T: Takze si mu slibil, ze az budes m¢t tablet...nemohl si to napravit hned...a na tatku ses
teda nezlobil, Ze byl nazlobeny na tebe...

D1: (krouti hlavou, naznacuje ne)

T:...1 kdyZ to nebylo schvalné. Takze si myslis, Ze sis to zaslouzil ten trest?

D1: Jo.

T: Dobfe. (vytahuje dalsi obrazek) Tady mame takové dvé holcicky, to je podobna situace.
Zase se teda straslivé hadaji, nevime o co, jestli tfeba o pastelky nebo néjaky tikoly, asi si
nadévaji...no a tady ten tata, ten uz se drzi za hlavu...a ted’ jak ma tuhletu situaci vyftesit.
Co ma udélat, aby tyhlety dvé ,,st€kavy* holky, co se tady hadaji a rvou toho nechaly.

DI1: (ptemysli) No Ze on by zase zavolal tu... pspSy psycholoZce a ona by mu fekla Ze
too...ze okopiruje to jesté jednou a pak by jim to dal...

T: Ze jim to okopiruje, Ze to miizou mit dvakrat...? Mysli§ n&jaka ten tikol nebo obrazek. ..
D1: Jo.

T: No pro¢ myslis, Ze ten rodi¢ potiebuje tu psycholozku? Myslis, ze by to sdm neumél
vyiesit? Ze by tam mezi né vlitl.. . kazdé dal facku, ,,a budete kazd4d na jedné strané,
nepujdete k sob€ nebo kazda do svyho pokoje*

D1: Ze by zavolal tak...a ted’ by jim dal na prdel mokrou vafetkou a pak by je dal kazdou
do rohu a tam Ze by jim...too...to aby klecely, tak jak sem ukazoval, Ze by tam klecCely
do vecera...

T: MysliS, Ze to by pomohlo, ze by toho uz ty holky nechaly.

D1: jo.

T: A mysliS, ze uz by se pfisté nehadaly a nervaly?

D1: E-em. (hlavou naznacuje ne)

T: Nebo by to udélaly zas a musely by zase klecet...

D1: E-em. (hlavou naznacuje ne)

T: Uz by to urc€ité zabralo a daly by si pozor jo?

D1: Jo.

T: Takze u¢inny by to bylo, dostat na zadek vafeckou...a jesté klecet...

D1: (souhlasné ptikyvuje)

T: (vybira dal$i obrdzek) Tak na dalSim obrazku madme maminku, kterd se zlobi na
chlapecka, ze hraje n¢jakou hru a asi neposlouchd, nejspis si méa néco uklidit nebo tieba jit
ke stolu nebo néco jiného... a on nedbd, on si pofad hraje a neposloucha...co ta maminka
ma v tu chvili ud€lat, aby ptestal s tou hrou a Sel...?

D1: M4 mu to zebrat a too...

T: A to se ten chlapecek roz¢ili a zacne viiskat a dupat...co potom?

D1: Tak by fekla, at’ si klekne do rozku a Ze too...



T: (ptedvadi rozlobené dit¢) ,,A ja nechci a nebudu klecet!*

DI: Tak...by vzala vafeCku mokrou a by mu dala na zadek a fekla...

T: (napodobuje détsky hlas) Jau jau toto boli, to boli, nebij mé mamo, au au

D1:..a by mu fekla, Ze nebude mit Zadnou vecefi a zadny kokyna...

T: Uhm, ,,zadny sladkosti nebudou, protoze zlobis“...Takze bys ho potrestal hned
nekolikrat...(opakuje, shrnuje celou situaci)

D1: Jo.

T: A to uz pomuze, uz potom bude poslusny?

D1: Jo.

T: (vybiré dalsi obrazek)Tak tady na tom obrazku je chlapecek ve skiini, vypada to, ze se
schovava, ze?

D1: Jo.

T: Asi néco vyvedl, protoze ta maminka nad nim stoji se vztyéenym prstikem a ted’ teda
nevim, co by se tam asi tak mohlo odehrévat, o co tady pujde?

D1: Tieba Ze too...tfeba ze nechce jit ven a ze on taky, Ze si chce hrat s braskou a ze
on taky nechce jest...

T: Uhm. Takze se schoval do skiing, kdyz se ta maminka zacla zlobit...

D1: (skace do teci) ...by utekl rychle a schoval by se a pak maminka by ho hledala a pak
by ho nasla a dala ho klecet a nebo na zadek s mokrou vareckou a akorat spat.

T: Uhm. A to uZ by pomohlo...

D1: (skace do teci) Jo.

T: ..aby tenhleten kluk poslouchal a né jesté, aby se schovaval do skiing, protoze ted’ uz se
na n¢j maminka opravdu zlobi, protoze to uz ptehnal...

D1: Jo.

T: On koukd, jakoze vibec nechape, co po ném chce, protoZze on chce uplné ale néco
jinyho...Tys fikal, Ze nechtél jit tfeba ven...venku je pfece dobie, pro¢ nechtél jit ven?
Venku si pfece mize hrat nebo myslis, ze chtél délat néco jinyho doma?

D1: Uhm, tfeba hrat na tabletu nebo na telefonu né&jaky hry ale na telefonu nebyly Zadny
hry, tak si musel vzit tablet...

T: Uhm, takze on chtél d€lat néco jinyho, maminka chtéla, aby Sel na vzduch, aby se
vylital, vyb¢hal, Zejo...nemiZze potfadd sedét na pocitaci, to dd rozum...A tak pro¢ ji
neposlechl bez toho,aby se na n&j musela zlobit? Neslo to néjak lip domluvit? Musel dostat
na zadek?

D1: Jo.

T: Bez toho by to nepochopil? Ze to nema délat...nebo ze se ma lip domluvit s tou
maminkou?

DI: Jo.

T: ...ze ted’ pujdu ven a pak si jesté sednu k pocitaci...

DI: To ja, kdyz sem to... stryc byl u nds a az pfisel, tak sem ftekl, Ze se du schovat to...
na dvir a tam sme s Tobikem hrali na honénou, na schovku a pak sme si davali zavody
a pak smesi chvili hrali s Genzou, to je na$ pejsek, holka...ta pak se ztratila, nasla si diru,
pak ztama to...utekla a pak kdyz sem to tekl tatkovi, ze utekla Genza, tak Tobik, ja a
tatka sme ji museli chytit, j& by sem pak takto chytil...(ukazuje rukama) a pak by
sem...tatka by ju drzel a j& by sem...Tobik by zavazal voditko a ja by sem ju pfipl a pak
bysme shi dom
a tam nas cekal stryc...

T: A potom, az ste se vyvétrali, tak ses vratil k tomu pocitaci nebo k tomu tabletu?



D1: K pocitaci. Sem tam hral moji oblibenou hru GTA, to je takova dobra hra, ja sem si to
dal angl...sloven-sky a tam napiSes slovensky auto a nebo ho ukradnes$ a tam si eSt¢ mtizes
napsat neviditelnost auta...

T: Takze ta hra se ti moc libila, od té bys nerad odchazel, ale kdyz prosté dostane$ za kol
néco jiného, ze tfeba mas jit ven nebo mas néco uklidit a potom miizes hrat, poslechnes?
D1: Jo.

T: Jo, takze se domluvis s dospélym a tomu klukovi taky doporucujes, aby se domluvil,
nez se zlobit, ze...

D1: Jo.

T: Ono to vareckou taky dost boli, kdo by chtél dostavat ze...

D1: Jo.

T: (vybira dalsi obrazek) Tak tady mame posledni obrazek. Tady je hol¢icka schované pod
posteli, ale pfed ¢im se ona schovava? Tady vidim, ze tu ma né€kdo femen, ze jo...nebo
opasek a zlobi se na ni. ,,A dél&j a vylez, ale fofrem, to si sliznes, tohle si néco udélala“. Co
myslis, ze udélala?

D1: Tteba ze by rozbila...

T: Ze néco rozbila jo...

D1: Tteba sklo nebo talif.

T: Aha, no ale ona to neudélala schvalné, ona byla jen neSikovna a tifeba skakala...

D1: (skace do teCi) Treba Sla k oknu a ona to nevid€la, ze tam mas talif a pak ona tak
(ukazuje) se otocila a...

T: Loktem to mohla nechté shodit a ani nemusela moc vyvadét Ze...Tak myslis, Ze proto se
na ni ten dospély zlobi...je to v potadku, ze se na ni zlobi?

DI: Ne.

T: Nemél by se zlobit?

D1: E-em. (krouti hlavou, ukazuje ne)

T: Ale kdyz to byla tfeba oblibena sklenicka a byla moc hezka...i tak by se nemél zlobit?
D1: By m¢l se zlobit, akorat to..ta hol¢icka by fekla, Ze nevédéla. ..

T: Ze ji to mrzi, Ze to nechtéla jo...

D1: Jo a...az bude mit too...bude si vyd¢lavat...

T: Nékdo teba dostava kapesné, tak tfeba rodice misto toho, aby ji bili, tak feknou, tak to
zaplatis z kapesnyho tu sklenicku...nedostanes kapesny a bude to vyrovnany?

D1: (ptikyvuje)

T: Je to tak lepsi nebo je lepsi dostat tim opaskem? Aby ptisté dala pozor a aby nelitala furt
jak to ttestidlo, tak ji dat par na zadek a ona si da pfisté pozor?

D1: Jo a pak by to §la koupit...

T: ted’ nevim, s ¢im souhlasiS. Je lepsi ji dat na zadek, aby si to pamatovala a déavala
pozor...nebo se teda domluvit...dobfe, nechtéla si, byla si neSikovna, tak to zaplatis
z kapesnyho...?

D1: Zaplatit to.

T: Radsi zaplatit z kapesnyho, to je lepsi...?

D1: Uhm. (ptikyvuje)

T: Pro koho je to lepsi, pro tu hol¢icku nebo pro toho dospélyho?

D1: Pro tu hol¢icku.

T: Pro tu hol¢icku, Ze nedostane...a co ty? Co ty by sis radsi vybral? Radsi bys dostal tim
femenem nebo bys radsi byl bez kapesného?

D1: Ja by sem to nevédél...?

T: Uhm, to by byla ndhoda, ty bys prosté machnul rukou a rozbil oblibenou sklenicku...
DI: ja by sem mamce fekl, Ze to koupim...



T: Uhm, aby se prosté nezlobila, ze to koupis...

D1: A esté lepsi tfeba koupim i...ona tieba by byla s kyti¢kou jakou mé bracha a ja by sem
koupil se srdickem...

T: Ty si vzpominal, Ze si nékdy dostal tou mokrou vaieckou a ze ta varecka je hor$i nez ten
pasek...Jak ses citil, kdyz dostals?

D1: Ja sem se pak ohybal, vzal stryctiv dalekohled jako zrcatko, aby sem se podival, esi to
mam to... erveny a kdyz sem se podival, tak sem tam mél, tak sem Sel to..

T: A bylo ti to lito, zes dostal?

D1: Bylo mé to lito a pak sem to... tu modfinu...

T: Mél si i modiinu jo?

D1:...a pak by sem vzal too...(dlouho ptfemysli) nalepky...

T: Myslis lepitko s tim polstaikem?

D1: Jo a pak by sem si to sundala ¢ekal az se mi to zahoji a az se mi to zahoji-lo, tak sem
too...fekl, ze too...ze uz to nikdy neudélam.

T: Uhm, dobie. Ja ted’ka budu tikat néjaké véty, ja vzdycky feknu jenom kousek a ty mi
to dopovis jo?

(dialog mimo téma ohledné propisky)

T: Kdyby na mé& n€kdo kficel...Doplii tu vétu, aby davala smysl. Kdyby na m¢ n¢kdo
kticel...

DI: ...tak by sem se omluvil.

T: Bojim se, kdyz...

DI: .. .kdyz mi ddvd mamka na zadek.

T: Kdyz vidim, ze dospéli na dité kiici, tak...

D1: Tak by sem fekl, Ze at’ to nedélaji a at’ se omluvi a opravi to.

(ukonceni, podékovani za rozhovor)

4.7 Analyza vysledki rozhovoru s détmi

Dotazovany €. 1 ,,Mira®

A\

Uvadi, Ze $patnd znamka neni divodem k télesnému trestani

Staci slovni domluva ,,vynaddni

Mluvil z vlastni zkuSenosti, rodice se na néj zlobili, musel slibit ndpravu

Mysli, ze chlapec dostal na zadek, Ze nechtél uklidit rozhazené hracky

Jako dospély by ho nebil, jen by mu vynadal a pomohl mu s tklidem

Radéji nez trest, by slibil odménu

Byl trestany kleCenim v rohu za rozbity obrazek, trest byl dlouhy, bolely ho klena
Chépal, Ze se matka zlobi

Rozepfte s bratrem fesi bitkou

Dospély by se podle n¢j mél poradit s odbornikem, kdyZ si nevi rady s vychovou

vV V. V V V V V V V VY

Ma zkuSenost, Ze vyprask mokrou vateckou je hor$i nez paskem



A\

Byl od otce trestany bitim za néco, co neudélal schvalné, ale trest pfijal jako
zaslouzeny

Dalsi trest, ktery doporucuje je odepteni sladkosti nebo jit spat bez vecete

Rozbitou véc doporucuje uhradit z kapesného, netrestat bitim

Castgji ho trestd matka, bitim na zadek

Dotazovany €. 2 ,,Tobi*

>

vV V VYV V

>

Ze strachu pied trestem doporucuje se omluvit, podvolit se natlaku dospélého aby
nebyl trestany bitim

Pted bitim starSiho bratra utika a schovava se, dospélému by se omluvil
Neposlusnost by trestal zakazem oblibené ¢innosti

Sam byl od rodicl trestany femenem

Matka u bratrli pouziva separaci a sebereflexi, kdyz se hadaji a biji, pak vzajemnou
omluvu

Byl potrestany spankem bez vecete, plakal a chtél se omluvit, na rodic¢e se nezlobil

Dotazovana €. 3 ,,Paja“

A\ YV V VY

A\

YV V VYV V V

Pted trestem doporucuje se schovat nebo utéct

Matka ji nebije, boji se rozzlobeného star§iho bratra, fesila to tt¢kem z domu

Kdyz se na matku zlobi, schova se a trucuje

Za nevhodné chovani ve Skole pak byla doma potrestand pfitelem matky, bitim po
hlavé

Naucila se omlouvat za nevhodné chovani, aby nebyla trestana, ale strach z trestu ji
v tom nezabrani, uvédomuje si to az pozdéji

Uvadi, Ze rodi¢ nema dité bit, protoze si na n¢j miize st€Zovat na ,,socialce*

U sourozencl voli domluvu nebo separaci, nezkoumat miru viny

U nich v rodiné tresta pfitel matky, hlavné bratra, protoze je velky a matku slovné
napada

Ditéti podle ni staci vysvétlit pravidla a disledky nedodrzeni

Rodice by dit¢ neméli bit, aby o n¢j nepfisli, mysli tim odebrani ditéte

Své déti by nebila ani za znamky, ani za to, Ze néco rozbiji

Ditéti doporucuje se pred trestem schovat, a dospélému netrestat ve zlosti
Opakované mluvi o pravu ditéte si na rodice stézovat, chape 1 postup soudniho

rozhodnuti



Dotazovany ¢. 4 ,,Peta*

» Ze strachu pred trestem doporucuje omluvu

» Ma vlastni zkuSenost, ze to pomohlo a nedostal

Y

Sam mluvi o tom, ze kdyz dospéli déti biji, oni pak biji zase své déti, protoze to
jinak neumi

Pro vzteklé dité by volil separaci a sebereflexi

Mal¢ dité by nikdy nebil, seviel by ho a pockal, az se uklidni

S mlads$im bratrem se nebije, jen si nacvicuji chvaty, pii sporech se hadaji

Jako dospéli by hadajici se sourozence netrestal bitim, jen domluvou a rozdélenim

Uvedl, ze kdyby jako dospéli bil déti, matka by je branila, on by Zenu ale neuhodil

V V.V V V VY

Spatné
» Ani pubertalni dité se nema bit, tieba za pozdni prichod, volil by né¢jaky zdkazovy
trest, byl fackovany od otce, a vic ho mrzel zakaz vychéazky, nez biti

Diléi vysledek rozhovori

Z rozhovorti vSech dotdzanych déti vyplyvd, ze maji osobni zkuSenost s fyzickym
trestanim od svych rodic¢t. Dotazovany ,,Mira“ byl trestany bitim po zadku za pomoci
vafecky a femenu. ,,Tobi* byl trestany také femenem. ,,Paja* byla trestana rukou, bitim po

hlavé. ,,Petr byl trestany fackami.
Druha vyzkumna ¢ast — analyza obrazku ,,zacarované rodiny“

Dotazovany €. 1 ,,Mira®

» Na obrazku se nakreslil jako
pejsek — je to hodny a poslusny
pes, nestéka a nekouse

» Mama je Kkonicek, ktery je
na pul ¢lovék, ma koniky rada
— kan je také hodny, nekope (). A
a pejsek je s nim rad, jsou spolu i
v ohradce-domé

» Téata je kravicka, také napul

cloveék, ma zvitata rad — krava je Obr. ¢. 4 ,,Zacarovand rodina“ — ,, Mira“



také hodna, je pomalejsi nez kin a nékdy buci
» Bracha je mys — ne proto, Ze je maly, ale Ze je ma rad, je bliz ke krave, protoze jsou
spolu v ohradé-dvoie

» Na celou rodinu sviti slunicko a vSichni se usmivaji
Z analyzy vyplyva

» Dotazovany ma blizsi vztah k matce, je pro n¢j vidéi a stabilngjsi
» Touzi po domové, ktery mu chybi, ,,vSichni jsou pod jednou stfechou*

» Ma svou rodinu rad, t€lesné trestani jeho vztah k rodi¢im neovlivnilo

Dotazovany ¢. 2 ,,Tobi*

» Na obrazku je prvni bracha
jako krokodyl — ceni zuby
arad se pere

» Za nim tata jako lev — je
siln¢j8i nez krokodyl a kdyby
se poprali, tak vyhraje lev

» Mama je kun, protoze je ma
rada

» Sebe nakreslil jako osla —

neni hloupy ale naopak je moc Obr. ¢. 5 ,, Zacarovana rodina“ —,, Tobi “
silny, hodné& toho uveze

» Cela rodina se usmiva, vsichni jsou stejné velci
Z analyzy vyplyva

» Bratr je pro n¢j vzorem, niceho se neboji a citi u n¢j oporu
» Mablizsi vztah k matce

> Ani zde télesné trestani neovlivnilo vztah k rodi¢am



Dotazovana €. 3 ,,Pdja“

>

Nakreslila se jako Dj.
Zajic — ma bryle jako Dj.,
jede

na ,skejtu“a ma sladkou
mrkvicku, kdyz bude
kocka s pejskem hodna,
tak se o ni rozdé€li

Zani je bracha jako kocka
— protoze se tak chova, je
liny protahuje se a
miouka, taky je
nebezpeény, kdyz vytahne
drapky - kouse a Skrabe

Obr. ¢. 6 ,,Zacarovana rodina“ — ,, Pdja*

Nakonec je matka pes - je hodny, mazlivy, umi chodit po dvou, déva ,,pac®, st€ka

jenom na bezdomovce, nema je rad, spolu s kockou jsou proti nim

» Chybi zde otec, protoze s nimi nezije a pfitel matky neni rodina

» Vsichni se usmivaji a sviti na n¢ slunicko

Z analyzy vyplyva

Divka ma rada zabavu, a kdyZ doma ,,tancuji“ podle ni

V piipadé¢ nebezpeci utece, vi kam

Matka pro ni neni autoritou

Bratra se boji, nesmi ho rozzlobit, ale ona je rychlejsi a utece

Ani ,,P4jin“ vztah k matce nijak neovlivnil fyzicky trest




Dotazovany ¢. 4 ,,Peta*

» Nakreslil se prvni, jako
vlk — je osamély, ma rad
smecku, kde spolu
s ,,kdmoSema*™ hraji hry
na loveni

» Za nim je tata ptak —
porad litd, spécha a
pteletuje

» Dalsi je nejmladSi sestra

opicka — mala, vesela

a hrava Obr. ¢. 7 ,,Zacarovana rodina“ — ,, Peta “

» Mladsi bratr je panda — dobrodruzna, vytrvalda, taky jako bojovnik kung-fu panda

A\

Mama — opicka ale jina nez sestra, vétsi a mazliva

» Dalsi Cleny rodiny se mu nechtélo kreslit: starSi sestra Katka (14) — medvéd,
samotaf, star§i bracha Jirka (19) — tygr, nastvany, rve se, Pepa (25) — medvéd,
mazlivy hravy, Julie (23) — gorila, nastvana

» ,Peta“ ma slaby zrak, nepouzil pastelky, nechtélo se mu kreslit celou rodinu, bylo

to pro n¢j naro¢né, mizeme usuzovat jen z doplnujiciho rozhovoru

Z analyzy vyplyva
» ,,Peta“ ma velkou rodinu, ale citi se v ni osamély, vénuji mu malo pozornosti
» Otec je mu vzdaleny a matka neposkytuje dostateCnou jistotu a oporu, projevuje
mu ale lasku
» Lasku mu projevuje i tiileta sestra, o kterou se stara

» Fyzické tresty neovlivnily vztah k jeho rodiné
Treti vyzkumna ¢ast — pozorovani

Déti, které byly ucastniky vyzkumu, nevédé€ly o pozorovani, v riznou dobu, ale ve stejném
prosttedi byly pozddani o hlidani malého chlapce, kterému bylo podle doby, kdy
pozorovani probihalo, 12 az 18 mésict. VSechny déti ho znaly, protoze s nim pobyvaly ve
stejné domacnosti. Mistem byla obytna kuchyné, s hracim koutkem a televizi. Pozorovatel
byl za prosklenymi dvefmi na chodbé€, kde byl pracovni stil s pocitaCem a mél piimi

vyhled na déni v kuchyni.



Pozorovany ¢. 1 ,,Mira*

» Ochotn¢ souhlasil s hlidanim

» Ujistil me, Ze to zvladne

» Maly chlapec mél 12 mésicli, jesté nechodil samostatné, k dispozici mél
nachystanou lahvicku, piSkoty a dudlik

» ,Mira“ se uvelebil na koberci pted televizi a chlapec kolem néj lozil

» Oba byli dobfe naladéni, ,,Mira“ nejdfive nabizel hracky, ale chlapec je po ném jen
hazel a dobfe se tim bavil

» Po deseti minutach upoutala jeho pozornost pusténa televize a chlapce nechal bez
povsimnuti

» ,,Maly*“ se zatim zajimal o obsah Supliku kuchynské linky a zacal vSe hazet na zem

» ,,Mira“ k nému priskocil a odnesl ho zpét na koberec a zacal véci uklizet, ,,Maly* se
pribatolil za nim a pozoroval ho, hned jak se ,Mira“ vzdalil, svou cCinnost
zopakoval

» ,Mira“ ho trpélivé a laskave karal, ze to nesmi a znovu ho pienesl na koberec, ale
nestacil se ani otocit a ,,Maly* byl u Supliku zase

» To uz ,Mira“ znervosnél a zacal hledat, ¢im by ho zabavil, nabidl mu lahvicku
s pitim, ,,Maly* se napil a hodil ji ,,Mirovi“, ten ho pokaral se zvednutym prstem
Ly, ty, ty* a nabidl mu piSkoty, kdyZ ani to nepomohlo, dostal dudlik

» Po dvaceti minutich bylo pozorovani ukonéeno, ,,Mira byl spokojeny, ze svij

hlidaci ukol zvladnul, o chlapci fekl, Ze byl hodny
Pozorovany €. 2 ,,Tobi*

» S hlidanim ,,Malého* také ochotné souhlasil, jen se obaval, co ma d¢lat, kdyz bude
plakat, ujistila jsem ho, Ze pak pfijdu, jen bych potiebovala chvili pracovat na PC

» ,,Tobi“ byl v dobré nalad¢, vzal ,,Malého* na koberec zacal stavét komin, ten mu ho
vzdy se smichem shodil a pak zatleskal, zabavu opakovali po dobu deseti minut

» Potom vzal ,, Tobi“ maly micek a kutalel jej sedicimu chlapci, ten mu ho se
smichem vracel

» Nakonec se zacali hrat na pejsky, ,,Tobi* lozil po kolenou a honil ,,Malého* a do
toho $teékal, obéma chlapctim se to moc libilo a do toho se hlasité smali

» Po dvaceti minutach hlidani ,, Tobi* vesele zhodnotil, ze ,,Maly* byl hodny, protoze

si hrali



Pozorovana €. 3 ,,P4ja*

» S hlidanim souhlasila, ale doptavala se, kde budu a pro¢, po opakovaném
vysvétleni pozadala o moznost jit potom také na PC, s ujisténim, ze miize, projevila
spokojenost

» Stejny ucastnik pozorovani ,Maly* mél vtuto dobu 18 mésicli, sam chodil
a pouzival n€kolik kratkych slov

» Hned v zacatku se rozvalila na koberci u televize a piepinala programy, po odloZeni
ovladace na koberec ho okamzité vzal ,,Maly* a zkousSel to taky, kdyz byl Gspésny
»Péaja“ se na n¢j zlobila a vytrhla mu ho z ruky, to se ,,Malému‘ nelibilo a zacal
kticet, pro uklidnéni mu nabidla lahev s pitim, tu po ni hned hodil, zkusila mu dat
misku s kfupkami

» Miska ,,Malého* chvili zaujala, néco pojidal, néco rozmackaval, potom ji pievrhl
a zacal rozdupavat jeji obsah

» ,,Paja“ byla zaujata sledovanim televize, kdyz uvidéla, co chlapec udélal, zacala ho
hubovat, ,.ty, ty, ty* a placla mu na zadek

» ,Maly“ se jen zamracil a sledoval, co ,,Paja*“ déla dal

» Ta se snazila uklidit nad€lany nepotadek, vzala si lopatku a smetdcek a zacala
smetat, to se ,,Malému‘ moc libilo a do nameteného ji dupal

» ,Paja“ se rozzlobila a zase mu uz diraznéji dala pies zadek, ,,Maly*“ se pustil do
ktiku, pfiskocil k otevienému kosi na odpadky a prevratil ho

» ,,P4ja“ vykiikla a dala mu ranu po kazdé ruce, ,,Maly* fval a snazil se ji rany oplatit
placnutim do nohy

» Po ukonceni sledovani ,,Paja* zhodnotila, ze chlapec zlobil a vysypal kos, a pak se

zeptala, jestli uzZ muze jit na PC
Pozorovany ¢. 4 “Peta“

> S hlidanim souhlasil a dodal, Ze hlida déti rad

» ,Maly“ mél v této dob& 18 mésici, byl dobie naladény

» ,Peta“ si v§iml pusténé televize a vypnu jil, potom vzal auticko a zacali si ho
posilat, ,,Malému* se hra libila

» Pak ho zaujal néjaky hluk venku a vylezl na zidli u okna, ,,Peta* ho chvili ptidrzel,
nechal ho divat a pak ho sundal doli
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» To se chlapci nelibilo a vratil se zpét na zidli, ,,Pet’a“ ho znovu sundal a posadil se

s nim na koberec, ale ,,Maly* se rozzlobil a placnul ho ptes oblicej



»Peta“ si srovnal na nose bryle, usmal se na chlapce, objal ho a zacal ho lechtat, do
toho mu brumlal: ,,Tak ty mé chces$ bacat?*, chvili se pak jesté ,,koCkovali*

Potom vytahl z police détskou knizku a zacal ,,Malému‘ ukazovat obrazky zvirat,
pak se ptal ,,jak d¢€la...?* a opakoval s chlapcem zvuky zvifat

Tato zdbava jim vydrzela do konce pozorovani

,Peta“ fekl, ze chlapec byl moc hodny a nezlobil

Dil¢i vysledek pozorovani

(13

Dotazovani ,,Tobi“ a ,Peta” nepouzili zadny trest viici chlapci, ani mu nehrozili

trestem. Dotazovany ,,Mira®“ chlapce slovné karal a pak zabavil jinou ¢innosti. Jen

dotazovana ,,P4ja“ pouzila placnuti po rukou, po zadku a karani.

4.8 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Vyzkumné otazky:

1.
2.
3.

Jakou zkuSenost s télesnymi tresty maji déti umisténé v Klokanku?
Ovlivnily fyzické tresty vztah k trestajicimu rodici?
Jaky je pohled ditéte na uzivani fyzickych tresti a jak ptedpokladaji, ze budou

vychovéavat v dospélosti?

Odpovédi na otazky:

1.

Kazdé dotdzané dité bylo fyzicky trestano svymi rodi¢i a tuto skute¢nost povazuje
za normu vychovného chovani.

Télesné tresty nijak neovlivnily vztah ditéte k rodic¢i. Laska k rodici je siln€jsi, nez
strach z trestu a odlouceni od rodice.

Dotazané déti jsou presvédCené, ze nebudou v dospélosti pouZzivat tvrdsi télesné

tresty. Radéji se ptiklanéji k volbé trestli zakazovych nebo k slibeni odmény.

4.9 SHRNUTI VYZKUMU

Cilem vyzkumné ¢asti bylo zjistit zkuSenosti s fyzickymi tresty dotazovanych déti, které

byly umistény v zafizeni pro okamzitou pomoc FOD Klokéanek. Jde o déti ze socialné

slabého prostfedi a tak se potvrdil piedpoklad, Ze jejich rodice hojné pouzivaji fyzické



tresty i tvrdSiho razu. Z kvalitativniho vyzkumu za pomoci polostrukturovaného rozhovoru
bylo zjisténo nékolik zajimavych fakti.

Déti, které tvrdily, Ze je rodice nijak télesné netrestaji, pozdéji ptiznavaji, ze je rodice bili,
ale ze strachu, ze by touto vypovédi rodi¢i ublizily, snazily se tuto skuteCnost zatajit.

Nekteré déti prijaly drobné télesné tresty, jako je facka, za normu vychovného chovani,

a proto op€t popiraly, ze jsou rodici fyzicky trestani.

Tento fakt se potvrzuje z analyzy obrazku ,,zaCarované rodiny*, kde zadné z déti neodmita
blizkost trestajiciho rodice, naopak tresty pocituje jako zaslouzené, i kdyz je jinak

odsuzuje.

Déle pak byla sledovand oblast piendseni télesného trestani do vlastni vychovy.
Ptedpoklad, ze budou vychovavat své déti za pomoci télesného trestu, jsme zkoumali pii
kratkém pozorovani, kde se ukéazalo, ze déti jiz ,,okoukaly* zplsoby chovani k malému
ditéti od pecujici ,.tety” v Klokanku. Zde také spatfujeme moznost, ze v budoucnu, jako

dospéli nebudou pouzivat télesné trestani, nebot’ uz budou mit vzor, ze to jde i jinak.



ZAVER

Touto diplomovou praci jsme se snazili nahlédnout do détského svéta a zjistit jaky ma dité
pohled na fyzické trestani a jeho ucinnost ve vychove. Prvnim krokem k naplnéni cile bylo
prostudovani dostupné literatury s timto tématem a zjisténi, jakym pfinosem pro nas muze
byt socialni pedagogika, a jak ndm mulze pomoci profese socidlniho pedagoga. Zaméfili

jsme se predevsim na vychovu s télesnymi tresty a na jejich ucinnost ve vychove.

Dale jsme v teoretické ¢asti prace hledali faktory ovlivitujici uzivani fyzickych trestt, jaky
maji vliv na dité a jeho vyvoj. Z odbornych prizkumi bylo dokdzano, ze za nespravnym
vyvojem nezralého détského mozku stoji prozité nasili v détstvi. Doslo k dilezitym
poznatkiim, Ze za vzristajici agresivitu dneSnich déti, mohou piedevSim tvrdé fyzické

tresty.

Zminéna byla také velmi tenka hranice mezi télesnym trestanim a fyzickym tyranim, ktera
je stale hlavni pfic¢inou, pro¢ se pouzivani fyzickych trestli upravuje zdkonem o zékazu

tresta.

Dale byly rozebrany metody omezovani télesnych trestii ve vychove. Popsany byly nékteré
techniky, jak to ud¢lat jinak a bez trestu, za pomoci lasky plného vedeni, télesného

kontaktu rodic¢e nebo motivaéni odmény.

Po provedeném vyzkumném Setfeni a vyhodnoceni vysledkd prace, si dovoluji fici, Ze
z pohledu ditdte je fyzicky trest zbyteény a neuéinny. Usp&$ny je pouze zdanlivé, anebo
kratkodobég, a to jen z hlediska zastraSovani a strachu z néj. Tento nazor se shoduje
1 s ndzorem dospélych, ktery je popsan v mé predeslé bakalaiské praci ,,Postoj spolecnosti

k fyzickym trestim na détech®.

Prakticky piinos prace spatiuji v pfipomenuti stale aktualniho tématu a rozsifeni povédomi
o tom, Ze vychovavat jde i bez fyzickych trestli, ba dokonce bez jakychkoli trestli a to
daleko 1épe a efektivnéji, neZ pii pouzivani fyzického trestdni. Jak se naSe spolecnost
neustdle méni, pfibyva rodict, kteti facku (¢i jiné biti) nepovazuji za spravny vychovny
prosttedek. Je zfejmé, Ze se stdle mame kam posouvat a co zlepSovat. A toto jsme si dali za
cil — ukdzat na smér, kudy se ubirat a poukézat na to, Ze své déti mlizeme a méli bychom

vychovavat i bez pouzivani nasili. Stop nasili na détech.
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Ptiloha PI — ReSerse

Ptiloha PII — Obrazky pouzité k rozhovorim
Ptiloha PIII — Obrazky ,,zacarované rodiny

Ptiloha PIV — Ptepisy rozhovora s détmi

Priloha PI: ReSerse

BAKOSOVA, Zlatica. et al. Socidlna pedagogika. Bratislava: Svornost, a.s., 2005. [ISBN
80-10-00485-5

Jde o ucebnici, kterd obsahuje tfi problémové okruhy, jako socialni pedagogiku, socialni
praci a socidlni politiku. Hlavni mySlenkou je pomoc prostfednictvim vychovy. Pro
socialni pedagogiku jsou dulezité problémy déti a mladeze v rodinném a Skolnim prostredi.
V socidlni praci jde spiSe o problémy rizikovych skupin populace. At uz zdravotn¢,

socialné znevyhodnénych nebo starSich etnicky odliSnych osob.

DECLAIRE, John, Joan GOTTMAN with Joan, 1998. Raising an emotionally intelligent
child. New York: Simon. ISBN 978-068-4838-656.

Kniha se zabyva problematikou, jak emocni inteligence ovliviiuje Zivot ditéte a pozdéji
dospé€lého jedince. Obsahuje napft. kapitoly o roli otce, manZzelstvi, pojednava o vyznamu

rozvodu pro dité.

DINKMEYER, Don. Step: Efektivni vychova krok za krokem. Praha: Portal, 1996. ISBN
80-85282-92-5

Kniha pfinas§i mnoho novych podnéti pro rodinnou vychovu. Pfivadi nas k poznéni, Ze
vhodnou reakci mizeme napravit chyby ve vychové, kde jsme byli zvykli trestat nebo dité
odmitat a poniZovat. Kniha davé praktické ptiklady, doporuceni a ndvody, které je mozné

se naucit a pouzivat.

DOHERTY, William J. Kdo koho vychovava? Praha: Navrat domt, 2006. ISBN 80-7255-
138-8

Autor se snazi srozumitelné a jednoduSe sd¢lit rodictim, jak déti pfirozené zapojovat do

zivota rodiny. Déle te$i problémy osamocenych rodi¢i nebo rodi¢t vychovavajici



adoptované déti. Détem se snazi pomoci vyporadat se s tlakem vrstevnikii nebo tlakem

médii a konzumnim zpisobem Zivota.

DUNOVSKY, Jifi, DYTRYCH, Zden&k, MATEJCEK, Zdenék, et al. Tyrané, zneuzivané a
zanedbavané dite. Praha: Grada Publishing, 1995. ISBN 80-7169-192-5

Autofi nahlizi do minulosti a srovnavaji souc¢asnou situaci, jaké postaveni ma dit€ v dnesni
dob¢ a spolecnosti. Zabyvaji se pravnimi aspekty tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych
déti. Zminuji problematiku duSevnich poruch a rizikovych zivotnich situaci. Vénuji

pozornost také prevenci a predchazeni téchto jevl ve spolecnosti.

ELLIOTT, Julian, PLACE, Maurice. Dité v nesndazich, prevence, priciny, terapie. Praha:
Grada Publishing, 2002. ISBN 80-247-0182-0

Knihu napsali dva klinicti pracovnici psycholog a psychiatr. Cenna je zejména pro
pracovniky ve Skolstvi, v oblasti socidlni prace a ve zdravotnickych a détskych zatizenich.
Dale pak pro vSechny kdo by méli umét rozeznat problémy déti a také jim v nesnazich

pomoci.
ELLIOTT, Michele. Jak ochranit své dite. Praha: Portal, 1995. ISBN 80-7178-034-0

Autorka ve své publikaci seznamuje Sirokou vefejnost, pfedevsim rodice a vychovatele, se
zavaznymi problémy tykajicimi se moZného ohroZeni ditéte a zajisSténi jeho bezpecnosti.

Sikanovani, drogové nebo alkoholové zavislosti, hazardni hracstvi a dalsi zavislosti.

FABER, Adele, MAZLISH, Elaine. Jak mluvit, aby nas déti poslouchaly, jak naslouchat,
aby nam déti ditvérovaly. Brno: CPreaa, 2013. ISBN 978-80-264-0147-6

Autorky jsou mezinarodné uznavané odbornice na komunikaci mezi dosp€lymi a détmi.
V knize jsou rady, jak v détech péstovat zdravou sebediivéru, ale nevychovat z nich
rozmazlené jedince. Jak misto dlouhého vysvétlovani zakazu miZeme ditéti splnit jeho

ptéani alesponl v pfedstavach a tim mu usnadnit piijeti zékazu bez konfliktu.

FERJENCIK, Jan. Uvod do metodologie psychického vyzkumu: jak zkoumat lidskou dusi.
Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7176-367-6

Kniha slouZzi jako ucebnice pro studenty psychologie a socialnich véd. Kromé tradi¢nich
kvalitativnich metod si v§im4 1 novych trendd v psychologickém badani. Na tadé
konkrétnich ptikladl ptfedstavuje projekty psychologického vyzkumu, metody ziskavani

empirickych dat a jejich interpretace.



GAVORA, Peter, 2010. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido. ISBN 978-80-
7315-185-0.

Kniha popisuje hlavni ¢innosti, které by mél znat budouci vyzkumnik. Je to predevsim
vymezeni vyzkumného problému, piiprava, formulace hypotéz, vybér zkoumanych osob,
pouziti vyzkumnych metod a na zavér vyhodnoceni ziskanych udaji. Publikace je

ptiru¢kou vyzkumu kvantitativniho i kvalitativniho.

GJURICOVA, Sarka, KUBICKA, Jifi. Rodinnd terapie: systematické a narativni pristupy.
Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-2390-7

Jde o druhé ptfepracované vydani, kde se autofi dohodli na sdileni spolecné terapeutické

prace.

Nejvice nas zaujala kapitola feSici problematiku nasili v rodin€. Snazi se predlozit nasili v
rodinach jako mnohovrstevny problém. Postoj terapeutl, ktefi hledaji psychologické
porozuméni nasili a zarovein ho odmitaji. Naslouchaji rodi¢im, ktefi povazuji trestani

ditéte za dasledek zlobeni a pritom s timto chovanim nesouhlasi.

GRAY, John. Muzi jsou z Marsu, zZeny z Venuse a déti jsou z nebe. Praha: Prah-Knizni
klub, 2000. ISBN 80-7252-031-8

Autor seznamuje s ruznymi zasadami pozitivniho rodicovstvi. Tyto zdsady pomahaji déti
motivovat a zleps$it komunikaci a spolupraci. Dnes jiz déti nemotivujeme strachem z trestu,
ale naopak odménou a pfirozenou touhou potésit rodice. Tyto metody jsou popsany

v kapitole ¢islo 6.

GUEGEN, Catherine. Cesta ke Stastnému détstvi, Empatickd vychova ve svétle
nejnovéjsich poznatkit o mozku a emocionalnim vyvoji ditéte. Praha: Rybka Publishers,

2014. ISBN 978-80-87950-03-6

Francouzskd pediatricka nabizi ojedin€ly pohled na vychovu déti. Opird se nejen o
praktické zkuSenosti lékarky a matky, ale také o nejnovéjsi védecké poznatky v oblasti
vyzkumu mozku. Zpochybnuje tradi¢ni predstavy o vychove, kde je autoritativni vychovné
pojeti jiz prezitkem. Upfednostiiuje nendsilny, citlivy pfistup, ktery je zaloZen na

empatickém vztahu s ditétem.

GULOVA, Lenka, SiP, Radim. Vyzkumné metody v pedagogické praxi. Praha: Grada,
2013. ISBN 978-80-247-4368-4



Publikace nabizi vSem, kdo se zajimaji o pedagogiku nebo vychovu uvod do prace s
jednotlivymi metodami. Kazd4 kapitola se vénuje jinému zplsobu analyzy a popisuje
teoreticka vychodiska a postupy. Napiiklad zakotvena teorie, analyza konstituce vyznam,

diskursivni analyza a dalsi.

HELUS, Zdenék. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-
247-1168-3.

Autor je odbornikem socialni a pedagogické psychologie. Dilo je piehlednou ucebnici, kde
jsou obsaZeny teoretické i praktické poznatky z oboru. Publikace mimo jiné pojednava o
socialni psychologii rodiny, na kterou jsme se zaméfili. Piehledné se zde popisuji znaky

soucasné rodiny, jeji funkce, a také se zde charakterizuji problémové rodiny.
HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-736-7040-2.

Autor ve své publikaci interpretuje kvalitativni vyzkum. Popisuje metody sbéru dat, jejich
kédovani a uvadi, jak je zpracovat a interpretovat. Timto slouzi jako ucebnice

kvalitativniho pojeti vyzkumu.

CHAMBERLAIN, David. Fascinujici mysl nenarozeného ditéte. Praha: Beta Books, 2011.
ISBN 978-80-87197-66-0

Kniha je urcena pro Sirokou vefejnost, rodic¢im a tém, ktefi se jimi teprve hodlaji stat.
Déva odpovéd’ na otazku, jak nds ovliviiuji zazitky z obdobi t€¢hotenstvi a porodu. Déle jak
vyspélé maji novorozenci smysly, nervovou soustavu a mozek. Bourd myty o

novorozencich a jejich vnimani.

JEDLICKA, Richard. Vychovné problémy s Ziky z pohledu hlubinné psychologie. Praha:
Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-788-6

Autor je pavodné zdravotnik a psychoanalyticky zaméfeny psychoterapeut. V soucasné
dobé plisobi jako VS pedagog. V knize presvéd¢ivé vyjadiuje rady, doporudeni a
metodiku, jak se chovat k détem. Doporucuje, jak by se mél vychovatel chovat, aby byl
davéryhodnou oporou ditéte. Kladem knihy je mnozstvi kazuistik, kde je i ndvod, jak se

zachovat a co délat.

JORDANOVA, Zdenka. Tvoje dité jako $ance pro tebe. Praha: Vodnat, 2005. ISBN 80-
86226-64-6

Autorku inspiroval odveéky rozpor, ktery mél v dé€jindch mnoho podob. Tyka se prave

piistupu dospélych k détem. Na jedné strané ,,zboznovani“ ditéte jako Boha a na strané



druhé vlastnéni, riznych druh@ zneuzivani a ponizovani déti, jako tvora bez ville a

schopnosti rozhodovat.

KRAUS, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-807-
3673-833.

Socidlnépedagogickou problematikou se autor zabyva jiz fadu let. V publikaci se snazi o
uceleny pohled na oblast socialni pedagogiky. Na uvod seznamuje s historii tohoto oboru,
jak u nas, tak vzemich, kde ma vétsi tradici. Po té se snazi piiblizit specificka
metodologickd vychodiska, vztah kjinym védnim oborim, problematiku socidlni
komunikace, uplatnéni socidlni pedagogiky v terénni praci a kon¢i charakteristikou profese

socialniho pedagoga.

LANGMEIER, Josef, MATEJCEK, Zdenék. Psychickd deprivace v détstvi. Praha:
Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-1983-5

Autory je mozné nazvat ¢eskymi klasiky, ktefi nabizeji podrobny rozbor pojmu deprivace.
Zamétuji se na vnéjs$i podminky, v kterych se dit¢ vyviji a jakym zplisobem tento vyvoj
ovliviiuje ptistup matky k ditéti. V kapitole, kde se vénuji charakteristice Uplné ustavni
péci, také srovnavaji péci Uplnych rodin, kde déti chodily od raného véku do jesli.

Upozoriiuji na nevhodnost umistovat ptili§ malé déti do kolektivniho zatizeni.

LIEDLOFFOVA, Jean. Koncept kontinua: hleddni ztraceného §tésti pro nds a nase déti.
Praha: DharmaGaia, 2007. ISBN 978-80-86685-79-3

Autorka vyucuje psychoterapii zaloZzenou na konceptu kontinua. Ve svych seminafich
ur¢enym jak studentim, lékaftim, psychoterapeutiim a také Siroké vefejnosti, vysvétluje,
jak je dulezité napravit osobni odcizeni. Vychazi ze zkuSenosti, které nabrala pti svych

expedicich do Venezuely od tamnich indidng.

MATEIJCEK, Zdenék. Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte. Praha: Grada Publishing,
2013. ISBN 978-80-247-0870-6

Autor se zde snazi shrnout staronové poznatky, které véda 1 Zivotni praxe jiz provéfila a
které si uz kazdy musi vztdhnout na svou konkrétni situaci u svého ditéte. Sleduje krok za
krokem, co se s ditétem déje, a na¢ by méli vychovavajici byt pfipraveni. Neni to vzdy
prochazka kvetoucim sadem. Ndas nejvice zaujala kapitola o obdobi vzdoru, co d¢lat a jak

jej zvladat.



MATEJCEK, Zdengk, DYTRYCH, Zden&k. Déti, rodina a stres. Praha: Galén, 1994.
ISBN 80-85824-06-X

V publikaci se autofi snazi shrnout vysledky praci, at’ uz spolecnych nebo oddélenych.
Pokryvaji celou oblast aspekti a pohledii na psychickou zatéz déti. ZkuSenosti s riizné
postizenymi détmi a jejich rodi¢i davaji doporuceni nejen pediatrim, détskym
psychologlim, socialnim pracovnikim ale také Siroké vetejnosti.

MERTIN, Vaclav. Vychova bez trestii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-
7478-028-8.

Autor dava spoustu argumentli a konkrétnich navodd, jak by mohli rodi¢e postupovat,
kdyby se ve vychové svych déti chtéli vzdat nejen fyzickych trestl, ale tresti viibec.
Podivuje se nad tim kolik profesionali na vychovu a vzdélani, povazuje tresty za

nezbytnost.

MERTIN, Vaclav. Vychovné malickosti: priivodce vychovou ditéte do 12let. Praha: Portal,
2011. ISBN 978-80-7367-857-9

V tivodu se autor snazi vysvétlit ditllezitost vychovného plisobeni a jak je mozné dité co
nejlépe podporovat. Déle se zabyva problémy, které pfi vychove nastavaji, a hleda feSeni,
jak jim predejit. Je velmi zkuSeny détsky psycholog a ma bohatou poradenskou praxi, pii

niz uci rodice se vyporadat se situacemi, které mohou ve vychové nastat.

MERTIN, V., KREJICOVA, L., et al. Vychovné poradenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013. ISBN 978-80-7478-356-2

Publikace si dava za cil pomoci vychovnym poradciim najit odpovédi na otazky, které jim
kladou rodice a vychovatelé déti. Snazi se obsahnout co nejvetsi mnozstvi riznych témat, a
nahliZi na né z pohledu legislativy, ale také z pohledu dnesnich trendli v psychologii,

specialni pedagogice a podobnych oborech.

MYERS, David G. Social Psychology. New York, NY: McGraw-Hill, 2010. ISBN 978-0-
07-337066-8.

Autor je vyznamnym profesorem psychologie. Ve svém dile uvadi, jak dtlezitou roli hraji
socialni vlivy ve zpusobu naSeho chovéni a jednani. Osobnost kazdého Clovéka mé své
typické chovani a postoje. Urcujici nejsou jen geny, zdédéné po rodicich, ve velké mite jde

o souvislosti s kulturou as rodinou, ve které dité vyrusta.



NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 2009. ISBN 97-80-200-
1680-5

Upravené a rozSifené vydani, které umoznuje dostateCnou orientaci v problematice
charakteru clovéka, motivech jeho jednani nebo o teoriich osobnosti. Kniha je vybavena
mnoha ilustratnimi obrazky, grafy a tabulkami. Mtze slouzit jako ucebnice pro studenty

psychologie a ptibuznych humanitnich obort.

NICHOLS, Michael P. Jak se prestat hadat s detmi. Praha: Navrat domu, 2005. ISBN 80-
7255-118-3

Autor prichazi stadou postfeht a namétl, které maji rodi¢im usnadnit komunikaci
sdétmi. At uz jde o malé déti nebo dospivajici, s nimiz je obtizné smysluplné
komunikovat. Jak je mozné skute¢né détem naslouchat a hovofit s nimi jazykem, kterému

porozumi, uvadi autor na fadé konkrétnich ptikladu.

OAKLANDER, Violet. Trindcté komnaty detské duse. Dobtis: Drvostép, 2010. ISBN 80-
903306-0-6

Kniha nahlizi do vnitiniho svéta ditéte a hleda cesty, jak podpofit vznik samostatné a
jedinecné lidské bytosti. Obsahuje konkrétni ukazky terapeutickych technik — od malovani,
praci s hlinou, s télem, smysly a sny. Nastifiuje typicky prabéh terapie a Gestalt piistupu
k détem a nabizi pomoc pii riznych psychickych potizich jako je hyperaktivita, agrese,

autismus apod.

PEKAROVA, Lidmila. Jak Zit a nezbldznit se: psychologie ditéte od predskolniho véku do
dospélosti. Olomouc: Poznani, 2006. ISBN 80-86606-49-X

Autorka se snazi podat prakticky soubor rad, jak pfistupovat k ditéti a jeho vychové. Je
primafkou oddé€leni rehabilitace a diagnostického centra Hamzovy lécebny v LuZi-
KoSumberku. Na piikladech zpraxe ukazuje, jakych chyb se rodi¢e a vychovatelé
dopoustéji. Jejim mottem je: Vychovavat znamena milovat a myslet. Milovat bud’ umime,

nebo neumime. Myslet se muiZeme ucit - staci cist.

PONCET-BONISSOL, Yvonne. Psychicky natlak v rodine. Praha: Portal, 2012. ISBN
978-80-262-0153-3

Jde o praktického privodce s mnoha kazuistikami, kde se odhaluje nevhodné chovani

jedinct, ktefi pfimo ni¢i vztahy v rodin€. Seznamuje se zpiisobem, jak ovladaji své obéti a



vzbuzuji v nich uzkost a strach. Hlavné vSak autorka nabizi konkrétni feSeni, jak se

vymanit a ochranit své déti, najit sebedivéru a ztracenou rovnovahu.

PREKOPOVA, Jitina. I rodice by méli délat chyby. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-
7367-766-4

Znédma psycholozka a rodinna terapeutka shrnuje svou celozivotni praxi a poznani. Vidi
nedostatky moderni vychovy hlavné vtom, Ze rodi¢e neumi stanovit détem piesna
pravidla. Pi1 vychové se dopoustéji mnoha chyb, které negativné ovliviiuji vyvoj jejich

déti. Maji na své chyby préavo, ale zarovei by si je méli pfiznat a vyvodit z nich disledky.

PREKOPOVA, Jitina. Pevné objeti: cesta k vnitini svobodé. Praha: Portal, 2009. ISBN
978-80-7367-614-8

Kniha je pséna pro rodinné terapeuty i pro rodi¢e. Pivodné znamenala terapie pevnym
objetim drzet ¢lovéka, ktery je v duSevni krizi, v pevném objeti tak dlouho a lasky plné,
dokud mu nebude Iépe. Dnes je spiSe chapano jako ,,prostfednik™ mezi dvéma cleny

rodiny, kde se problém neda fesit slovné.

PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-802-4734-
705.

vvvvv

Informuje o minulosti 1 soucasnosti tohoto oboru. Zajima se o vliv prostfedi a vychovy.
Svou pozornost zamétuje na nékteré Cinnosti, v nichZ se realizuje socidlné¢ pedagogicka
praxe. REZAC, Jaroslav. Socidlni psychologie. Bro: Paido-edice pedagogické literatury,
1998. ISBN 80-85931-48-6

Publikace se snazi poskytnout piehled teorie a diky tomu chce ptispét k vytvareni zakladi
socidln¢ psychologického mysleni ¢tenafe. Zpracovava text s ohledem na ty formy studia,

v nichz je kurz socidlni psychologie obsaZen, predevsim ucitele a vychovatele.

SVOBODA, Mojmir (ed), KREJCIROVA, D., VAGNEROVA, M. Psychodiagnostika deti
a dospivajicich. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-566-0.

Velmi obsahld kniha tfi autorti je urCena pro psychology, psychiatry, détské lékarte,
specialni pedagogy a pro studenty téchto obord. Stru¢né uvadi metodologicka vychodiska
diagnostiky, na ptikladech popisuje zadsady formulace nalezi. Déle ptedstavuje jednotlivé

klinické a testové metody v détské psychodiagnostice. V jedné z Casti se specidlné vénuje



aplikaci détské diagnostiky, kde uvadi specificka diagnosticka doporuceni, které tridi podle

situaci, poruch a postizeni.

SIEGEL, Daniel J., BRYSON, Tina Payne. Klidna vychova k discipliné. Praha: Stanislav
Juhanak-Triton, 2015. ISBN 978-80-7387-848-1

Autofi nabizeji vychovny pfistup zaloZzeny na nejnovéjSich poznatcich o vyvoji mozku.
Dévaji konkrétni navod, jak klidné a laskavé navézat s dité¢tem kontakt, konstruktivné
s nim komunikovat, ale zarovein mu jasn¢ a diisledné vymezovat hranice. V knize jsou
vtipné ilustrace, které doplnuji piibéhy ze zivota. Radi jak pracovat s vyvijejicim se
mozkem ditéte, klidn¢ tesit konflikty a na zdkladé této vychovné filozofie vést ke

spokojenému Zivotu.

STIPEK, Petr. Dité na zabiti: piirucka pro rodice déti a dospivajicich s problémovym
chovanim. Praha: Portél, 2011. ISBN 978-80-7367-981-1

Kniha vychazi z principt rodinné terapie. Autor pracuje jako psycholog a psychoterapeut
v Psychologické poradné Praha. Individualni, parovou a rodinnou terapii provozuje také v
oddélent stfediska vychovné péce. Cilem autora je pochopeni a ziskani nahledu na to, co se
v rodiné odehrava. Nejde o to dité ptedélat nebo hledat vinika, jen porozuméni miize vést
ke zméng. Dilo poméahd zvladat krizové situace, navadi, jak feSit problémy, uc¢i zvladat

hnév a negativni emoce.

SVARICEK, Roman, SEDOVA, Klara et al. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch.
Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-313-0.

Autofi seznamuji ¢tenadfe co je prvnim krokem kvalitativniho vyzkumu, pak jej vedou
celym procesem az po sepsani zavéreCné zpravy. Nejdiive popisuji dilezitost spravné

zvolené metodologické otazky, a pak se zabyvaji vlastnim pribéhem vyzkumu.

TRELAUN, Beatrice. Pirekondvani konfliktii v rodiné. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-
935-6

Kniha je velmi inspirativni, podava odpoveédi na otazky: Jak vychovavat §t’astné dit¢ aby se
harmonicky rozvijelo? Mohu nechat dité ptfed spanim plakat? Je mozné dit¢ nckdy
placnout pies zadek, dat pohlavek, nebo je i to Skodlivé? Publikace objastiuje pifimou
souvislost mezi prostfedim, ve kterém dit¢ vyrlstd, a zrdnim celé¢ jeho osobnosti a
pfedevsim jeho mozku. Ukazuje, jak rodi€¢ muze pfispivat k harmonickému ristu ditéte a

naopak, ¢im jeho zrani brzdi a blokuje.



WALKER, lan. Vyzkumné metody a statistika. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013. ISBN
978-80-247-3920-5

Autor podava vyzkumné metody cCtivou a zabavnou formou. Snazi se poskytnout

srozumitelné nejen psychologim, ale 1 studentim moderni techniky vyzkumu a statistiky.

WINTERHOFF, Michael. Pro¢ se z nasich deéti stavaji tyrani, aneb, Ztracené détstvi
Praha: Ikar, 2011. ISBN 978-80-249-1564-7

Autor je povolanim Iékatf a provozuje vlastni praxi v psychiatrii a psychoterapii déti a
mladeze. Zabyva se pfedevsim aktudlnim obrazem psychickych poruch détského véku a
analyzuje rodinné systémy na podklad€ spolecenskych zmén. Ve své knize nabada rodice,
aby se prestaly k détem chovat jako k partnerim, jako k sobé rovnym, nebot’ to vede

k onemocnéni déti 1 rodict, az k vzijemné nendvisti.



Priloha PII - Obrazky pouzité pri rozhovorech

(Zdroj: www.google.cz/Obrazky)
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Piiloha PIV: Prepisy rozhovori s détmi
ROZHOVOR C. 2

D2 = dotazovany ¢. 2 - ,,Tobi*
T = tazatel

(vysvétleni ditéti, co znamena, ze rozhovor je anonymni a bude nahravan)

T: Tak...ukazuju ti prvni obrazek a na tom obrazku je hol¢icka, kterd se schovala pod
postel...asi se néceho boji ze...

D2: Uhm.

T: A ¢eho by se asi tak mohla bat ta hol¢icka?

D2: (neodpovida, ukazuje prstem na femen na obrazku)

T: Tady toho femenu, ta holka néco vyvedla a ted” se boji vylézt, Ze dostane na zadek...co
ma ta hol¢icka ud¢lat? M4 vylézt?

D2: Omluvit se. Vylézt a omluvit se.

T: Co kdyz dostane rovnou na zadek? Co kdyz to nestihne fict a dostane rovnou?

D2: (pfemysli)

T: Ty kdybys byl pod tou posteli, vylezl bys?

D2: (souhlasné ptikyvuje)

T: Jo? Omluvil by ses?

D2: Uhm.

T: Nezustal bys schovanej, aby se ten dospé&ly nezlobil jesté vic...

D2: (krouti hlavou, naznacuje ne)

T: Tady je kousek sukné, to je asi maminka, Ze jo. N&akd maminka se prosté zlobi, Ze
hol¢icka néco vyvedla a ta se pted ni schovala. Myslis, Ze to udé€lala dobte, ze se pred ni
schovala?

D2: Eem.

T: Neméla se schovavat? No ale...kdyZ by ji maminka hnedka nasekala tim paskem...co ta
hol¢icka méla udélat honem.

D2: Hned se omluvit.

T: Hned méla fict, Ze to nechtéla jo a ze to vickrat neudéla. . .tak myslis, Ze je to spravné?
D2: (souhlasné ptikyvuje)

T: Co mysli§, Ze ta maminka...je to spravny, Ze vytahla na tu hol¢i¢ku ten femen? Ze se
tak moc zlobi a Ze ji chece zbit?

D2: (neodpovidd)

T: Nevis, jestlize to spravny? Zkus popfemyslet, Ze bys byl dospély, jestli bys to taky
udé¢lal jako ta maminka...Kdyz ta hol¢icka zlobila, nechtéla poslouchat, tak si zaslouzi tim
paskem nebo jak bys to vyiesil?

D2: (dlouze pfemysli)

T: Co té napadne?

D2: Nic.

T: Nic t€ nenapada. TakZe...umm...ja sem spi$ jenom chtéla védét, jestli je to v potadku
kdyz se ta maminka rozzlobila. Je to v potadku nebo neni?

D2: Ee. (nesouhlasn¢ krouti hlavou)

T: Nem¢la by se zlobit tolik?



D2: (nesouhlasn¢ krouti hlavou)

T: No ale kdyz ta hol¢ic¢ka neposloucha, tak co s tou hol¢ickou udé€lat, aby poslouchala?
D2: Jenom vynadat.

T: Vynadat...promluvit si s ni o tom...mohla by nadéavat, ale ta hol¢icka by se mohla
schovat a viibec ji neposlouchat...ale kdyz s ni bude mluvit, kdyz si to vysvétli, myslis, ze
ta hol¢icka pfisté poslechne?

D2: (zveda ramena)

T: Nevis. A ty by si poslechl, kdyz ti n€kdo vysvétli, ze takhle se chovat nemas a Zze to mas
zlepsit? Ty bys to zvladnul?

D2: (souhlasné ptikyvuje)

T: (ukazuje dalsi obrazek) Tady mame zase chlapecka, ktery se schoval do skiiné...takze
asi néco vyvedl, moc dobie vi, ze to nem¢l d€lat a schoval se. Co myslis, Ze tak asi mohl
vyvést? Napada té néco?

D2: (pfemysli, neodpovida)

T: Sel ses nékdy schovat do skiing?

D2: (krouti hlavou, Ze ne)

T: Ne-e nenapadlo té to?

D2: J& se schovavam nékam inam...kdyz sme venku a Mirda (star$i bratr) mé chce zbit,
tak ja se schovam kdyby bylo v ketu volno, tak se tam schovam...

T: No ale kdyby té chtél zbit dospélej...za to ze si ho zlobil, neposlouchal...

D2: Tak by sem se omlouvil.

T: Jo...nesel by ses schovavat?

D2: (krouti hlavou, naznacuje ne)

T: Myslis, Ze by to bylo jesté horsi, kdyby ses schoval? Ze by se ten dospéli zlobil vic?

D2: Nevim.

T: Nevis. Nestalo se ti to nikdy jo...neSel ses schovat...Tady ta maminka fikd tomu
chlapeckovi ,,a dost, uz si to prehnal, takhle se chovat nebudes!*...co jesté¢ ma udélat, aby
ju ten chlapec poslechl?

D2: Si s nim promluvit.

T: Promluvit, vysvétlit mu to, Ze takhle to nejde...

D2: (ptikyvuje)

T: Zlepsit chovani, ukoly si délat musis, fict to ti nepomuizZe schovat se do skiiné, kdyz si ty
ukoly nechces ud¢lat...Myslis, Ze by to tak mohlo byt?

D2: (ptikyvuje)

T: A poslechne ten chlapec?

D2: Nevim.

T: No a pomiize mu, kdyz se zavie do skiing?

D2: (krouti hlavou, ukazuje, Ze ne)

T: Nepomiize mu to...co se stane? Maminka se vic rozzlobi, ze se schoval misto toho, aby
poslechnul...no ale co ta maminka miZze jeSt¢ udélat? Uz mu povida, at’ toho okamzité
de€la, at’ uz vyleze, jinak bude potrestanej...a on tam potfad je...tak co jest¢ muze udélat?
D2: Ma se omuvit...

T: Kdo se m& omluvit? Ta maminka?

D2: On.

T: Ale on se nechce omluvit...on nechce viibec vylézt...a on ten ukol dé€lat nebude, jemu
se nechce, on chce hrat na pocitaci a nebude délat ukol...co ta maminka ma ted’ udé¢lat?
D2: Um...zabavit mu...

T: Ten pocitac?

D2: Uhm. (ptikyvuje)



T: To pomitize...nepujdes na pocita¢ nebo nedostanes tablet, protoze nechces d¢lat ukoly,
jo?

D2: Uhm. (ptikyvuje)

T: A to by pomohlo? Myslis, Ze uz by pak ten kluk poslechnul? Rozmyslel by si to?

D2: (neodpovida, prikyvuje)

T: Ty by sis to rozmyslel?

D2: (neodpovida, prikyvuje)

T: Vybral by sis...nebyl bys urazene;j?

D2: (neodpovidd)

T: Co kdyby ses na maminku zlobil?

D2: Ja kdyz sem...kdyz sem mamce...kdyZ mamka mi dala tablet, tak...tak...(vydechuje)
uz si ani nevzpominam...

T: Tak sis na ném urcité hrozn¢ rad hral a byl si rdd, Ze ho mas...a poslouchals, kdyz
maminka fekla, tak a ted’ uz dost, poloz to, ted’ uz musis délat néco jinyho...

D2: Jo.

T: Poslouchals?

D2: (ptikyvuje)

T: Dobfte. (vytahuje dalsi obrazek) Mame tady dalsi obrazek, na kterém se maminka zlobi
na chlapecka, ze zrovna hraje néjakou hru, ale Ze vliibec neposloucha...ona mu fika ,,pojd’,
ted to odloz, musi§ se nejdiiv naobédvat, pak musime néco splnit, tfeba jit né¢kam
ven...ted’ si hrat nemutizes, poloz to“...a on nechce a neposloucha a furt to drzi...co ta
maminka ma udé¢lat? Co by na n¢j mohla zkusit?

D2: Mu to zabavit...

T: A kdyz on to pevné drzi a schova to za zéda...? Co ted’?

D2: (ptemysli) Nevim.

T: Tak ja bych vzala varecku a tak bych mu mrskla na ten zadek...

D2: Ja taky.

T: ...aby okamZit¢ tu hru navalil...taky bys mu takhle dal?

D2: (ptikyvuje)

T: Protoze....

D2: (prudce se nadechne a sko¢i do fec¢i) Mamka, kdyz sme hrali na tableté, tak kdyz sme
to nechtéli odlozit, tak misto vafecky nam dali femenem.

T: Remenem piimo na zadek nebo na nohy?

D2: Na zadek.

T: A bolelo?

D2: (ptikyvuje)

T: A pomohlo to?

D2: E-em.

T: Nedali ste ji to? Nebo dali a breceli...?

D2: Nedali.

T: Nedali. Takze mamce to nepomohlo, Ze vam dala na zadek?
D2: E-em.

T: Tak co potom jesté ud¢lala teda?

D2: Tak fekla, ze pujdem ven a pak sme to dali...

T: Pak uz ste poslechli...brecel si?

D2: (krouti hlavou)

T: Ne-e, nezlobil ses, nebyl si vzteklej?

D2: Ne.

T: J& bych se zlobila...mé¢ to bolelo, dostala sem na zadek, sebrali m¢ tablet...tak ja bych
se asi zlobila...ty ne?



D2: (krouti hlavou)

T: Ja bych urcité aji brecela a zalezla bych nékam...(ukazuje novy obrazek) Tak mame tu
dalsi obrazek, kde se hadaji dvé holcicky, ale teda hrozné se hadaji...my viibec ale nevim o
co se hadaji, ony sou na sebe zIé...jo...a tatinek se drzi za hlavu a tiké ,,to neni mozny, ty
naSe holky...to je kiiku, to sou hadky...okamzit¢ toho nechte!“ A co ted’ ma udélat, aby
toho ty holky nechaly?

D2: Dat od sebe dal.

T: Zavftel bys kazdou do jinyho pokoje?

D2: Uhm. (ptikyvuje)

T: Mmm...nebo by taky mohl vzit tu vafecku nebo opasek a dat kazdé na zadek?

D2: Uhm. (ptikyvuje)

T: To by pomohlo?

D2: Uhm. (ptikyvuje)

T: Co by bylo lepsi? Zavtit kazdou do jinyho pokoje nebo dat kazdé na zadek?

D2: Nevim.

T: Co by urcité pomohlo, aby poslechli a nechali toho? Ty, kdyz se s brachou hadas, tak co
pomiize?

D2: Kdyz se hadame...tak pak, dycky kdyz mamka nas dé od sebe, tak pak nas da bliz, aby
sme se sob¢ omluvili...

T: Uhm...takze nejdiiv vas od sebe odtrhne, aby ste na sebe nekfticeli, aby se nervali...

D2: Jo.

T: ...a az vas uklidni, tak fekne ,,tak a ted’ se jeden druhému omluvte“?

D2: Uhm. (ptikyvuje)

T: Udé&las to, kdyz t€ bracha nastve? Kdyz t€ opravdu nasval?

D2: (ptikyvuje)

T: Aji si brachovi tieba ndkdy ublizil, kdyZ ste se rvali? Ze ho néco bolelo?

D2: (ptikyvuje)

T: Cos mu vyvedl tieba? Nevzpominas si?

D2: Nevzpominam si.

T: A brecel jo? Ne...

D2: (ska¢ do fec€i) Ne vzpominam si, Ze Mirda na mé pouziva karate a mé to boli.

T: On je dobry v karate jo?

D2: (ptikyvuje)

T: Umm...tak to jo teda...takZe je super, Ze maminka to s vama vlastné¢ umi vyfesit,
protoZze kdyZ se rvete, tak ona se nerozc€iluje, ona vas odtrhne 44...donuti k tomu, aby ste
se omluvili jeden druhymu...Je to potom dobry?

D2: (ptikyvuje)

T: Takze myslis, Ze tady ten tatinek, kdyz prosté ty holky odtrhne, kazda pujde do jinyho
pokoje nebo koutu a aZ se uklidnite, tak omluvite a bude si spolu zase hrat jo?

D2: (ptikyvuje)

T: Super. (ukazuje dalsi obrazek) Tady je néco podobného...zase dveé déti, tady je to holka
s klukem, asi si hodné ublizujou, protoze ta hol¢icka teda hodné place a ten kluk asi taky a
nelibi se mu to, hada se, ze on za to nemtize, Ze to ona si zacala, to ona mu néco udélala a
on ji to jenom oplatil...maminka uZ jenom sedi, drzi si hlavu v dlanich a fika ,,teda co toto
sou za déti, co s nima mam délat?* co bys ji poradil?

D2: (neodpovidd)

T: Nevis, co by mohlo pomoct t¢ mamince?

D2: E-em.



T: Ja bych se teda ale asi hrozn¢ rozcilila, protoze...aby se dva sourozenci takhle hadali
jo...to neni mozny..tak kdybych fekla ,,a dost, ted’ ste m¢ nastvali, nechcete se uklidnit —
dostanete kazdej na zadek...pomtize to?

D2: (neodpovidd)

T: Vezmu prosté varecku a dam jednomu aji druhymu stejné€, aby se nehadali...piestanou?
Nebudou se uz hadat?

D2: (ml¢i)

T: Ty by si prestal ,kdyby ti mamka nandala vafeckou a fekla ,,a dost!“...pfestal bys?

D2: (ptikyvuje, Ze ano)

T: A nezlobil by ses na tu mamku, Ze té bije?

D2: (krouti hlavou, ukazuje ne)

T: Pro¢ by ses na ni nezlobil...tebe to boli...

D2: (neodpovidd)

T: Nevis, pro¢ by ses nezlobil...no vis...ja bych se asi zlobila, on si bracha zacal a ja sem
ted’ dostala na zadek...j4 za to nemlzu, nemél si brdcha zacinat...a e$t€ mé mamka
zbila...a ted’ se citim...no hrozné...sem naStvana, dostala sem za néco, co sem
neud¢lala...ted’ka se vybiju na brachovi, bracha byl zlej...myslis, Zze by to tak mohlo taky
vypadat?

D2: (zveda ramena)

T: Napadlo t&€ nékdy...esi se ti to taky nestalo?

D2: Ne-e.

T: Tak pujdem k dalSimu obrazku...taak tady ma me chlapecka, kterej si kryje hlavu a
dostava teda opravdu i na zadek i n¢jakej ten pohlavek nebo facku, protoze teda uz to
prehnal, tohle délat nemél...ja si tfeba myslim, Ze...ze odmlouval. Maminka po ném néco
chtéla a on odmlouval a viibec nechtél poslechnout. Co myslis, kdyZ ho ta maminka ted’
zbije...pomiize to? Ze piestane ten kluk? Co by méla udélat?

D2: Nic. U nas to mamka déla tak, Ze nés zavie do pokoje...

T: Umm...kazdyho zvlast nebo do jednoho pokoje?

D2: Kazdyho zvlast'.

T: No ale tady ten chlapec tam zadnyho sourozence nema, ten zlobil sam, on totiz byl drzy
a odmlouval a nechtél poslechnout...proto ta maminka...se na n¢j zlobi. Co s tim, kdyz je
to dit¢ tak drzy a nechce poslouchat?

D2: Nevim.

T: Tak kdyZ mu ta maminka da par facek, uvédomi si, Ze musi poslouchat?

D2: Nevim.

T: A ty by sis to uvédomil, kdyby si dostal par facek a urcité bys védél za co? Nebo bys
neveédél?

D2: Vedel.

T: VE&d¢l bys, ze sis to zaslouzil jo?

D2: (ptikyvuje)

T: Takze kdyby ti mamka nebo tatka naplacali, tak bys véd¢l, ze to bylo za to, cos vyvedl
jo?

D2: (ptikyvuje, ziva)

T: (Smé&je se) Tobe uz se chce spat nebo si unaveny?

D2: Sem unaveny.

T: Je toho hodné¢ ze...tak...co jesté bysme o tom mohli fict...nebo uz chces dalsi?

D2: (ptikyvuje)

T: Dal§i? Dobfe. Tak tady mame takového plactivého -chlapecka, kterej néco
vyvedl...place. Co myslis, ze se mu stalo?

D2: (neodpovidd)



T: Napada té, co se mu mohlo stat?

D2: Nevim.

T: Proc asi breci...ma tady néjaké véci rozhazené...
D2: Jidlo.

T: N¢gjake jidlo...myslis, ze brec¢i kvili tomu jidlu?
D2: Nevim.

T: No mé napadlo, Ze tfeba uz to jidlo nechce, jemu to nechutnd a maminka mu fika ,,to
prosté sni§ a vod toho stolu se nehnes, dokud to nesni§!“ No a co ted’ ma ten chlapecek
d¢lat, kdyz on to nechce...?

D2: Nevim.

T: Co by si udé¢lal ty?

D2: (neodpovidd)

T: To se ti n¢kdy stava, ze ti néco nechutnd a uz nechces...tak co ud¢las?

D2: Ja by sem si to nechal na potom.

T: Uhm. Takze fekne§ mamince ,,ja ted’ka nemiZu nebo ja uZ nechci...ja si to schovam
tieba k vecefi...nebo na svacinku®...

D2: J4a jeste k vecefi néco mam.

T: Jo, takze takhle bys to vyfesil. Myslis, Ze kdyby ti ta maminka dala par face a tekla ,,tak
a ted’ to sni$ a hotovo*, snédl bys to?

D2: (ptikyvuje)

T: Bal by ses toho vyprasku, radsi bys to snédl jo?

D2: (ptikyvuje)

T: TakZe poradil bys tomu klukovi co....nejdiiv zkusit si to nechat na potom, no a kdyz mu
maminka hrozi tim vypraskem, tak radsi aby to snédl jo...

D2: (ptikyvuje)

T: Jasné. To je dobry. Tam jsou jest¢ n&jaké rozhazené véci, Ze...on tam ud¢€lal néjaky
nepofadek...7ze by dostal kviili tomu nepofadku? Ze tam néco rozhizel? No a ted’ se
vztekd, odhodil ten talif s jidlem a Ze ted’ nebude jist a nebude uklizet ty véci...co ta
maminka ma ted’ka dé€lat, kdyZ se ji to dité takhle zlobi, nechce ani uklizet ani jist...

D2: Radsi by sem ho zavtel do pokoje.

T: Myslis, ze kdyby vzala femen a pohrozila tim femenem, ze by poslechl taky? Nebo je
lepsi ho v tom pokoji zavfit, at’ se tam vyvzteka?

D2: (ptikyvuje)

T: Leps$i vyvztekat? Fajn. (bere do rukou dal$i obrazek) Tady méme dal§iho malého
zlobivce, kterej si drzi oci, uz asi dostal...tady ta ruka a stin ukazuje, Ze chlapecek teda
nejspis dostal na zadek...je jeSté malej, co tak asi mohl vyvéct?

D2: (neodpovida)

T: On se asi vztekal. Nejspi§ néco mél udélat, tieba se oblikat, ae nechtél a béhal nahatej a
maminka uz se roz¢€ilila 44 dala mu par Supek na zadek. Myslis, ze ted’ uz se ten chlapecek
oblece?

T2: (kr¢i rameny)

T: Nevis? Ty uz by ses oblékl, kdybys dostal na zadek?

T2: (ptikyvuje, Ze ano)

T: Jo. A musel bys dostat? Neslo by to n&jak i bez toho? Slo by se domluvit? Jak by se
tteba domlouval?

D2: Nevim.

T: Utikal bys pied tou maminkou, ktera t&€ chce plesknout po zadku?

D2: (krouti hlavou, ukazuje, ze ne) Radsi by sem se hned oblikal.



T: On to asi jenom nechtél pochopit...tak musel dostat...vidim, ze uz té to nebavi, mame
tu posledni obrazek, tady hol¢i¢ka uz trucuje, néco se ji stalo a place...i toho medvidka
hodila na zem, vidis to?

D2: (ptikyvuje)

T: Néco ji trapi...co by ji tak asi mohlo trapit? Je hodné nestastna...

D2: Ze nedostala jidlo.

T: Ze by nedostala jidlo a pro¢?

D2: Nebo ze by zlobila...

T: Jo. Ze by zlobila, tak ,,nedostane$ velefi a pijdes spat“, tak proto si tam asi takhle
zalezla a place ze...hm to je mozny, to se nckdy stava...taky se ti to nekdy stalo?

D2: (ptikyvuje, Ze ano)

T: Jo? A plakals dlouho?

D2: (krouti hlavou)

T: Mrzelo té to?

D2: Jo.

T: Zlobil ses pak na maminku, Ze ti to ud¢lala?

D2: (krouti hlavou)

T: Nezlobil. Co si chtél délat teda?

D2: Omluvit.

T: T¢é holCicce je to ted urcité lito, ze je potrestand, ale kdyz se omluvi, tak uz to bude
dobry ze?

D2: (ptikyvuje)

T: Vyborné. Ja tady mam je$té takové véticky. . jestli to pochopis...ja feknu jenom kousek
véty a ty ji dokoncis jo?

D2: Uhm.

T: Kdyby na mé& nékdo kficel, tak...

D2: Kdyby na mé n¢kdo kiicél...

T: Nenapada té nic?

D2: (krouti hlavou)

T: Nevadi zkusime jinou. Bojim se kdyz...

D2: Je vecer.

T: KdyZ vidim, jak dospé€li na dité kiici, tak...

D2: Nevim.

T: Dobie, nevadi.

(ukonceni, pod€kovani za rozhovor)

ROZHOVOR C. 3
T = tazatel
D3 = dotazovana €. 3 —,,P4ja“

T: Dotazovana ¢.3 byla seznamenad s vyzkumem, ktery provadim, ktery je anonymni a ke
kterému se vyjadiuje. Mame tu prvni obrdzek a na ném je holCicka, ktera se schovala pod
postel. Vypada to, ze se boji, néco vyvedla a tady je nékdo dospé€ly, kdo tam ¢ekad s tim
femenem...

D3: A chce ho placnout po ¢uni, nebo po rukéch

T: Ted kdyZ se na ten obrazek divas, co ma ta hol¢icka ud¢€lat? Ona teda asi néco vyvedla,
toho dospé€lého hodné rozcilila, Ze uz vzal ten opasek. M4 ta hol¢icka vylézt, nebo ziistat
schovana?

D3: Zstat schovana, protoze kdyby vylezla, tak by to schytala a kdyZ je tam schovana, tak



to neschyta a nema se jako ¢eho bat, kdyz je pod tou posteli, ze ten clovek nevi, ze je pod
tou posteli.

T: J& si myslim, ze on na ni ¢eka a tika ,,Ale rychle vylez! Protoze kdyz nevylezes, tak to
bude jesté horsi!“

D3: No a jenze tieba ji to je jedno jenze ona pak kdyby tfeba vylezla, tak maze utyct. To
jsem ud¢lala jednou ja doma. Rozbila jsem talif, protoze m¢e bracha vytocil, tak jsem mu
ttiskla, ze jsem nechtéla jist néjaky tizek, jenze mé to vyklouzlo z ruky, byla jsem nastvana
a pak jsem utekla, ale pak jsem se vratila

T: A potom uz té necekal zadny trest?

D3: Ne-e, pak jsem se omlouvala mamce

T: Takze té holCicce bys radila teda radsi zistat pod posteli?

D3:Jo

T: Nebylo by to horsi?

D3: E-ee. Pravé ze by to bylo horsi, kdyz ona vyleze, tak dostane tim femenem a kdyz je
pod posteli, tak on nevi, Ze tam je

T: On vi, on na ni ¢eka a tika ,,Okamzité vylez jinak to bude horsi

D3: Tteba se boji, protoZze aby dostal paskem, to by bolelo

T: Jo, tomu rozumim, ale radsi bys teda té holCicce fekla, aby zlistala schovand, nebo aby
vylezla a omluvila se?

D3: Aby asi vylezla a omluvila se a pak tieba nedostane, jako ja, protoZe mamka mé nebije
T: A pro¢ jsi teda utikala z bytu, kdyz t& mamka nebije? Ceho ses bala?

D3: Prost¢ bracha, on mé¢ vzal niiz prosté... jako velkej a chtél ho po mé hodit, tak jsem
zdrhla

T: Takze to bylo mezi tebou a brachou? To t¢ mamka nechtéla bit, ale bracha t¢ chtél zbit?
D3: Jo a mamka zbila jeho a on pak vzal niz a chtél ho hodit po mné¢. A vyhrozoval
mamce... a pfijeli teda policajti, protoze jsem se nevratila do vec¢era dom, protoze jsem
védéla, Ze kdyZ se vratim, tak on mé to vrati za tu mamku. Tak jsem radsi byla s holkama.

T: Dobry, tak se podivame na dal$i obrazek. Tady mame chlapce, ktery se schovava ve
skiini a rodice... to asi bude maminka, Ze... ktery fika ,,Tak to jsi udélal naposled, tohle
délat nebudes!*. Co si tak myslis, Ze mohl ten chlapec vyvést? Nebo co miize ten dospely
udélat, aby ten chlapec poslouchal? ProtoZe tady to vypada, Ze zlobil. Jak by ho méla
potrestat?

D3: Tteba dat ho n&jak do kouta a az by se teba troSku vzpamatoval, Ze by premyslel, Ze
uz to délat nebude, tak by to nedélal uz

T: On je schovany ve skiini. On asi trucuje

D3: Tak tfeba ta maminka mu néco provedla a on se urazil a Sel do ty skiiné

T: Myslis, Ze takhle?

D3: No...

T: Takze maminka mu néco provedla? Vzdyt se zlobi maminka.

D3: J& vim, tak on mohl néco provést mamce a mamka zase navzajem néco jemu

T: Jo takhle, Ze se potom zlobili navzajem...

D3: A on se pak urazil a jeho mamka po ném S§la a fekla mu ,, Tak tohle délat nebudes, to je
naposled. Jesté jednou to udelas, tak dostanes!*

T: A myslis, ze to by byl dostacujici trest, aby uz to ptisté neudélal?

D3: Asi jo, protoze n¢kdo se boji, kdyz dostane. ProtoZe ja tfeba jednou dostala od Petra a
od néj to hodné boli. Ja uz radsi nic nedélam ve Skole, zddny problémy, prasvihy, nekaslu
na ty ukoly. Ze kdyZ jsem tieba... ja jsem na ugitelku byla drza a fekla ji sprosté slovo a
dostala jsem dvojku z chovéni...

T: A za to jsi dostala od Petra?



D3: Ne, jesteé pak, ze jsem ji fekla sprosty slovo a ... to se fikat nesmi. My jsme m¢li
zrovna za tfidni jsme méli zrovna socialni pracovnici. U¢itelku, nebo poradkyni a ona to
fekla socialce a ja pak dostala jest¢ doma.

T: A ¢im jsi dostala? Rukou nebo né¢im?

D3: Rukou

T: A bolelo to hodné¢?

D3:Jo

T: To bylo ptes tvai nebo jak?

D3: Ne. Na zadek

T: Na zadek a tak to bolelo?

D3: Jo, ja jsem se schovala pod pefinu

T: A pomohlo to, ten trest? Nechalas toho?

D3: Jo, ja jsem toho nechala, omluvila jsem se ulitelce a ona fekla, Ze teda jo, Ze mi tu
dvojku z chovani. .. jesté Ze se rozhodne. Ze kdyZ uz to neudélam do konce $kolniho roku,
tak Ze mi to zrusi, ze kdyz budu d¢lat prasvihy, tak mi to neché

T: Zlobila ses na Petra za to, Ze t& zbil?

D3: No, chvilku jo, ale pak jsem si uvédomila, Ze jako d¢€la troSku dobfe, Ze bych to jinak
délala furt.

T: Myslis, Ze by to nepomohlo, kdyby ti to vysvétlil?

D3: Pomohlo. Jenze ja pak jest¢ na Petra ukazala prostiednic¢ek v hospod¢€. S mamkou
bracha nechtél jit a pak nakonec chtél, tak my jsme $li na vecefi. Petr se pohadal

s mamkou, mamka odesla a bracha taky a ja jedina ztstala s nim a pak urazil mé, tak jsem
to ukazala. A omluvila jsem se.

T: Tak ptejdeme k dalSimu obrazku, to je tfeti. A tady to vypadd, Ze se maminka zlobi na
chlapecka, ktery nevnima. On si hraje s hrou a nechce néco délat.

D3: Ta hra jak se jmenuje?

T: Nevim, jak se to jmenuje.

D3: J4 jsem to méla doma, ale jiny

T: No, to je jedno. Tam nam jde spi$ o tu situaci. Co ta maminka ma v tu chvili udélat,
kdyz ten chlapec neposloucha a hraje?

D3: Tak ja bych mu to sebrala

T: On by se tieba rozcilil a zacal by se vztekat a kopat... Co by ta maminka mohla jesté
ud¢lat?

D3: Mohla by mu fict, Ze jestli nebude poslouchat, tak mu to sebere a vyhodi to do
popelnice. A Ze to nema rada tady ty hry, to nema rada ani nase pani ucitelka tfidni. Kluci
jsouna ..... amy hrajeme UNO nebo takovy hry...

T: Tady by podle tebe nejvic pomohlo tu hru sebrat a pokud nebude poslouchat, tak 1
vyhodit.

D3:Jo

T: Mohla by ho tfeba zbit, Ze si dovolil neposlechnout? Nesla bys ho né¢im ztlouct?

D3: No, to by pak ten kluk mohl zazalovat tu mamku na socialce a ta mamka by §la do
basy a on do détskyho domova.

T: To by bylo taky feSeni, nebo by to bylo jesté horsi?

D3: Jesté horsi. Spis ja bych vzala tu hru a fekla mu, Ze kdyZ prosté nebude hodnej, tak mu
jinedam a kdyz bude hodnej, tak mu ji vratim.

T: Stalo se ti to nékdy? A ted’ myslim tfeba doma, kdyz jsi hrala néco na tabletu a
maminka po tob€ néco chtéla?

D3: Jo, mé se stalo, Petr po mé néco chtél a ja fekla ,,Ne, béz pry¢... az za dvé hodiny.“ A
on fekl ,,Hned ted’ nebo ten mobil vyhodim z okna“... tak jsem ho poslechla.



T: Takze jsi poslechla, nemusel té trestat, stacilo to fict.
D3:Jo

T: Tak se podivame na dal$i obrazek. Tady to vypada na sourozeneckou hadku. Tady jsou
dvé slecny, které se hadaji.

D3: To je kluk a holka

T: Ja myslela, Ze je to holka

D3: Tak vypadaji to jako dvé holky, ale tady ty kratké vlasy a tady ty vlasy... Mlze to byt
holka i kluk. A tady je jejich tata.

T: Tak ja bych to nazvala jako sourozenci, ktefi na sebe Skaredé fvou a hadaji se o néco...
my nevime, zejo... a tatinek uz to nemuze poslouchat. Co v tuhle chvili by ten tatinek
mohl udélat, aby ti sourozenci toho nechali?

D3: Dat je pry¢ od sebe, Ze jeden by Sel do pokoje a jeden by tam byl a az ten jeden by se
uklidnil, tak by Sel zase zpatky a omluvil se.

T: Co kdyby nechtél jit? Co kdyby dal ho otravoval. Jako ze by se hadali ,,J4 ne, to on!*
D3: To délam taky doma. J4 fikdm ,,Né, za to mtize on!* a mizu tfeba za to ja. Ale pak se
pfizndm hned ted’. Ale je horsi, Ze kdyz n€kdo takhle jako fvou na sebe, Ze pak tieba ten
tata, nebo ten dospély pak musi néco fesit jako s nima... a fekne tieba ze kdyZ neptestanou
tak oba ptjdou do kouta. N&jaky trest, Ze by jim dal.

T: Takze bys to volila jako trest. Odlouceni.

D3: Jo, jeden by Sel tieba... ja nevim, na chodbu a jeden by byl asi v herné, nebo tak néjak.
T: Nebylo by rychlejsi, kdyby ten tata vzal tieba vatecku a fekl: ,,A dost! Ted vyplatim na
zadek*

D3: To... Ze oni by to mohli taky zalovat. A to by pak ten tata nechtél. Takze by bylo lepsi
dat je ndkam pry¢ od sebe. Ze jeden tfeba na hodinu zistane tam a jeden na hodinu jde na
chodbu nebo nékam a za hodinu ze by se §li zpatky a uz by to bylo lepsi. Ono se to takhle
stalo u kdmosky, kdyZ se hadali s brachou.

T: A jak? Mize§ mi o tom povédét?

D3: No, tam byla prost¢ mamka a mamka tu kdmosku dala na ptl hodinky pry¢ a pak ona
pfisla za plil hod’ky a ona se omluvila.

T: Takze potom uZ to bylo dobry.

D3: Jo, oni se omluvili spi§ oba dva navzajem.

T: Super

D3: Protoze za to mohli oba dva. A nerozliSovali jsme, kdo se hadal, kdo si s tim zacal a
tak. Prosté ikdyZ s tim za¢ne jeden, tak to nebude svadét na druhyho a potrestdm oba dva.

T: Jasné. Tady mame dalsi obrazek... to uz je paty. A tady méme zase ale sourozeneckou
hadku. Tady je chlapec...

D3: Spis ten kluk urazi tu holku a mamka nevi co s tim.

T: ... ahol¢icka place, je vidét, Ze teda tam doslo k néjakému ubliZeni, moZna se i pobili a
maminka si drzi tu hlavu a uz je bezradna...

D3: Ne, ona ptemysli.

T: Myslis, Ze pfemysli, co s nima, jo?

D3: Noo. Jako jak by je mohla potrestat nebo takhle

T: Takze tady bys co volila? Jakou radu bys dala tady k tomuto?

D3: Ja bych tfeba kdyby mé néco napadlo, tak bych je dala taky od sebe, protoZe... nebo
bych, nerozliSovala bych kdo za to mtZe, kdyZ za to miZou oba dva. ProtoZe jeden zacne a
ten druhej to fekne taky. Urazku.

T: Super. Do toho trestu jinyho, ze bys jako jim Sla dat na zadek, nebo takhle bys nesla?
D3: To by mohli taky Zalovat



T: Radsi domluva. ..
D3: Bud’ domluva, respektovat se navzajem, a nebo je odd¢lit, ze jeden pujde tam a jeden
pujde tam. A pak ptijdou a omluvi se a kdyz se neomluvi, tak jdou zase pryc.

T: Bezva. Tak tady mame uz Sesty obrazek. A tady vidime, Ze chlapec musel néco vyvést,
Ze uz se maminka tak roz¢ilila, ze uz ho teda i bije, zejo.

D3: Ona ho nebije...

T: Podle mé ho drzi a asi ho tou pésti tlu¢e, nebo mu vyhrozuje. Co myslis, Ze fekla? Cim
by si to mohl zaslouzit?

D3: Tieba, Ze by tieba ve $kole néco udélal. Ze by tieba dostal napomenuti, dvojku

z chovani, vyhodili ho ze skoly, nebo tieba ja nevim, pije alkohol nebo tak néco.

T: Myslis, Ze je to diivod, to co déla ve skole, Ze tfeba dostane poznamku... je to divod
k tomu aby ten dospély se tak rozcilil?

D3: To ne, ale mohl tieba se s kamaradem zmlatit nebo vyhrozovat si a takhle i tfeba, Ze by
ho napadl a ta maminka to musi s nim feSit a kdyz to nevyfesi, tak bud’ policajti to fesi
nebo rodi¢e mezi rodi¢ema. To je spis lepsi feSeni.

T: A ted’ to pomuze, kdyz mu teda opravdu nand4, aby védél...

D3: Ja bych ho spis potrestala.

T: Jaky trest bys naSla?

D3: Ze bych tieba ho dala do kouta.

T: On uZ je docela velky, tohle nevim, jestli by pomohlo.

D3: Bud’ do kouta, a nebo pod studenou sprchu.

T: On se nevztekd. On asi néco vyvedl a vzteka se spis ten rodi¢ teda. Ta sprcha by
pomohla? Na co by pomohla?

D3: Tak n¢kdo to tfeba pomaha ta studend sprcha, Ze jak se nékdo rozciluje, tak ona
pomaha studena sprcha. Ze nékdo vas da pod studenou sprchu, neché vas tam chvilku a
pak vy se uklidnite.

T: Stalo se ti to nékdy?

D3: Eeee, ne. Ale brachovi myslim, jo.

T: A pomohlo to? Uklidnit se?

D3: Jo. A tval sprosté po mamce a nadaval ji Ze je... ja to nechci fikat.

T: Nemusis

D3: A... prosté mamka ho dala... jako ne mamka, ale Petr. Ze mamka brachu jako spi3
nerada jakoZe nékam dava takhle. Tak Petr ho vzal, vysliknul ho a dal ho pod studenou
sprchu. Nechal ho tam 5 minut a pomohlo to. Pak se omluvil teda za to, co fekl mamce.
ProtoZe mamku se neurdZi a nemluvi se po ni sprosté. Mamku se ma chvalit a mame ji mit
radi.

T: A ten Petr... em... necitil se potom Daniel Spatné€ vii¢i Petrovi...

D3: E-ee, protoze on pak tekl, Ze ud¢€lal jako dobte, Ze by on to fikal mamce jakoby dal a
mamce se to nelibi.

T: TakZe piijal sviy trest a nechal toho.

D3: Jo. Nechal toho a omluvil se mamce a pak mamka mu to teda piijala a od ty doby uz
se to teda nikdy nestalo.

T: Stacilo to jenom jednou?

D3: Jo, jenom jednou.

T: A jak byl stary?

D3: To mu bylo jedenact let

T: Protoze ted’ uz je velky, ted’ uz by se tam ani nedal str¢it, zejo?

D3: Ted uz ne-e. Jedin€ prohodit oknem (smich). Ne, to by udélal n¢jaky rodic, ktery by
byl zfetovany a zdrogovany.



T: Myslis, Ze se i tohle stava?

D3: Jo, ja jsem vidéla na vlastni o€i, Ze jsem byla s kdmoskama venku na hfisti a tam tfeba
jelo auto a tam byl n¢jaky zfetovany kluk a tam §lo kolem malé décko a on ho normalné
hodil na tu silnici a my jsme holky bézely hnedka jako na tu silnici a davali jako takhle
mavali jako rukou aby zastavili a naStésti zastavili a tomu klukovi se nic nestalo. Nastésti.
Protoze to by bylo ubliZzeni na zdravi a mohl by jit pak ten ¢lovék do vézeni.

T: Jo. Tak tady mame dalsi obrazek a tady vidime chlapecka, ktery place, jeste je docela
maly...

D3: A nechce jist.

T: Myslis, ze nechce jist, nebo je to kviili tomu nepotadku co tady je udélany? Nebo co t&
napada, ze ten chlapec mohl vyvést?

D3: Mohl nékomu néco fict Skaredyho a urazit ho.

T: Takhle malicky?

D3: Jo, protoze Dominika je taky malicka a vidis, co fika teté. Sprosty slova a déla
nepotadek a nechce to uklidit. A teta ji da 4x po sob¢ pod sprchu protoze to furt déla.

T: TakZze takhle bys fesila i...

D3: Bud’ breci, Ze mamka néco udélala jemu nebo on mamce a nevi, co by m¢l délat, jak
by se ji m¢l omluvit. J& bych spi§ uklidila ten nepotadek, omluvila bych se a tim by to bylo
vyteseny.

T: A kdybys byla ten dospély a to dité vlastné€ nechce poslechnout... nechce ani jist, ani si
uklidit nepotadek a jesté do toho breci... co bys v tu chvili mohla d¢€lat jako dospéla? Aby
to dité poslechlo.

D3: Tak n¢jak bud’ ho potrestam a nebo mu vysvétlim, to co se ma délat a to co se nesmi
délat a ze se nesmi porusovat pravidla... ty... pravidla zakona.

T: No a myslis, ze by to pochopil takovy maly chlapec? On vypada, ze jesté¢ nema ani 5
let...

D3: Pochopil. 5... vypadd na 5

T: Takze myslis, Ze by pochopil, co mu vysvétlujes?

D3: Jo, n¢které décka to chapaji, jakoze ona mu to tfeba vysvétli tak: ,,takze ty budes délat
toto a nebudes délat toto. Kdyz budes d¢€lat to, co nesmis, tak t¢ sefvu a pujdes na chodbu,
nebo prosté takovy. A pak kdyby tam Sel, tak prosté pochopi, Ze to dé€lat nesmi a Ze se ma
omluvit mamce a poslouchat ji.

T: Nebylo by rychlejsi, kdyby jsi mu naplacala na zadek?

D3: E-ee, to by mohl taky zazalovat aj maly kluk

T: On to nevi... je male;j.

D3: Tak kdyz mu naplacame... tak ale rodi¢e by neméli trestat décka jenom za to co
neumi. Tak kazdy rodi¢ néco v Zivoté provedl.

T: Takze si myslis, ze by viibec nebylo spravny dité bit takhle?

D3: Neméli by to délat. Jako maji na to pravo trochu, ale kdyz tfiskaji ty décka, tak ¢eho
tim dosdhnou — niceho. Akorat pak o to dité tieba kdyz tam bude navstéva nebo socialka,
tak o to dit€¢ miZou pfijit. A to by ta mamka, nebo ti rodice nechtéli.

T: Tebe maminka nikdy netrestala vafeckou nebo paskem?

D3: Mamka nikdy ani Petr mé... jenom mé dala na zadek, to bylo jednou. Jinak od té doby
uz se chovdm normalné. Ikdyz nékdy vymyslim blbinky, kraviny, zablbnu si n¢kdy.

T: Takze jde to domluvit, da se to zvladnout.

D3: Jo, da se to zvladnout.

T: Dobra. Tady mame dal$i obrazek, kde uz je zase malé dite, chlapecek... uz to mame
¢islo 8 a tady ted’ vypada, ze to dité uz se hodné boji, protoze ten rodi¢ teda vyhrozuje tou



rukou, ze uz néjaka prilitne. Malé dit¢ si drzi oCicka a asi se boji. Uz se v podstaté zakryva,
protoze ta ruka...

D3: Protoze tfeba se ho mamka néco... mu dat ptes pusu nebo pies ruce. To délaji rodice.
Ale tak ptes ruce to neboli. Ud¢€laji jenom takto (ukazuje placnuti ptes ruce). Jak koho to
boli a jak koho ne-e. N¢kdo tieba je na to zvykly a nékdo ne a zacne brecet. Nebo ten
chlapecek néco provedl a vi, ze to tfeba nesmi, ale on je malej a ta mamka nebo ten tatka
ma mit vic rozumu nez ten malej, protoze ten malej tomu jesté nerozumi, co mize délat a
co ne. Ale nemlatila bych ho.

T: Nemlatila.

D3: N¢gjaky trest, tfeba si kleknout a takhle na hodinu (natahuje ruce pied sebe)

T: S rukama pfed sebou, takhle maly dité, myslis, ze by vydrzelo?

D3: At si kleknou

T: Ja nevim, on je malicke;j...

D3: Tak ja nevim, tak ho né¢kam posadit na zidli a tieba fict mu ,,Tak ty budes tady, na
deset minut nebo na kolik a az si uvédomis, Ze se to tak ma délat a tak ne, tak mtizes piijit
za nama.

T: TakZe bys ho rozhodné nebila, jakoze... tak jak ta ruka tady hrozi...

D3: E-ee, chudak maly dité. Tieba ta maminka mu miZze ublizit, a to by bylo ublizeni na
zdravi a to by ta mamka §la do vézeni a chudak kluk by Sel nékam do zatizeni.

T: To je pravda.

D3: A odebral by se z mamky péce a Sel by do péstounské péce. Nékam jinam do rodiny.
T: Takze jde to fesit i bez toho biti.

D3: Jo. Jo. Tieba mu to vysvétlit a fict tfeba ,, Tak ty nebudes délat toto a budes délat toto!*
T: Dobry, tak dal.

T: A my uz mame posledni obrazek...

D3: Holka.

T: Tady ta holka vypada, ze uZz teda asi dostala...

D3: Dostala, ma to tady i...

T: Je ji to asi hodné lito i ji to boli, Zejo, ted’ trucuje, place...

D3: Ona nebreci. Jak vite, ze bre¢i? Ona ma jen skréené nohy.

T: M¢ to napadlo. Tebe ne?

D3: Ne, podle mé¢ je urazena

T: Tak popis, co ty myslis.

D3: Ja myslim, Ze je uraZena, Ze se zlobi na ty rodide, co ji potrestali. Ze sice vi, Ze to
nema d¢lat... ale tak kazdy v Zivot¢ si udéla jednu chybu. Nékdo tfeba ja nevim... kradl,
nekdo byl doma tieba opilej, tieba Sel policajt a ukradl mu pistol, tak to je taky sice je to
zlo€in, ale pak ti lidi za to pykaji a vrati se jim to zpatky. A pak budou mit smtlu.

T: Kdyz se vratis k ni — co mohla tak vyvést? Nebo co by té napadlo, Ze za co mohla
dostat?

D3: Za znamky... Nékdo dostava za znamky. A nebo za to, zZe rozbila tieba talit, nebo
lustr. To mé tak napadlo. Bud’ tfeba naddobi, nebo néco v byté.

T: A jak by to mél ten dospély fesit, kdyZ uz se néco takoveého stane?

D3: Kdyz se to stane, tak by se to mélo potrestat. Jednoduse a kdyztak (nasadi pfisny ton)
,» 1y toto délat nebudes a kdyz budes délat toto, tak jdes tam a tam a kdyz ud¢las toto, co ti
feknem, tak ti koupime to a... a bude$ védét pro pfisté, Ze toto nesmis delat!“

T: TakZe bys nebila dit& viibec.

D3: E-ee. Ja déti nebiju.

T: Nesla bys do toho jako, ze bys véd¢la...

D3: Ublizeni na zdravi.



T: Co by dité muselo ud¢lat, aby ses roz¢ilila tak, abys radsi vzala tu varecku tfeba? Co by
muselo udélat? Je mozny té takhle roz¢ilit, ze bys ho Sla zbit?

D3: Ja bych bud’ se nékam po domé¢ schovala a zamkla, kdyz je tfeba zamek...

T: Ted’ka myslis jako kdybys ty byla tou obéti, nebo kdybys byla tim dospélym, ktery jde
trestat?

D3: Oboje dvoje. Tteba... eee... byt tou hol¢ickou bych se nékam schovala tieba na
hodinu, nez by se ti rodice tak trochu vzpamatovali...

T: A kdybys byla tim rodi¢em, ktery se roz¢ilil, tak co?

D3: Tak bych se §la projit ven, m¢ to pomaha. Na cerstvy vzduch. Prochdzkou né¢kam ven
kde to zndm a kde to neznam.

T: Tomu dospélymu bys poradila, aby prosté netrestal to dité hned, ale az se projde, az se
uklidni?

D3: No, ze az bude uklidnénej a tfeba mu to vysvétli v klidu a fekne ,, Tak dobte, to ted’
bylo naposledy. Ud¢las to jeste jednou a pujdes do kouta. Neudé€las to a vemu té na vylet
nebo nékam... do kina...

T: Takze bys dala i tu pozitivni véc, Ze jako, kdyz to bude Spatny, tak té potrestam a kdyz
se zlepsis, tak t&¢ odménim.

D3: Jo, tak n¢jak myslim. Piesné tak.

T: No, dobry. To uz je myslim posledni obrazek... takze j& myslim, Ze jsme vSechno
vycCerpali. Chces jesté néco dodat k trestim?

D3: E-ee

T: Neméli by teda dospéli déti trestat.

D3: Nem¢li. ProtoZe pak ty déti to boli a oni, kdyz jsou trosku vetsi 1 mali, tak ony néktery
ty maly déti mizou zdrhnout a ty velky miizou jit na socidlku a udat je, nebo zavolat
socialce, ze rodice je bijou a fict adresu a pak oni pfijedou a uvidi, ze ma modfinu a
spaleninu nebo tak néco. Tieba, ze jsou zmlaceni do krve. A to uz pak je ublizeni na zdravi
a je soud. A ten soud rozhodne jestli pujdou do vézeni a na jak dlouho.

T: Taak...d€ékuju za rozhovor.

ROZHOVOR C. 4
T = tazatel
D4 = dotazovany €. 4 — ,,Pet’a*

T: Dotazovany ¢islo 5 souhlasi s rozhovorem, je se v§im obeznameny.

D4: (kyvne)

T: Jo. Tak, podivame se na prvni obrazek, kde je holc¢icka, kterd je pod posteli. Vidime
tady, Ze na ni ¢eka ten dospé€ly s femenem... Ze asi teda holka néco vyvedla. Co myslis, Ze
mohla vyvést? Za co by si zaslouZila tim femenem?

T: Tak asi ze provedla... tfeba napadla svého brachu a je jakoby naStvana, takZze nékomu
néco provedla, Ze je nastvana jeste na ngj...

D4: Myslis, ze by méla vylézt a nebo ma zlstat schovana? Co bude horsi?

2: Asi vylézt

T: Radsi vylézt. A co by méla v tu chvili udélat, az vyleze? Ona se boji.

D4: Omluvit se

T: Omluvit se. Pomiize, kdyz se omluvi? Myslis, ze ten dosp€ly ji nenaieze?

D4: Asi Ze ne. Kdyz se omluvi.

T: Stalo se ti nékdy, Ze kdyz ses omluvil, tak jsi potom nedostal? Ze to pomohlo?

D4: Jakoby tieba mamce kdyz jsem néco provedl a omluvil jsem se a nedostal vejprask.



T: Takze radsi radi§ vylézt, omluvit se, bude to lepsi. Kdyz zlstane schovana, bude to
horsi, ten dospély se bude vic zlobit, jo?

D4: (kyvne) Jo.

T: Souhlasis... Bezva.

T: Tady méame druhy obrazek. To se chlapec schoval do skiin€, ale vypada to, ze teda
zlobi, protoze ta maminka uz mu tiké ,,Tak a to bylo naposled!”. Chlapec néjak nechce
pochopit, ze déla véci, které by nemél. Co ted’ ta maminka ma udélat?

D4: Aaaa...

T: Jak ho ma poucit, aby to uz nedélal?

D4: Ukéazat mu to, aby tieba... aby to délal uz spravné, aby to nedélal. (pauza) A...
(pauza)

T: Co kdyby ho potrestala tim, Ze fekne ,,J& t&€ do té skiin¢ zaviu a bude§ tam zaviene;j
D4: Ne, to je potom jakoby tyrani... tak, Ze ho tfeba... Ze se tam jakoby on schoval a ona
ho nasla a tak mu tikd, aby to ned¢lal, Ze ,,Jest¢ jednou a dostanes na zadek*™.

T: Pomtze, kdyz mu da na zadek?

D4: Asi Ze ne. Protoze... az mu bude pies 40 let a od malicka ho mlatili rodice a od té
doby ho nenaudili nic jiného nez mlatit a tak. A kdyz mlati déti, tak ony si to pamatujou a
budou se to ucit od mali¢ka. A budou potom mlatit své déti a ty zase budou mlatit své a
tak.

T: TakZe tam vidiS$ ten zacarovany kruh, ze kdyz byl bitej malej, tak potom jako dospély by
bil zase své déti a to nema konec.

D4: Tak

T: To je dobry. Co bysme jesté k tomu obrazku mohli fict? Ten chlapec... co by pomohlo
v tuhle chvili? On teda asi néco vyvedl, jinak by se maminka nezlobila...

D4: Tak bych se asi taky omluvil a ekl bych, ze uz to nikdy neudélam.

T: Jo... ze ta omluva pomaha.

D4: Jo

T: Pomohlo by 1 to, Ze se schova a ta maminka ho nenajde, ne?

D4: Kdyby ho nenasla, tak by to bylo horsi.

T: Ze by se pak jesté o to vic zlobila?

D4: Nebo by se i bala o n¢j. To se stalo jakoby, Zze déti se n€kam schovali tfeba 3 dny
a rodi¢e méli strach.

T: A potom je sefezali za to, Ze se o né bali?

T: Ne

D4: Kdyz se o né bali tak uz netrestali?

T: (Kyvne)

D4: Dobry

“C

T: Takze jdeme k dalSimu obrazku... Tady mame chlapecka, kterej hraje potfad né&jakou
hru a maminka uz se na n¢ho zlobi. Asi mu fik4, ze ma néco ud¢lat... jit spat, nebo néco...
a on neposlouchd a potéd si lupka s tou hrou. Co ted’ka ta maminka ma ud¢lat?

D4: Sebrat mu telefon a dat mu ho nékam aby nedosahnul.

T: A on se bude vstekat, bude dupat, jecet a naddvat t&€ mame. Co ta mdma ma v tu chvili
udé¢lat, kdyz je drzej

D4: Kdybych byl jeho tata, tak bych ekl ,,Kdyz ud€las to, tieba... kdyz dod¢€las praci, tak
si muzes zase hrat.”“ Tohle bych mu fekl, aby prvni udélal praci a pak si mohl hrat.

T: A kdyby potad jecel a vztekal se, ze on chce ted’ hrat?

D4: Tak bych ho nechal 5 minut a pak by to udélal.



T: Myslis, ze vzdycky pomiize, kdyz tam ma tu pauzu? Kdyz se vzteka, tak ho nechat
vyvztekat? Nebo teda uz vzit tu vareCku a fict ,,Tak a pfestai, nebo varecka bude mit
hody*?

D4: Pauza by ho uklidnila.

T: Radsi uklidnit, tak vafecka ne, jo?

D4: Ne, pak by to bylo horsi.

T: Stalo se ti nékdy, Ze jsi dostal né¢jakou vaieckou, nebo néjakym femenem?

D4: Od Vivienky jsem dostal.

T: Vivienka té€ bila, jo?

D4: No ja jsem ji naStval, ze jsem ji sebral to... jak se to fekne... auticko jsem polozil si
a ona si myslela, ze je to jeji. Ja jsem si ho vzal a ona prask.

T: No... a co jsi udélal v tu chvili, kdyZz t€¢ ona bila? Ona je malicka, Zejo. Ona se zlobila.
Ale jak jsi ji to vysvétlil? Nebo jsi ji lupnul, aby ona tebe nebila? Jak jsi to vytesil?

D4: Vzal jsem ji to... jak se to fekne... vzal jsem ji vafeCku, aby mé zas nebouchla...

T: Jo ona té bouchla tou vateckou?

D4:Jo

T: Ahaa

D4: A ja jsem ji to sebral, dal do Supliku a kdyby se nastvala, tak bych ji dal susenku.

T: TakzZe jsi ji uklidnil? Nevztekala se uz potom?

D4: Ne

T: Nesel bys ji potrestat za to, Ze t€ bije?

D4: Ne-e... kdyz je mala.

T: Jasn&. A zbil bys tfeba Damiana? Ten uZ neni tak malej... Bijete se mezi sebou?

D4: Tieba jakoby... tfeba hrajeme si na hru... tfeba jakoby ze srandy zpomalené. Jako
kdyz... ne pravy rany. Malinky. Jako kdybych ho podkopnul a pomalu ho poustél na zem.
T: TakZe ho svali§ na zem a co potom?

D4: Zkousim ho jakoby, Ze to umim. Ale neddvam rany, to ne.

T: Nebijes ho.

D4: Ne

T: Prosté ho povali§ na zem, jo?

D4: Jo a on... my se jakoby uc¢ime se doopravdy prat, ale my se u¢ime cviky a ne jako obfti
rany.

T: Takze ty mysli$ takové ty chvaty jako v dzudu, nebo v takové sebeobrané.

D4: Jo

T: Ja jsem ted’ odbocila od téch obrazkl. Takze tady jsme doporucili t¢ mamince, aby hru
zabavila, chlapeckovi vysvétlila teda, Ze nejdiiv jsou povinnosti, potom hra a kdyby to
nepomohlo, tak mu tu hru prosté nedat a nechat ho vyvztekat. Jo? NeSel bys ho trestat.
Staci to, Ze to zabavi tu hru, jo?

D4:Jo

T: Tady méme hned néco podobného, co jsme ted’ fesili... Tady jsou sourozenci, ktefi se
teda hadaji a docela husté na sebe fvou... a ten tatinek uz to nemtize poslouchat. UZ toho
ma dost. ,,Jako co to ty déti vyvadéji! Pro¢ toho nenechaji?!*. Co ted’?

D4: Asi se perou a hadaji o... asi se hadaji o jednu véc, to vypadd, Ze tam je jakoby
pastelky a tak. Se hadaji a tak a tatovi uz to vadi. Tak ja bych tu véc jakoby... j& bych
udélal dvé véci. Vzal bych jim to oboum dvoum tu véc, pak bych donesl druhou a mél by
kazdej... ob¢ dvé. Rozdélit.

T: Takz bud’ sebrat, nebo dat dalsi, aby mél kazdy svoji... pak uz toho nechaji. Co je
potrestat? Za to, ze jsou takovi zli na sebe? Jaky bys vymyslel trest? Nebo ty bys je
netrestal?



D4: Ne

T: Netrestal. Radsi zabavit, radsi rozdélit, ale trest ne, jo?

D4: Ne. To bych potom dostal ja nafez od Zeny. Kdybych mlatil svoje déti, tak bych dostal
od moji Zeny natez. Nakladacku.

T: Myslis, ze to je v potadku, ze by té zena bila?

D4: Kdybych ja jakoby mlatil svoje déti, tak zena... ji by to vadilo a ja bych potad mlatil,
tak ona by mi dala facku

T: Takze je v potadku, aby vlastné tebe zastavila... tak mlize pouzit ten trest, tu facku,
nebo tak?

D4: Jo, tak ja bych se zastavil a Sel bych na zachod

T: Co kdyby ses roz¢ilil?

D4: Ne, ja nemlatim holky

T: Bezva

D4: M¢ na tabote ucili, abych nemlatil Zeny a tak.

T: TakZe ty by jsi prosté tu facku ustal a radsi by jsi Sel pry¢, kdyby té€ to roz¢ililo, jo?

D4: Zamknul by jsem se v koupeln¢ a kli¢ bych hodil na zahradu

T: (smich)

D4: Aby jsem se nedostal ven

T: Kdo by ti potom oteviel?

D4: Sel bych z okna

T: (smich)

D4: 1 kdyby to byla vyska. Nebo by jsem se zamkl do sklepa a déti by mé tam zamkly,
abych byl v klidu

T: Stava se to u vas? Jako ze tfeba mamka bije tat’ku, nebo tatka mamku?

D4: Nee

T: Nebijou se?

D4: Ne

T: Uhm

T: Tak, tady mame dalS§i obrazek. Podobny... zase je tady holcicka s chlapeckem,
ubliZzujou si, néco vyvedli a maminka uz je opravdu hotova. Hlava ji boli, ted’ nevi, co ma
délat. Jak to ma udélat, aby ty déti doho nechaly? Vlitnout tam, nafezat jim, nebo prosté
odejit a nechat je tam, at’ se mlati? Co by méla v tu chvili jako... jak bys ji poradil, aby
zase toho nechali. Aby vlastné uz piestali.

D4: Kdyby se jakoby hédali... tak ja bych... ja by jsem se jich zeptal pro¢ se hadaji, pak
by jsem to s nima domluvil... a pak by tfebaa... vypada to, Ze on ji asi zbil... Ze ma... je
Cervend, ale ne jakoby obli¢ej. Ma modfinu na ruce. Teda aby se ji omluvil a ona jemu a
aby si zas v klidu hrali.

T: Myslis, Ze to by uz pomohlo, Ze by prestali jako zlobit?

D4: Asi jo. Nevim. To mé na tdbote neucili.

T: (smich) Jo, dobré.

T: Tady méame dal$i obrazek, kde uz teda maminka toho kluka trestd. Vyvedl asi néco
velkyho, protoze uz ho opravdu tou pésti bije. Co myslis, Ze mohl vyvést? Za co si zaslouzi
takovy trest?

D4: Ze by teba... dal mamé facku.

T: Uhm...

D4: Jako tfebas... mlj kamarad dal svoji mamé facku, Ze mu nekoupila motorku, protoze
on m¢l rad minibiky, takze ji dal facku a... a pak dostal trest. Nebo néco provedl velkyho.



Tieba udélal dopravni nehodu a tak. Protoze to muselo byt velka... to muselo byt néco
velkyho.

T: Uhm, uhm...

D4: Kdyby to bylo néco malyho, byla by to facka. Protoze facka se dava vzdycky kdyz
provedem néco malyho a velka nehoda se dava... pésti.

T: Uhm. Myslis, Ze je to v poradku, ze ho takhle bije?

D4: Ne

T: Jak by to mohla vytesit?

D4: Tak, kdyby tfeba m¢l autonehodu...

T: Tady ten malej chlapec, viS. On... ja nevim, kolik by mu mohlo byt. Jestli deset,
dvanict...

D4: Vypada devét.

T: Devét. No tak... co by mohl vyvést?

D4: (chvile ticha) no... asi... Ze... néco u$pinil, protoze je Spinavej, takze provedl néco
velkyho. Tteba... uSpinil néco vzacného.

T: Uhm, uhm. TakZe néco poskodil jako doma...

D4: Nebo i venku. Tteba... tfeba mlj kdmos, ten poskodil nakladni vagén. On vzal... jak
jsem mé¢l tu minibiku, tak on jel kolem koleji... a on chtél udélat trik, tak on se jako rozjel
a schvaln¢ naboural do vagonu. Ptezil to, ale poskodil cely vagon. Poskrédbal a ... utrzil
ranu od motorky. Protoze on spadl z motorky a motorka jela jesté rychlosti do vagéonu. Ten
vagon pak jakoby... to pak jakoby navrchu pak to pustuje. Najednou se to rozjelo a padalo
do... jak tam jsou ty lidi s vagonama.

T: Do osobniho.

D4: Jo, ale nebyli tam lidi.

T: Uhm. No a... to se potom na to pfislo, nebo...

D4: Ne. Jakoby... to se na to piislo... On Sel rychle pro motorku a ja jsem Sel rychle na
nadrazi za panem ochrankou to fict, Ze jeden kluk, mij kamos udélal néco Spatného, tak
oni §li jakoby se mnou, ale oni mi jakoby nevéfili. U nés se to nestavalo. Tak §li s ndmi a
uvidé€li rozbity vagon, tak uz mi uvéfili. Pak zavolali policii, nechali nas dat do policejniho
vozu a tam jsme mluvili, kde bydli a tak a pak jsme §li k nému.

T: A nechtél tfeba on tebe napadnout, za to Ze jsi ho udal?

D4: No potom mé chtél napadnout

T: A on dostal od té své mamy?

D4: Ano, dostal trest. Prodala mu minibiku... mé ji prodala. Zadarmo. A ja jsem ji prodal
za 7 tisic. A ja jsem ? (neSlo rozumét) tisice dal mame a fekl to je na jidlo. A on mél 3 roky
zakaz ven.

T: Uhm, uhm

D4: A pocitac a tak...

T: Jo, jo. Dobra.

T: Takze tady mame vyteSeno a tady je dalsi obrazek, kde mame malého chlapecka, ktery
place... Co tak asi se mohlo odehrat, kdyz se podivas... néjaké rozhdzené véci, tady je
nedojezené jidlo... Co by té napadlo, ze se stalo?

D4: Taaaak, pockat, pofadné se kouknu... (chvili tiSe) ...mmmm... taaak... Zee... Ze néco
provedl. Tfeba néco vysypal a dostal na zadek. Nebo ho vzala a dala ke stolu jakoby
nasilim, Ze ho chytla a hodila na zidli a Ze mu dala jidlo, aby to snédl. A on nechtél a zacal
brecet. Si myslim.

T: Jo, jo, jo. TakZe to vypadd, Ze nechtél poslechnout a ten dospély se roz¢ilil a uz mu asi
1 nafezal. Myslis, Ze takovy maly dit¢ pomize ho zbit, aby uz toho nechalo?

D4: Asi Ze ne



T: A co by pomohlo aby teda ned¢lal takovy véci jako ze, podivej, co tady nadélal.

D4: Ja by jsem mu ftikal, aby to uklidil...

T: On je maly, tfeba to neumi

D4: Tak ja bych mu s tim pomohl, s n€kteryma vécma a on by dal tfeba... tfeba co tam
je... tohleto.

T: Nevim, to je n&jaky... Je tam néco ze skiiné vyhazenyho

D4: Tteba véci by skladal, nebo by je daval do krabice a ja bych daval ty t€zsi véci

T: Takze bys mu s tim pomohl, aby na to nebyl sdm, protoze by to nedokazal uklidit sam.
D4: Pak by... tak pak by jsme $li jist. Ale nejdiiv umyt ruce a pak jist.

T: Jasn¢. Takze biti by jsi radsi vynechal, jo?

D4: Ne

T: Ani po ruce? Za to, ze byly ty ruce nenechavy? Poplacat ho po rukach, po zadku...
D4: Tak asii... Asi lidi délaji, ze by dali po rukou takhle (ukéze rukama)

T: Uhm. Dé¢lava se to malym détem, ze?

D4: Jo, ale maly rdny. Aby to... aby tam nemél modiinu.

T: A mysliS, Ze to pomtze? Nebo to spis§ ublizuje?

D4: Asi Ze ublizuje

T: Vic ublizuje. Takze je lepsi vysvétlovat, ikdyz to vypada, ze tomu nechce rozumét, ze
neslysi... Tak radsi mluvit, nez bit, jo?

D4: (kyvne)

T: Dobte.

T: Tady mame takovyho zase malyho chlapecka, ktery uz teda néco vyvedl a moc se boji,
protoze ten dospély asi nadava a vyhrozuje tady tou rukou ze mu naplaca. Co myslis, ze
mohl takovy chlapecek vyvést, Ze uz teda se mu hrozi?

D4: Takze asi udélal nepotadek

T: Uhm...

D4: A Ze dostane nakladacku, nebo néfez... tak... tak Ze udélal asi velky neporadek, tak
tteba vysypal sténu, schodil televizi...

T: To uZ toho dospé€lyho hodné nastvalo, ze?

D4: Jo a mohl to... n¢kdy se stane, Ze n€kdo shodi televizi a dospélej je vzdycky naStvane;,
ze mu shodil televizi a pak je vztek.

T: No a jako... to je docela opravnény vztek, zejo, kdyz uz dit€ rozbije néco cenyho. Ta
televize nestoji malo... tak jako, co ted’? Televize uz je rozbita a to dit¢ si teda zaslouzi
narez, ne?

D4: Ja bych ho tfeba... ja bych mu nedal velky néfez, tak ja bych mu... j& bych ho tfeba
aby se omluvil, Ze se tieba... ze to tfeba byla nehoda, nebylo schvalng.

T: On je malej, on to tieba jesté nebude umét. On bude asi jenom kiicet, nebo se bat. TakZe
nebil bys ho za to, nebo bys mu naplacal, aby védél, ze tohle nema délat?

D4: Dal bych mu jinaci trest

T: Kolik myslis, ze ma rok?

D4: Tak ja nevim, vypada na... Ctyfi nebo pét

T: Noo... mozna jesté 1 mladsi. Takze do téch péti let bys ho prosté nebil

D4: Ne dal bych mu teba telefon zdkaz

T: On urcit¢ mobil nemd, on je malej. To je tieba... to je jak Vivienka. Jak by se dala
Vivienka potrestat, kdyby rozbila televizi?

D4: Nevim

T: Ale radsi bys to vysvétloval? NesSel bys ji zbit?

D4: Kdyby tfeba spadla na postel nebo na néco a §la by opravit, tak by nedostala.

T: A nezbila by ji tfeba mamka nebo tatka?



D4: Ne
T: Dobie

T: UZ mame posledni obrazek. Tady mame uz vétsi slecnu, ktera se schovava. Bud’ trucuje,
nebo place, nebo se ji néco stalo, nebo se boji. To spis... co t€ napada? Co myslis, ze na
tom obrazku je?

D4: No... vypada to, ze se boji a ze ma zamknuto a Ze utikala hodné¢ rychle, ze ma jakoby
toto roztrhané...

T: To ma takové boty. Tady je medvidek spadenej... Takze si asi hrala s medvidkem, nebo
si ho schovala...

D4: Nebo se bouchla jak si hrala

T: Co myslis, ze se déje? Dostala narez a trucuje, nebo se boji ze dostane, nebo co mohla
vyvést? Napada té néco?

D4: Ze je v puberté asi, tak mé napada, Ze... Ze asi pfisla pozdé veder, protoze pubertaci
chodé¢j vecer pozd¢. Tieba jako ségra na tdbote ptichazi v 9, ja v 8 (smich)

T: A zlobi se na ni rodice?

D: Ne. Jenom ji feknou, aby chodila diiv

T: TakZe nenadavaji, nebiji?

D: Ne. Mama vzdycky ma strach, aby ona se jakoby.... jakoby nebezpeci jako ti klauni a
tak.

T: TakZe aby chodila dfiv. A kdyz to nepomaha? Co teda udé¢lat? Kdyz ségra potad chodi
pozdé&j?

D: Tak ja bych ji zakazal chodit ven. A to je asi viechno. Rekl bych jejim kamostim aby se
s ni nebavili a tak. A aby... aby si to odpracovala... A az to odpracuje, tak...

T: Co kdyby ji mama dala facku? Natezala? Aby toho uz nechala. Pomohlo by to?

D: E-ee. Ne. Ona by potom méla strach a nemohla potom... nepfisla uz jakoby domii.

T: Ani kdyby ji tat’ka tfeba pohrozil?

D: Ne

T: Ne. Nepomaha to?

D: emmm... nevim. Ona uZ... nechodi moc ven ani. Ted’ je... ted’ je pofad u ségry.

T: Ja spiS myslim jako, kdyZ uZz se to fesi. Jako ten problém, Ze dité¢ chodi pozdé a rodic
chce aby chodilo difv a ono to nepoméha. Ze domlouvé a nepomaha to. Tak co se s tim da
udélat?

D: Tak vim, Ze v pubert€ jsou potad na telefonu. Tak ja bych mu ten telefon...

T: Takze bys potrestal odebranim telefonu nebo néco jinyho. Jako biti uz nepomaha
ni¢emu...

D: Ne

T: Uhm, dobfe. Tak ja myslim, Ze to mame za sebou.



