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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	B
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

I když posuzovaná práce disponuje celou řadou kladných aspektů, nalezneme v ní rovněž velké množství dílčí nedostatků, které jinak velmi dobře zpracovanou MDP strhávají spíše do průměru.
Mezi klady předložené práce patří:
+ Práce je jako celek logicky strukturovaná, zvláště její teoretická část.
+ Autorka je seznámena s hlavními českými výzkumy k danému tématu. MDP navíc čerpá nejenom z tuzemské, ale i zahraniční literatury.
+ Výzkumné otázky jsou standardní. Zvolená metodologie je umožňuje efektivně zodpovědět.

+ Velikost výzkumného vzorku (N = 198) je pro účely MDP průměrná.
+ Prezentace výsledků empirické části je přehledná.
+ Mezi klady práce lze jistě zařadit užití standardizovaného výzkumného nástroje. 

+ Testování hypotéz odpovídá nárokům MDP.

+ Práce je dobře editovaná, disponuje jen minimem překlepů (viz např. str. 26).
+ Text MDP je sepsán kultivovanou formou. Širší celky jsou logicky strukturované a vykazují dobrou vzájemnou posloupnost.

Mezi nedostatky předložené práce patří:
– Práce tematicky nijak nevyčnívá. V tomto ohledu nepřináší nic zásadně originálního.

– Autorka používá ve svých formulacích (především v empirické části práce) velmi obecného jazyka, který nadhodnocuje zobecnitelnost výsledků práce. 
– Některé kapitoly teoretické části jsou spíše jen shlukem definic pojmů než provázaným textem, který by se pokoušel o analýzu a syntézu poznatků (viz např. části „rodina“, „typy rodin, či „výchova“).
– V teoretické části se někdy čerpá z neaktuálních titulů literatury (např. Kodýtková 1977)

– Kapitolu týkající se historie rodiny považuji vzhledem k zaměření práce za zbytečnou. Nijak nenapomáhá porozumění studované problematice.

– Postup sběru dat skrze sněhovou kouli není dostatečně objasněn. Zasloužil by si podrobnější popis.

	Čím si autorka práce vysvětluje zamítnutí obou zvolených hypotéz ohledně rozdílů v emočním vztahu matek a otců k dětem a ohledně rozdílů ve výchovném stylu otců a matek?
Popište detailněji, jak probíhal sběr dat pomocí sněhové koule?

	Celkové hodnocení*
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