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Téma DP:
Komunikační specifika segmentu singles

Tabulka A 

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	X
	
	

	praktické zkušenosti
	X
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	
	


	
	
	
	
	

	kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	X
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	úroveň projektové části 
	X
	
	
	

	úroveň návrhu  řešení  ( realizace)
	X
	
	
	

	jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Jedná se o odbornou studii, vystavěnou na široké základně informačních zdrojů, podpořenou vlastním průzkumem. 

V úvodní části je nastíněn vývoj skupin singles a jejich typologie se zohledněním českých specifik. Praktická část je založena na výsledcích průzkumné sondy u 50 respondentů, které jsou zpracovány do profilů segmentů singles. Navíc autorka kriticky zhodnotila přípravu i realizaci šetření, což oceňuji. Projekt obsahuje obecná doporučení pro nastavení marketingového mixu, jestliže jeho cílovou skupinou jsou právě singles. 

Formální připomínka – některé výsledky šetření mohly být pro přehlednost zpracovány do grafů na místo tabulek – např. struktura dne u určité skupiny singles nebo zpracování sémantického diferenciálu ohledně stravování či vnímání rodinného života.
1. Objasněte některé sporné body interpretace výsledků průzkumné sondy s Vašim hodnocením:

a) Příslušnost k segmentu dle typologie STEM/MARK s. 53-55, kdy nejvíce respondentů se ztotožnilo s „Praktiky“, „Hledajícími“ a „Věřícími“ vs. s. 80 „pro potřeby marketingu lze nejvhodněji zařadit singles do „Zralých“, „Úspěšných“ či „Realizátorů“

b) Vyjádření k hypotéze č. 3: „Singles hodně pracují, ale víkendy věnují regeneraci sil.“ - tato hypotéza byla vámi potvrzena (s. 88), ale dle výsledků šetření na s. 31 vyplývá, že: „.... v sobotu se věnuje práci 34 % a v neděli 32 % dotazovaných.“

c) Proč jste zvolila horní věkovou hranici respondentů – 40 let, když zahraniční studie pracují s vymezením singles až do 49 roků?
2. Dal by se Vámi sestavený dotazník použít ke studii životního stylu jiné skupiny – např. seniorů? Jaká doporučení vyplývají z Vámi realizované sondy pro další šetření v této oblasti?
Práci doporučuji / nedoporučuji k obhajobě. x) 

Návrh na klasifikaci diplomové  práce:    A – B, tj. výborně až velmi dobře (dle obhajoby)
Ve Zlíně dne 25. května 2006
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    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


x)nehodící se škrtněte
