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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou Locus of Control u dospivajicich s patologic-
kymi projevy chovani na takové trovni, kdy bylo nutné umisténi jedince do pobytového
stiediska vychovné péce.

V teoretické ¢asti jsou v ramci ti kapitol rozpracovany vécné informace. V prvni z nich se
zam¢iujeme na patologické projevy chovani, jeho formy, etiologi, klasifikaci a moznostmi
napravy. Ve druhé kapitole teoreticky vymezujeme Locus of Control, stru¢nou historii to-
hoto pojmu a davame jej do kontextu s dalSimi pfibuznymi osobnostnimi proménnymi,
jako je motivace, nebo self — efficace. Posledni kapitola teoretické ¢asti je vénovana inter-
akci adolescence a Locus of Control.

Prakticka ¢ast prace se zabyva kvantitativnim zkoumanim trovné Locus of Control a pato-
logickymi projevy chovani u dospivajicich jedincti. Po metodologickém uvodu se zame-
fime na statistickou ¢ast prace. Zde pracujeme se dvémi skupinami dat, které byly ziskany
od jedincl umisténych v pobytovych strediscich vychovné péce a jedincti z ptirozeného
prostedi. Pro sbér dat byl uzit Dotaznik na méfeni internality a externality, a Dotaznik rizi-
kového chovani adolescentd. Ziskana data mezi sebou statisticky porovnavame v kontextu

stanovenych hypotéz.

Klicova slova:
Locus of control, patologické chovani, adolescence, vychovné — ndpravna pobytova zafi-

zeni
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ABSTRACT

The presented thesis deals with Locus of Control in the context of adolescents with patho-
logical behavior in juvenile correctional facilities.

The theoretical part is divided into three chapters. The First of them includes factual infor-
mation focused in the forms of, etiology, classification and possibility of redress of patho-
logical behavior. The second chapter theoretically describes Locus of Control, brief history
of this phenomenon and brings it into the background of another psychological and peda-
gogical variables as motivation or self - efficacy. The last chapter of the theoretical part is
devoted to Interaction Adolescence and Locus of Control and adolescence by itself from a
biological view.

The practical part focuses on a quantitative research level of Locus of Control and adol-
escents with pathological behavior. After a methodological introduction readers move to
the statistical part. This uses two groups of data which were collected from individuals
from juvenile correctional facilities and individual from population without obvious beha-
vioral pathologies. For data collection were used two questionnaires. Internal - external
questionnaire and Adolescent risk behavior questionnaire. Data from those two groups are

statistically compared between each other in context of stated hypothesis.

Keywords:

Locus of Control, pathological behavior, adolescence, juvenile correctional facilities
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UvVOD

V predkladané diplomové praci se zabyvame fenoménem Locus of Control, jez v druhé po-
loviné minulého stoleti definoval Julian B. Rotter v kontextu aktualniho tématu, patologic-
kych projevti chovani. Na misto kontroly budeme pohlizet z hlediska socialné-pedagogic-
kého, a to v kontextu externi ¢i interni orientace dospivajicich jedinct s patologickymi
projevy chovani.

Diplomova prace je ¢lenéna do dvou ¢asti, teoretické a empirické, pfiCemz kazda z nich
obsahuje kapitoly zabyvajici se odpovidajici problematikou.

V teoretické ¢asti prace délené na tii hlavni kapitoly, se postupné snazime Ctenafe seznamit
se zakladnimi pojmy, terminy, teoriemi, a stru¢né vymezit jednotlivé oblasti v kontextu
klicovych slov.

Prvni kapitola je vénovana patologickym projevim chovani. Kromé teoretického vymezeni
terminu si nastinime i riizna pojeti a klasifikace téchto jevii od riznych autord, vcetné kla-
sifikace MKN 10. Kromé& vySe uvedeného se zamétime i na teorie zabyvajici se etiologii
patologickych projevil a nezapomeneme ani na moznosti, které nabizi ustavni péce, jakozto
forma nédpravného opatieni.

Kapitola druhd je vénovéana samotnému Locus of Control. Kromé kratké zminky o vyvoji
tohoto fenoménu se zaméfime na jeho vymezeni tak, jak s nim pracujeme v praktické ¢asti.
Okrajovée si zminime 1 jind pojeti. Dale struén€ zminime diagnostické moZnosti Locus of
Control a stejné tak 1 prvky uzce souvisejici se samotnym mistem kontroly. V kontextu
téma prezentované prace budou Ctenarovi predstaveny rovnéz nékteré vyzkumy, které v
této oblasti probehly.

Tteti kapitola cili na vymezeni dospivani, znamého také jako adolescence, a snazi se na ngj
pohliZet v kontextu Locus of Control. Na zaklad¢€ populace, kterd byla uzita pro normali-
zaci testovych metod hovofime v rameci teoretické 1 emprické Casti o jedincich mezi 11 —
14 lety. V kapitole se vénujeme adolescenci z hlediska socialniho, biologického, kognitiv-
niho, moralniho a také se pokusime o bfiblizeni zmén, k nimz dochézi v oblasti emocni.
Prakticka ¢ast prace je vénovana kvantitativnimu vyzkumu a stejné jako ¢ast teoreticka je
dé€lena na nékolik kapitol. Na stranach vénovanych praktické casti se budeme prakticky za-
byvat problematikou, kterd dala vzniknout této praci. A to vztahem mezi Locus of Control

a patologickymi projevy dospivajicich jedinct.
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Ctvrta kapitola je vénovana metodologii vyzkumu. Ctenaf se v ni seznami s vyzkumnym
problémem, hlavnimi a dil¢imi cili vyzkumu, stejné jako s vyzkumnymi otdzkami a hypo-
tézami. Upiesnime si také proménné. Objasnime si, o jaky vyzkum se jedna, a zminime si
divody, proc¢ byl uzit pravé tento druh. Neopomeneme uvést ani techniky sbéru dat. Kromé
vyse uvedeného, kapitola obsahuje informace také o vybéru vyzkumného souboru. Déle
popisuje etické osetfeni pribéhu vyzkumu a zaméfuje se na diagnostické metody. Kon-
krétné na dva dotazniky, INTEX (Dotaznik na méreni internality a externality) a VRCHA
(dotaznik vyskytu rizikového chovani u adolescentii). Nejen, ze je Ctenafi oba ptiblizuje, ale
seznamuje nds také s validitou a reliabilitou obou testil a s pribéhem jejich administrace.
Na zavér nastifiuje mozné chyby ve vyzkumu.

Posledni kapitola je vénovana analyze a intepretaci dat. Zjistime, jak provedené statistické
analyzy souvisi s pfijetim, ¢i zamitnutim hypotéz a zodpovime si vyzkumné otazky. Vy-
sledky si shrneme. Na zavér kapitoly nalezneme doporuceni pro praxi, kde se pokusime
transformovat teoretické tidaje a informace ziskané z méfeni na praktické doporuceni.
Diplomova prace se snazi o ndhled a uchopeni tématu ze socialn€ — pedagogického hle-
diska. PfedevSim prvni Cast se prostiednictvim deskripce teoretického rdmce problematiky
snazi o hlubsi pochopeni aspektt, které mohou stat za vznikem a projevy patologického
chovani, které je velmi aktualnim tématem. V dobé¢, kdy je v poptedi holistické vnimani
jedince, které je rozhodné Zadouci, je nezbytné vzit v potaz vSechny aspekty, které mohou
zpiisobovat a podnécovat patologické chovani. Bezpochyby se jednd o komplexni problém

a pfedkladana prace nabizi jeden z moZnych pohledt.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PATOLOGICKE PROJEVY CHOVANI

Patologie v oblasti behavioralnich projevl jedince je velmi Siroky pojem, ktery je nutné a
pro potieby prace nezbytné podrobnéji specifikovat, analyzovat a determinovat. K piibli-
zeni zminéné problematiky nam poslouzi nasledujici kapitola, v niz se budeme zabyvat
formami, nebo druhy — chceme-li patologického chovani, poruchami chovani tak, jak je
definuje MKN 10, zminime si etiologii socialné-patologickych jevil a s ni souvisejici teorie
vzniku. Na zavér struéné zminime moznost ustavni péce, jakozto formy napravného opat-
feni pro jedince s patologickymi projevy chovani. Je tézké si nev§Simnout pozornosti, ktera
je stale Castéji vénovana této problematice. A to nejen v chovani, ale i v roving socialné —
patologickych jevil ve spolecnosti. Nejriizn€jSimi ptistupy, jak edukaénimi, terapeutic-
kymi, preventivnimi nebo rehabilitacnimi se snaZzime o snizovani téchto jevi jak v kvalita-
tivni, tak kvantitativni forme.

Nezéadoucimi projevy chovani, které porusuji socidlni, moralni a pravni normy spole¢nosti
se zabyva socialni patologie. V kontextu prezentované prace se zabyvadme patologickymi
projevy chovani u adolescenttl, které je déleno na zaklad¢ své podstaty do dvou skupin:

e Poskozovani zdravi adolescentd, at’ uz dusevniho, ¢i t€lesného,

e ohroZovani spole¢nosti, které je spojeno s negativnim vlivem a ijmou druhych lidi (Ma-

cek, 2003)

Nezadouci projevy chovani, které narusuji pravni a moralni normy dané spolecnosti, se
oznacuji mnoha nazvy (abnormalni chovani, delikventni chovéni, kriminalni chovani, rizi-
kové chovani a dalsi), které se vzajemné ptekryvaji a mnohdy jsou synonymy. (Dolejs,
2010). Nielsen Sobotkova (2014) uvadi, Ze pojem rizikové chovani miizeme chépat jako
pojem nadfazeny vyse i nize uvedenym pojmiim.

e Disocidlni chovani etopedie oznacuje jako kratkodobé projevy chovani, které prekracuji

hranici norem dané spolec¢nosti. Tyto projevy maji piechodny charakter a Ize je zvladnou

b&Znymi vychovnymi prostiedky. (Svarcova, 2002)

e Asocidlni chovani zahrnuje takové behavioralni projevy, které nejsou v souladu s mrav-
nimi normami dané spolecnosti, ale nepiekracuji jeji zakony.

e Antisocidlni chovani je zdvazna forma patologického chovani, které prekracuje trestni

tad dané spolecnosti. (Hartl, Hartlova, 2010)

e Delikventni chovani je takovy typ chovani, ktery poruSuje socialni normy chranéné prav-

nimi ptedpisy. (MatousSek, Kroftova, 2003)
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e Predelikventni chovani je forma nezddouciho chovani, které se jevi jako protispolecen-

ské. (Nielsen Sobotkova, 2014)

e Socidlni deviace je oznaceni pro poruseni, nebo vyrazné odchyleni od socidlni normy,

nebo jejiho souboru. Toto vychyleni neni spole¢nosti akceptovano. (Urban, Dubsky, Ba-
jura, 2012)

e Socidlni patologie je oznaceni pro vS§echny nenormalni, nebo vSeobecné nezaddouci spo-

lecenské jevy. Jsou sem zahrnovany vSechny sankciované formy a podoby deviantniho

chovani a studium pfic¢in jejich vzniku. (Urban, Dubsky, Bajura, 2012)

1.1 Formy patologickych projeva chovani

Na ptelomu poloviny minulého stoleti psychologové zaregistrovali a zacali si v§imat zvy-
Sovani se delikvence a jinych patologickych projevii chovani. Ve spolupraci s WHO zacali
systematicky zkoumat zminény fenomén a prostiednictvim vyzkumu prokazali uréité zako-
nitosti spole¢enského jevu, ktery nazvali syndromem rizikového chovani v dospivani;
SRCH-D. (Kabicek, 2014) Pod SRCH-D dale fadime tfi rizné slozky podle formy riziko-
vého chovéni. Jedna se o:

1. Zneuzivani navvkovvch latek

2. Negativni jevy v oblasti psychosocidlniho vyvoje — maladaptace, poruchy chovani, de-

likvence, kriminalita, sebeposkozovani, suicidalita
3. Rizikové chovéni v oblasti reprodukéni — pfedcasné sexudlni aktivity, rodi€ovstvi, pro-

miskuita (Nielsen Sobotkova, 2014)

Rada autort vySe uvedené déleni déle ¢leni na dalsi formy rizikového chovani v zavislosti
na jejich projevech. Toto ¢lenéni je pon€kud komplexnéjsi a obsahlejsi nez vysSe uvedené

slozky SRCH-D. Jedna se o:

Nezdravé stravovaci navyky

Poruchy pfijmu potravy, nejcastéji mentalni anorexie a bulimie, jsou nejvyraznéjSim rizi-
kovym chovéanim. (Nielsen Sobotkova, 2014) Pokud se plné rozvinou, jsou fazeny mezi
zévazné psychiatrické onemocnéni. V obdobi dospivani se pak jedna o tieti nejcastéjsi psy-
chiatrické onemocnéni. V soucasné dobé MKN-10 rozliSuje dvé formy. Mentalni anorexii

a mentalni bulimii. Mentalni anorexie je charakterizovana zdmérnym snizenim vahy o vice
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nez 15%, trvalymi myslenkami na jidlo, vdhu, vzhled a narusenim vnimani télesného sché-
matu. Mentalni bulimie je specifickd rovnéz vtiravymi mySlenkami na jidlo, vzhled a epi-
zodami piejidani a zvraceni. Véha je v normé, Ci snizend. (Smolik, 1996, in Papezova,

2010)

Zneuzivani navykovych latek, gambling a hrani poc¢itac¢ovych her

V soucasné dob¢ ma vétSina populace zkusenost s navykovymi latkami. Takové latky,
které neposkozuji zdravi ¢loveka, jsou uzivany prilezitostné a neposkozuji socidlni vztahy,
jako je tfeba kofein, 1éky proti bolesti, nebo sporadické koufeni cigaret, nejsou povazovany
za patologické. (Zaskodna, 1998) V ptipad¢ pravidelného a nadmérného uzivani se vSak
mohou dostavovat riizné bio-psycho-socidlni obtize. Navykové chovani se projevuje neod-
bytnou touhou po droze, &i ¢innosti, jejiz realizace snizi tenzi jedince. Casto pak v dii-
sledku zvySovani tolerance dochazi i ke zvySovani davek drogy, piipadné snizovani inter-
valu a zvySovani doby trvani zavislé ¢innosti.

Gambling a hrani pocitacovych her je povazovano za patologické v ptipadech, kdy dochazi
k zanedbavani Skoly a Skolnich povinnosti jedince, zaostavani v socidlnim vyvoji. A v pti-
padech, kdy dochézi k vyskytu zdravotnich komplikaci v ramci pohybového aparatu.
(Fischer, Skoda, 2014)

Automutila¢ni chovani

Jedna se agresi namifenou proti vlastni osobg, jinak oznacovanou také jako sebeposkozo-
vani. Za patologické je povazovano tehdy, kdy predstavuje trest za skute¢nou, nebo do-
mnélou vinu. V krajnim pifipadé mize vést az k suicidalnimu jednani, nebo dokonanému
suicidu. (ZaSkodna, 1998) Ne vSechny formy automutilace jsou povaZovany za patologicky
projev chovani. Za obecné piijimané formy sebepoSkozovani je povazovéano naptiklad te-
tovani, piercing, ¢i jiné télesné modifikace, které nejsou v rozporu s kulturni normou dané

spolecnosti.

Delikventni a predelikventni chovani, kriminalita

Mezi tyto projevy chovani se nejCastéji fadi nasili, opilectvi, vytrznictvi, toxikomanie, pro-
stituce, gamblerstvi, trestna cinnost pachana prostrednictvim internetu, vandalismus a ne-
opravnéné uzivani motorového vozidla. Pro trestnou ¢innost mladeZe je specifickd prace ve
skupinach, absence podrobnéjSiho planovani, nebo také neumérna tvrdost. (Nielsen Sobot-

kové, 2014)
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Rizikové sexualni chovani

V ramci psychosexualniho vyvoje, ktery je v obdobi adolescence nejdynamictéjsi se mo-
hou objevit nékteré formy rizikového chovani. NejcastéjSim projevem rizikového sexual-
niho chovéani je pfedcasna sexualni aktivita, nechténé, ale 1 zamérné téhotenstvi mladist-
vych, nezvladnuty rozpad vztahu mize vyustit az v suicidalni jednani. Mezi rizikové sexu-
alni chovani fadime také agresivni €iny vici vrstevnikiim se sexualnim podtextem, prosti-

tuce, komerc¢ni sexudlni aktivity, promiskuita a pfenos pohlavnich chorob (Dolejs, 2010)

Extremismus

V ramci extremistického chovani u adolescentl se nejcastéji setkadvame s projevy xenofo-
bie a rasismu, které jsou zpravidla doprovodnym projevem ndzorové¢ identifikace s pravi-
covym extremismem. K projeviim nasili pak dochéazi nejcastéji na nejriiznéjsich sportov-
nich utkénich. Nedéje se tak vSak piimo na stadionech, jako tomu byvalo v letech minu-
lych, ale na predem domluvenych mistech a hooligans se mnohdy schézeji jiz pted spor-
tovnim utkanim. Pfislusnost k pravicové smyslejicim extremistim a hooligans se vétSinou
prolinaji. Mezi formu extremismu fadime také levicovy extremismus, ktery ale postrada

ideové homogenni smér. (Nielsen Sobotkova, 2014)

Novodobé nelatkové zavislosti

Nize uvedené zavislosti jsou psychického charakteru a vyznacuji se predevSim cravingem.

V kontextu adolescentl se pak setkavame piedev§im s prvnimi tfemi uvedenymi.

e Netholismus, nebo také o zavislost na internetu hovotime tehdy, kdyz jedinec dlouho-
dob¢ zanedbava své vztahy, pracovni povinnosti a socialni kontakty. Netholismus byva
spojovani se zdravotnimi riziky, jako jsou bolesti zad, o¢i, nebo poruchami soustedéni,
pozornosti a chovani.

e Nomofobie, jinak také zavislost na mobilnich telefonech, je charakteristicka nutkavou
potiebou neustale kontrolovat mobilni telefon, a to 1 v noci. Jedinci trpici nomofobii
nejsou schopni vzdalit se od svého telefonu na delsi dobu nez nékolik minut. U adol-
escentli nomofobii spojujeme zejména s uzivanim socialnich siti, mobilnich aplikaci a
komunikac¢nich kanalti.

e Dysmorfofobie, bigorexie jsou nelatkové zavislosti souvisejici s vnimanim fyzického

sebe sama. Dysmorfofobie je vytrvalé, obtézujici, patologické, nebo omezujici zabyvani
se vlastnim domnélym vzhledovym nedostatkem a péci o své télo. Bigorexie je neredlné

vnimani vlastniho téla, které jedince povazuje za slabé a svalové nevyvinuté. Idealniho
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vzhledu se jedinec snazi dosahnout neumérnym cvi¢enim, naduzivanim doplnka stravy.
Potfeba dodrzovani tréninkového planu spolu s rezimem stravovani ovliviiuje jeho Zzi-
votni rytmus.

e Workoholismus, nebo také zavislost na praci, je nelatkova zavislost, kterd se mize jevit

jako socialné zadouci, ale svym nositeltim Casto ptinasi velké obtize. Od ztraty osobniho
zivota a socialnich vztahl az k télesnému vycCerpani, hypertenzi, zaludecnim viedim,
porucham spanku a dal$im. Je specificka zavislosti na moci, autorité a touhou po pra-
covnim uznéni a Gspéchu.

¢ Oniomanie, nebo také zavislost na nakupovani je determinovana neovladatelnou touhou
nakupovat vic nez je nutné, nebo nez mu dovoluji jeho finanéni moznosti. Nakoupené

véci pak zpravidla nevyuzité uklada doma. (Fischer, Skoda, 2014)

Mezi Castéji vnimané nezddouci disledky patologického, ¢i deviantniho chovani fadime
rozklad a nic¢eni spole¢enského tadu, vyvolavani zmatkti v normach a hodnotéch, niceni
davéry, konsenzu a spolecenské solidarity a ptesun prosttedki, které by mohly byt vyuzity
jinde. (Jedlicka a kol., 2015) Mimo vySe uvedené, zcela logické a ziejmé nevyhody, pato-
logické, ¢i deviantni formy chovani pfinasi také spole¢nosti fadu vyhod. Jedna se o:

1. ,,Objasnéni a redefinici spolecenskych norem,

posileni skupinové, nebo spolecenské solidarity,

pfesouvani nespokojenosti a uvolnéni frustrujicich pociti,

identifikace problému,

woe wN

inspirujici zdroje informaci.* (Jedlicka a kol., 2015, s. 139)

1.2 Pohled MKN 10 na patologické projevy chovani

Patologickymi projevy chovani se nezabyva jen socialni, specialni pedagogika, psycholo-
gie, ¢i pedagogika jako takova. Patologické projevy chovani maji své misto i v 10. re-

vizi Mezindrodni klasifikace nemoci. Ta upravuje moznosti diagnostikovéani poruch cho-
vani a presn¢ je klasifikuje. Nalézt je mizeme pod pismenem F, v kapitole FO0 — F98 s na-
zvem Poruchy chovani a emoci se zacatkem obvykle v détstvi a v dospivani. Nize si vy-
brané poruchy chovani blize vymezime a stru¢né pfiblizime. Cinime tak proto, Ze nejriiz-
né&jsi, vyse popisované projevy patologického chovani mohou vychazet kromé ze social-
nich aspekti, také z biologickych a psychologickych. Vzhledem ke komplexnimu pojeti je

zcela nezbytné brat v potaz vSechny prvky zivota jedince, jez mohou vést k patologickému
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chovani. Obzvlasté dilezité je znat tyto projevy jedince a jejich mozné diagnostické zara-
zeni, piipadn¢ projevy vyse popisovanych diagnéz pti praci socialniho pedagoga a dalSich
odbornikti. Ti se mohou ¢asto dostavat do styku s dospivajicimi, ¢i dospélymi s nize popi-
sovanou diagndzou.

,»Z hlediska zdravotnické klasifikace jsou poruchy chovani u déti definovany jako opaku-
jici se a trvaly vzorec (nejméné 6 mésict) disocialniho, agresivniho a vzdorovitého cho-
vani, které porusuje socialni normy a o¢ekavani priméiena veku ditéte.” (Jansky, 2014, s.
175) Kromé dlouhodobého trvani je toto chovani dale definovano narusujici socialni adap-
tabilitou ditéte v nékterém z jeho prostredi a toto chovani se nepodatilo odstranit béznymi
pedagogickymi piistupy a z toho divody je nutné zvolit specidlni pristup, nebo 1é¢bu.
(Ktiz, 2004) VySe uvedené vymezeni se shoduje s etopedickym pohledem na vniméni pro-
blémového chovani.

Hyperkinetické poruchy (F 90) — jsou charakteristické zacatkem kolem 5. roku Zivota a
nedostate¢nou vytrvalosti v ¢innostech. Postizeni maji tendence piebihat od ¢innosti aniz
by ptvodni byla dokoncena, chovani i1 prozivani mize byt impulzivni, neukdznéné, bez-
myslenkovité. Casto se dostavaji do konfliktii s autoritami, spise viak netimysIné pro své
impulzivni a bezmyslenkovité porusovani pravidel. Chovani k dospélym je ¢asto dezinhi-
bované a mezi détmi nejsou piili§ popularni. Radime sem: Poruchu aktivity a pozornosti (F
90.0), Hyperkinetickou poruchu chovani (F 90.1), Jiné hyperkinetické poruchy (F 90.8) a
Hyperkinetickou poruchu nespecifikovanou (F90. 9)

Poruchy chovani (F 91) — poruchy chovani jsou charakteristické pretrvavajicim (alespon
6 mésicll) agresivnim, asocialnim, nebo vzdorovitym chovanim neimérnym veéku dospiva-
jiciho. MliZzeme sem fadit nadmérnou fyzickou agresi, tyrani, krutosti k lidem, nebo zvita-
tlim, ale také destrukce majetku, zasSkolactvi, utéky z domova, kradeze, opakované lhani a
dalsi.

MKN 10 pro poruchy chovani doporucuje jasnou, dislednou, ne vsak tvrdou disciplinu.
Klade diraz na odménu Zadouciho chovani a radi se vyvarovat trestim. Do prace s jedin-
cem je nutné zapojit nejen rodice, ale i ucitele. Klicova je dlslednost, pevné hranice, za je-
jichz ptekroceni nasleduji sankce, jichZ si je dospivajici védom. MKN 10 neuvadi Zadnou
moznost farmakoterapie, ale doporucuje konzultace se specialistou, predev§im pokud be-

havioralni problémy ptetrvavaji i pii vyse uvedenych opatienich. (WHO, 1996)
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Patfi sem:

Porucha chovani ve vztahu k rodiné (F 91.0) - vétSina patologickych behavioralnich pro-
jevu (agrese, destrukce, nasili,..) je sméfovana viici rodin€. Vztahy v této roding pak zpra-
vidla byvaji vyrazn¢ naruseny.

Nesocializovana porucha chovani (F 91.1) - je specifickd naruSenym procesem socializace.
Ten se projevuje odmitanim jedince v kolektivu, jeho neoblibenosti a obecné Spatnym za-
pojenim jedince do skupiny vrstevniki, ale i dospélych. Mimo vyse uvedeny projev, jez je
pro nesocializovanou poruchu osobnosti specificky, mize byt doprovazen i1 dalSimi patolo-
gickymi behavioralnimi projevy. (Jansky, 2014)

Socializovand porucha chovani (F 91.2) - jedna se o poruchu chovani, kdy k pfeciniim
proti spole¢ensko-pravnim normédm dochazi ve skupiné. Ta je zpravidla ideové homogenni
a je specifickd urcitou hierarchii.

Porucha opozicniho vzdoru (F 91.3) - je specificka svym zarytym vzdorovitym, negativis-
tickym, neptatelskym a provokativnim chovanim vic¢i osobam, které dité¢ zna. Zpravidla
spontann¢ vymizi do 9. roku Zivota ditéte. (Ktiz, 2004)

Jiné poruchy chovani (F 91.8) a Porucha chovani nespecifikovana (F 91.9)

SmiSené poruchy chovani a emoci (F 92)- pro diagnostiku dospivajicich v této oblasti je
nutné splnit kritéria pro oblast F 91 a F 93. U doty¢nych ptevlada trvale agresivni, disoci-
alni ¢i vzdorovité chovani, se zaznamenatelnymi prvky deprese, uzkosti, nebo jinych po-
ruch emoci.

Depresivni porucha chovani (F 92.0) — vyzaduje kombinaci vySe zminénych poruch cho-
vani a trvale vyraznou symptomatickou depresi. To definujeme jako nadmérny smutek, ne-
dostatek radosti z béZné Cinnosti, pfidruZena mize byt rovnéz porucha spanku a chuti

k jidlu.

Jiné smisené poruchy chovani a emoci (F 92.8) — pro diagnostiku je opét nutnd kombinace
s poruchami chovani (F 91) a trvalymi emoc¢nimi symptomy, za které jsou povazovany ob-
sese nebo kompulze, depersonalizace, derealizace, fobie, nebo anxieta.

Smisena porucha chovani a emoci nespecifikovana (F 92.9)

Emocni poruchy se zac¢atkem specifickym pro détstvi (F 93) — jedné se o zveliceni pro-
jevu jedince v kontextu jeho véku.
Separacni uzkostna porucha v detstvi (F 93.0) — je diagnostikovana v ptipad¢, kdy se vy-

skytuje neimérné véku ditéte a narusuje jeho socidlni fungovani.
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Fobicka anxiozni porucha v détstvi (F 93.1) — vztahuje se na détské strachy, které nejsou
patologické pro vék, ve kterém se objevuji, ale stupném strachu. Radime sem i strachy,
které nejsou bézné pro dany vek ditéte.

Socialni anxiozni porucha v detstvi (F 93.2) — diagnostikuje se v pfipadech, kdy strach

z cizich lidi, nepochopeni sociélni situace, nebo v novych situacich vznika v Gtlém véku a
je nepfiméieny svou tizi. Zpravidla je doprovazeno i socialnim selhanim.

Porucha sourozenecke rivality (F 93.3) — za poruchu ji oznacujeme pouze v piipadech, kdy
jsou jeji projevy srovnatelné se socidlni poruchou.

Jiné detské emocni poruchy (F 93.8) a Détska emocni porucha nespecifikovana (F 93.9)

Poruchy socialnich funkci se za¢atkem v détstvi a dospivani (F 94) — tyto poruchy vzni-
kaji na podkladé nedostate¢nych zevnich podnéti, které ale nejsou natolik zdvazné, aby
doslo k deprivaci. Nemaji organicky zaklad

Elektivni mutismus (F 94.0) — neorganické mlceni vyvolané urcitou situaci, ¢i osobou.
Casto je pridruzena k socialni uzkosti, odtaZitosti, odporu ¢i citlivosti.

Reaktivni porucha prichylnosti déti (F 94.1) — charakteristickd abnormalitami v socidlnich
vztazich ditéte a jeho emoénim prozivanim ve vztahu na okolni prosttedi. Casto byva zpi-
sobena nezdjmem rodici, jeho zneuZivanim, nebo Spatnym zachdzenim.

Porucha desinhibovanych vztahii u deéti (F 94.2) — Casto se objevuji pridruzené poruchy
emoci ¢i chovani. Specificka difuznim, neselektivné zaméfenym chovanim vyzadujicim
trvalou naklonnost.

Jiné deétské poruchy socialnich funkci (F 94.8) a Porucha détskych socialnich funkci nespe-
cifikovana (F 94.9) (Svétova zdravotnicka organizace, 2014)

1.3 Etiologie socialné patologickych jevu a chovani

Vznik deviantniho a patologického chovéni souvisi s vlivem a plisobenim spole¢enskych
faktorti na osobnost jedince, pficemz praveé osobnostni dispozice mohou rozhodnout o tom,
zda-li se patologické chovani rozvine, ¢i nikoli. Jedna se tedy o diisledek piisobeni biopsy-
chosocilnich faktortl, které miizeme oznadit za multifaktorialni. (Fischer, Skoda, 2014)

e Teorie biologicko — psychologicka — ptedpoklada existenci vrozenych télesnych a du-

Sevnich vlastnosti, které sméfuji jedince k patologickému chovani. Radime sem napii-
klad teorii rozeného zlocince. Ta piedpoklada existenci urc¢itého souboru fyziologickych

a dusevnich ryst spole¢nych pro jedince s patologickymi projevy chovani (ZaSkodna,
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1998) Na vySe uvedenou teorii navazuje i konstitucni teorie, kterd riznym somatickym
typlim pfipisuje ruzné télesné a duSevni vlastnosti. Biokriminologicky pristup zkouma
prostiednictvim modernich metod fyzické aspekty psychologickych poruch a onemoc-
néni.

e Teorie socidlné — psychologické — vychazi z predpokladu, ze patologické chovani vy-

chazi z psychiky ¢lovéka, na kterou v pribéhu vyvoje plsobi rizné exogenni vlivy.
(Fischer, Skoda, 2014) V kontextu této teorie lze nalézt pomyslnou kolébku patologii
napii¢ vSemi vyvojovymi stadii a tikoly v kontextu kazdé psychologické teorii vyvoje
osobnosti.

e Teorie sociologické — zabyvaji se vlivem zivotniho prostiedi, socidlni kontrolou, social-

nim a ekonomickym kapitalem ¢lovéka. Kromé toho ale vlivem také rodiny, subkultury
a dal§imi na vznik a prib¢h behaviordlnich patologii. (Urban, Dubsky, Bajura, 2012)
V ramci sociologické teorie se dale rozlisuji teorie, které socidlni patologie vnimaji jako
proces kulturniho prenosu, ktera tika, ze patologické chovani vznika socializaci v pri-
marnich skupinédch a v interakci s druhymi. Teorie diferencialni asociace hleda souvis-
lost mezi patologickym chovéanim, které je osvojovano prostiednictvim pozitivniho po-
silovani skrze referenéni skupinu. Teorie etiketizace vychazi z Meadova symbolického
interakcionismu. Zastanci této teorie se domnivaji, ze patologické chovani vznika v so-
cidlnich procesech, kdy jsou vzorclim chovani ptipisovany urcité vyznamy. Posledni te-
orie, inspirovana E. Durkheimem, feorie anomie tika, Ze vznik patologii souvisi s prav-
nim a moralnim tpadkem spole¢nosti. (Fischer, Skoda, 2014)

e Teorie polyetiologicka — do své koncepce se snaZi integrovat bio-psycho-socialni ptic¢iny

vzniku patologii. Ty déle déli na: endogenni priciny, kam tadi faktory geneticky dané a
vrozené a exogenni priciny, které lze nalézt v Zivotnim prostiedi obklopujici jedince.

(Kraus, Hroncové, 2007)

Lécba, ptipadné terapie neni specifickd. Ma Siroky rozsah od jednoduchého poradenského
zéasahu, pres zklidnujici medikaci, psychoterapii, az k umisténi ve vychovném zatizenti,
nebo hospitalizaci na psychiatrickém oddé€leni. U vyrazné psychopatologickych poruch pfi-

chézi v ivahu ochranna 1é¢ba, pfipadné ustavni, nebo ochranné vychova. (Kiiz, 2004)
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1.4 Moznosti tstavni péce jako formy napravného opatieni

,,UCelem stiedisek ustavni, nebo ochranné vychovy je poskytovat preventivné vychovnou
péCi, a tim zejména predchazet vzniku a rozvoji negativnich projevii chovani ditéte nebo
naruseni jeho zdravého vyvoje, zmirfiovat nebo odstrafiovat pficiny nebo disledky jiz
vzniklych poruch chovani a ptispivat ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte. Stfediska
poskytuji pomoc rodi¢im nebo jinym osobam, kterym bylo dité svéfeno do vychovy roz-
hodnutim ptislusného organu, pii vychové a vzdélavani ditéte a pii feSeni problému spoje-
nych s péci o dité, s cilem zachovat a posilit rodinné vazby ditéte a zamezit odtrzeni ditéte
z jeho rodinného prostiedi . (Zakon 333/2012, Sb. §1) V Ceské republice se pravné otaz-
kou tstavni péce zabyva Zdkon ¢. 89/2012 Sb., nebo také Obcansky zdkonik, Zakon ¢.
359/99 Sb., nebo také Zakon o socialné pravni ochrané deti a Zakon ¢. 109/2002 Sb, nebo
také Zakon o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve skolskych zarizenich, ktery byl

v roce 2012 zménén zakonem 333/2012 Sb. Zdravotnicka zatizeni se {idi Zdkonem o zdra-
votnich sluzbach (372/2011 Sb.), zatizeni, jejichz chod upravuje Ministerstvo prace a soci-
alnich véci, Zdkon o socidlnich sluzbach (108/2006 Sb.) Ustavni péée v Ceské republice

spada pod spravu tfi ministerstev.

e Ministerstvo zdravotnictvi — zodpovida za déti do tii, mnohdy ale az do péti let veku.

Disponuje détskymi domovy pro déti do 3 let, kojeneckymi tstavy a détskymi centry.

e Ministerstvo prace a socidlnich véci — zajist'uje péci pro jedince od 3 — 18 let veéku se

snizenym intelektem, nebo jinym mentalnim postizenim. Vyuziva pro to Domovy se
zvlastnim rezimem.

e Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy — zajistuje péci pro déti ve v€ku od 3 — 18

let v€ku se senzorickym nebo télesnym postiZzenim, nebo s poruchami chovani. Zfizuje

diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se skolou.

Podle zédkona 109/2002 Sb. Jsou vSechna zatizeni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovy-
chovy a Ministerstva zdravotnictvi transformovana v zafizeni rodinného typu. Pro ty jsou
specifické rodinné buniky pro 6-8 déti a v zafizeni mohou byt maximalné 3 buiiky. (No-
votny, 2015) Diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se skolou a stiediska
vychovné péce jsou pak na zdklad¢ zakona 333/2012 Sb, Skolskymi zafizenimi pro vykon
ustavni, nebo ochranné vychovy. (Jansky, 2014)

Ve Skolskych zafizenich pro vykon tstavni, nebo ochranné vychovy, nebo ve skolskych
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zatizenich pro preventivné vychovnou péci, jsou zajistovana zakladni prava ditéte na vy-
chovu, vzdélani. Zatizeni se na zéklad¢ zdkona 333/2012 Sb. snazi o vytvoreni podminek
pro harmonicky rozvoj sebediivéry, emocni stranky a socidlnich dovednosti ditéte v zavis-
losti na jeho véku. ,,Uéelem zafizeni je zajistovat nezletilé osobg, a to zpravidla ve véku od
3 do 18 let, ptipadné zletilé osobé do 19 let, na zdkladé€ rozhodnuti soudu o Gstavni vy-
chové nebo ochranné vychové nebo o predbézném opatieni nahradni vychovnou péci v za-
jmu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani.* (Zakon 333/2012, Sb. §1)
Zatizeni zpravidla spolupracuji s rodinou ditéte, snazi se zajistit jeji dal§i harmonické fun-
govani a rozvoj napiiklad rodinnou terapii, nebo nacvikem rodi¢ovskych dovednosti. Rov-
néz pomahaji pii umisténi ditéte do nahradni rodinné péce, nebo pii navratu do jeho pi-
vodni rodiny. Zafizeni jsou uréena i pro déti, které nejsou obéany Ceské republiky, ale spl-

flyji statem stanové podminky o socidln€ — pravni ochrané déti. (Zakon 333/2012, Sb.)

Stiediska vychovné péce

Jsou Skolskymi zatizenimi pro vSestrannou preventivné vychovnou péci. Nabizi jednorazo-
vou, kratkodobou ¢i dlouhodobou pomoc détem s rizikem, nebo jiz s projevy poruch cho-
vani, specialné pedagogickou, terapeutickou, etopedickou a psychologickou pomoc

v ramci ambulantnich, celodennich, terénnich, nebo pobytovych programt. (Jansky, 2014)
Jsou ur€eny nezletilym détem, pfipadné zletilym do 26ti let v€ku, v pfipadé Ze se stéle pfi-
pravuji na budouci povolani. (109/2002Sb.) Rovnéz se zamétuji na pomoc s integraci déti
propusténych z ustavni vychovy. Snazi se tak u déti, jimzZ nebyla nafizena ustavni ¢i
ochranna vychova, pfedchdzet vzniku dalSich vaznéjSich poruch a patologii v socialni ob-
lasti vyvoje. Svoji péci také zaméfuje na osoby povétrené vychovou téchto déti a nabizi jim
odbornou pomoc, konzultace a informace. Stfediska vychovné péce spolupracuji s pedago-
gicko — psychologickymi poradnami, specialné — pedagogickymi centy a s organy podile;ji-
cimi se na prevenci socialné — patologickych jevii drogovych zavislosti. (333/2012 Sb.)

V roce 2007 vydalo Ministerstvo mladeZe, Skolstvi a télovychovy Metodicky pokyn k or-
ganizaci Cinnosti stiedisek vychovné péce pro déti a mladez. Ten uptesituje podrobnosti ty-
kajici se obsahu, organizaci péce, kterou stiediska poskytuji a podminek jeho provozu. Za-
méfuji se napiiklad na rozsah a formy ¢innosti a Ukont uskuteciovanych ve stredisku. Ve-
deni s klientem déli na jednordzove, kdy je odborna poradenskd pomoc poskytovana je-
dinci, ktery nemé zdjem o o kratkodobé, ¢i dlouhodobé vedenti, ptipadné€ je mu doporuceno

jiné zatizeni. Kratkodobé vedeni klienta je odborna ¢innost nepiesahujici dobu dvou me-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

sici od prvniho kontaktu, nepiesahujici pét navstév. Dlouhodobé vedeni vyzaduje diagnos-

tické, poradenské nebo preventivné — vychovné plisobeni v dob¢ presahujici dva mésice.

Cinnost zafizeni poté d¢€li na:

1.

Poskytovani jednorazové poradenské intervence — poskytovana osobné ¢i telefonicky
v pripadech, kdy se klient nachézi ve slozité zivotni situaci, kterou neni schopen sam
uspokojivé vyresit.

Individuélni ¢innost s klientem — je zamétena na diagnostickou, vzdélavaci a reedukacni,
terapeutickou a poradenskou ¢innost.

Skupinova ¢innost s klienty — se rozliSuje na zaklad¢ toho, jedna-li se o klienty ambu-
lantniho, nebo celodenniho programu. V ramci ambulantniho programu se zaméiuje na-
ptiklad na socioterapii, socidlni rehabilitaci, arteterapii, nebo zazitkovou pedagogiku.
V ramci celodenniho programu potom na ¢innost reedukacéni a vzdélavaci, preventivé —
vychovnou, volno¢asovou, nebo sportovni.

Poskytovani sluzeb zakonnym zastupcim nezletilého klienta, nebo jinym osobam zod-
povédnym za vychovu — stiedisko poskytuje zdkonnym zéastupciim nezletilého klienta
preventivné vychovné poradenstvi v ramci konzultaci, terapeutické ¢innosti, nebo moz-
nost ucastnit se na programu strediska.

Spoluprace se Skolami a Skolskymi zafizenimi — ta vznikd na zaklad¢ podnétu stfediska,
nebo na zdkladé podnétu Skoly, nebo v ptipad€ potieby zpracovani specialné — pedago-
gického programu pro tfidni kolektiv.

Spoluprace se Skolskymi a poradenskymi zafizenimi — tato spoluprace je realizovana
v ptipadech, kdy jsou u ditéte zjiStény specidlné — vzdelavaci potieby.

Spoluprace s organy socialné — pravni ochrany déti — tato ¢innost zahrnuje poskytovani
informaci, zpracovani podkladovych zprav a pfimou spolutcast pii poradenské a pre-
ventivni ¢innosti. Stiedisko s OSPODem rovnéz komunikuje v piipadech, kdy ma pode-
zieni na tyrani ¢i zanedbavani klienta, nebo v ptipadech, kdy klient spachal trestny Cin.
Spoluprace se zdravotnickymi zafizenimi a dal§imi organy — spociva piedevs§im v pie-
davani kontaktl na zdravotnicka zafizeni v pfipadech, kdy neni v moznostech stfediska

fesit nastalou situaci. (21/2007)

Détské domovy se Skolou

Jsou specialni Skolska zafizeni uréend pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy déti ve
véku od 6 do ukonceni povinné skolni dochazky. Tyto déti maji, i mimo jiné divody, za-

vazné poruchy chovani, které vyzaduji specifickou vychovné 1é¢ebnou péci.
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Vychovné ustavy

Poskytuji vychovnou, vzdélavaci a socialni péci détem starSim 15ti let se zdvaznymi poru-
chami chovani, u nichz byla nafizena ustavni vychova, nebo ulozena ochranna vychova,
nebo détem od 12ti let s nafizenou ochrannou nebo ustavni vychovou, jejichz chovani ma

tak zdvazné poruchy, ze nemohou byt umistény v détském domové se skolou.

Diagnostické tastavy

Poskytuji potiebnou metodickou a odbornou pomoc skolskym zatizenim. Zpravidla

v ramci dvoumésicniho diagnostického a vychovné - terapeutického pobytu déti zpracuji

komplexni diagnostiku jejich osobnosti a vymezi individualni vychovné a vzdélavaci prio-

rity, v€etné doporuceni k jejich konkrétni aplikaci. (Jansky, 2014)

Diagnosticky tstav rovnéz ptijima déti s natfizenymi piedbéznymi opatfenimi, natizenou

ustavni vychovou, nebo ulozenou ochrannou vychovou, ale také déti s komplexnim vySet-

fenim a s uloZenou ochrannou vychovou. Diagnosticky ustav na zaklad¢ individualnich po-

tteb ditéte plni nékolik funkci. Jedna se o:

e Funkci diagnostickou — vySetfeni prostfednictvim psychologickych a pedagogickych
metod.

e Funkci vzdélavaci — zjistuje troven znalosti a dovednosti ditéte a na zakladé je ptedpo-
kladii a individualnich specifik se stanovuji a realizuji jejich specifické vzdélavaci po-
tieby.

e Funkci terapeutickou — prostfednictvim pedagogickych a psychologickych terapeutic-
kych metod se snazi o napravu, posileni osvojeni pozitivnich osobnostnich a behavioral-
nich slozek ditéte.

e Funkci koordina¢ni — snaZi se o spolupraci s ostatnimi zafizenimi v rdmci Uzemniho
obvodu diagnostického ustavu.

e Funkci organizacni — ve smyslu umistovani déti do zatizeni. Spolupracuje s organem

socialn€ — pravni ochrany déti pii ptiprave navrhu na predbézné opatieni. (109/2002 Sb.)

Zakon 109/2002 Sb se rovnéz zabyva détskymi domovy, které ale z hlediska tematického

zamé&feni prace nebudeme blize zmitiovat.
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2 LOCUS OF CONTROL

Na pielomu 60. let minulého stoleti se pii diagnostice osobnosti zacaly brat v potaz kromeé
situacnich a interak¢nich faktort i faktory kognitivni. Prvni ndznaky Locus of Control se
nachazi v koncepci teorie socialniho uceni J. B. Rottera z roku 1954. V roce 1962 spolu

se Seemanem a Liverantem rozliSuje interni a externi Locus of Control. (Senka, Ucen,
1991) V Ceském jazyce pro néj mizeme nalézt ekvivalent misto, ¢i tézisté kontroly,
nicmén¢ pro potieby této prace budeme pracovat s pitvodnim terminem Locus of Control.
Definitivné a zcela jasn€ potom v roce 1966 publikoval Julian Rotter vysledky svého vy-
zkumu, ktery byl zaméten na rozdily mezi lidmi v tom, jak ptistupuji a jaky postoj zauji-
maji k riznym problémim. Vysledkem bylo pojmenovani dvou odlisnych ptistupt k Zivot-
nim obtizim, externi a interni Locus of Control. (Senka, Ucen, 1991)

Rotter povazuje Locus of Control spolu s o¢ekavanym zpevnénim za kli¢ovy pro socialni
uceni. Locus of Control vnima jako proces vedouci k zisku ¢i ztraté a zkusenost z vysledkt
jednéni, ¢i interpretace pticin Uspéchu ¢i neuspechu vedou k zobecnénému ocekavani sub-
jektivni kontrolovatelnosti, nebo nekontrolovatelnosti instrumentalniho chovéani. Pficemz
Nakonec¢ny dodava, ze se tak Locus of Control stava nejen soucasti self, ale i motivujicim
¢i demotivujicim ¢initelem. Na coz vSak Nakonecny i Skinnerova poukazuji, je absence re-
alnych situacnich podminek. Jako piiklad si miizeme uvést velmi obtiznou, neptfekonatel-
nou piekazku v dosazeni cile, v jejimZ disledku subjekt o dosaZeni cile pfestane usilovat.
(Nakonec¢ny, 2009)

Interni Locus of Control maji osoby, které vychazeji ze sebe, z vlastnich schopnosti, moz-
nosti, iniciativy a chuti problém zvladnout. Ohnisko fizeni vychazi z vlastni ¢innosti. (Kfi-
vohlavy, 2001) Maji pocit vlastniho environmentalniho vlivu a véfi, Ze vétSinu poZadavki
zvladnou splnit tim, ze udélaji, co je nutné, nebo odhali, co je nutné udélat. Internalisté
jsou piesvédceni, ze vSechno zavisi na nich samotnych véfi, Ze jsou strijcem svého osudu.
Vysledky svého chovani povazuji do zna¢né miry za predikovatelné. (Senka, Ucen, 1991)
Externi Locus of Control je specificky pro jedince, ktefi vychdzeji z dané situace, ptedpo-
kladaji, Ze se situace vyfesi sama, naptiklad v disledku osudu, nebo jinych okolnosti. Inici-
ativa vychazi se situace a z ostatnich osob. Ohnisko fizeni vychazi z okolnosti. (Kfivo-
hlavy, 2001) Socialni realitu povazuji za neovladatelnou a zékladni postoje jsou defen-
zivni. Jejich sebepojeti je nizké a lehko podléhaji ohrozeni. Vysledky svého chovéani pova-

zuji za méné&, nebo zcela nepredikovatelné. (Senka, Ucen, 1991)
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Nekteti autofi povazuji Rottertv pfistup k Locus of Control za ptili§ zjednoduseny. Toto
presvédceni podporuji i mnohé vyzkumy v oblasti socialni psychologie, vyvojové psycho-
logie, psychologie zdravi, mysleni a dalsi. Potencial spatfuji v multidimenzionalnim kon-
ceptu Locus of Control Hanny Levensonové. Ta reaguje na teoretickou i empirickou ne-
konzistentnost v ptivodnim unidimenzionalnim ptistupu. Piivodni Rotterovo dvoji skélo-
vani pozménila a ve svych publikacich pracuje se Skalou I scale (Internal) a dvéma exter-
nimi §kalami - P scale (Powerful others) a C scale (Chance). Riké, Ze vnimani externi kon-
troly se 1isi na zaklad¢ toho, zda-li si jedinec svét interpretuje jako neptedvidatelny a dezo-
rganizovany, nebo se vnima ve vleku prostredi, pripadné¢ druhych lidi, které si interpretuje
jako vlivné. Posledni dvé zminované Skaly poté mezi sebou vykazuji vysokou korelaci.
Skala I méti rozsah, v jakém lidé vé&ii ve vlastni kontrolu nad svymi vlastnimi Zivoty.

P Skdla, jak jsme jiz vySe naznacili, se zabyva moci druhych lidi a tim, jak jejich moc
ovliviiyje a potencidlné modifikuje vlivy, jez na nas piisobi.

Skala C se zabyva vnimanim moznosti kontroly, které nevychazi z osobnosti jedince, ale
okoli.

Dotaznik, ktery Levensonova sestavila méti Locus Of Control prostfednictvim Likertovych
skal. (Levenson, 1981)

V Ceské Republice se problematikou Locus of Control zabyvali napiiklad Kiivohlavy
(1979) nebo Man a Hovorkova (1980).

Locus of Control je velmi uzce spojen s kognitivnim stylem. Mnohdy jsou tyto dva pojmy
povazovany za synonyma. Kognitivni styl byl poprvé pouZit v roce 1951 G. S. Kleinem.
Jedna se o individualni variace zptisobu percepce, zapamatovani, mysleni, chapani, ucho-
vavani, pouzivani a transformace informaci. Kognitivni styl pfed kvantitativnim chapanim
vykonu uptednostiiuje zpisob a formu poznavaci ¢innosti. (Senka, Ucen, 1991)
Kognitivni styl mizeme definovat jako zplisob poznavani, vybér, vnimani, tfidéni, ukla-
dani a kédovani ptijimanych podnéti a informaci. Je velmi individuélni, vychazi z pred-

choziho uceni a Zivotnich zkuSenosti. (Hartl, Hartlova, 2010).

Diagnostika

V soucasné dobé¢ existuje znacné mnozstvi validnich metod, jak Locus of Control testovat.
Ptevazna vétsina z nich se zaklada na dvojdimenzionalnim chapanim kognitivniho stylu,
jak je popséan vyse. Levenson ale napiiklad pouziva trojdimenzionalni rozd€leni. Jedna se o

internalitu, regulaci ze strany silnych osobnosti a regulaci nahodnymi faktory. VySe uva-
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déné rozdéleni internalita — externalita od Juliana Rottera je nejcastéji zjiStovana I-E $ka-
lou pro dospélé od téhoz autora. Pro déti je pak pouzivana skala Nowicki-Stricklandové; I-

E, nebo pravé INTEX od Senky a U¢né. (Senka, Ucen, 1991)

2.1 Vyzkumy

Pocatky empirického zkoumani vztahu mezi Locus of Control a patologickym chovanim
adolescentt Ize spatfovat jiz v roce 1992, kdy autoii Kelley, Lau a Leung ptedpokladali, ze
dospivajici s externim Locus of Control maji ¢astéjsi tendence k patologickému chovani,
jako jsou drobné kradeze, nebo fyzicka agrese.

Konkrétné Kelley ve svém ¢lanku A#-Risk Youth and Locus of Control: Do They Really See
a Choice? vychazi z teorie uéeni. Riké, Ze jedinci, jejichZ socialni prostiedi je v raném
veéku nevyhovujici a doty¢ni tak nevyrastaji ve stabilnim prostiedi, maji tendence k exter-
nimu Locus of Control. Osobni zodpovédnost je u nich sniZzena a vlastni budoucnost vni-
maji jako fizenou vngj$imi okolnostmi. Svoji hypotézu testuje na 196 juvenilné delikvent-
nich jedincich ve v€ku 9-18 let s vékovym primérem 14,7 let. K testovani pouzil vlastni
Skalu, The At-Risk Scale, ktera obsahuje 9 rizikovych faktord, za kazdy splnény jedinec do-
stal uréity poéet bodtl. Skala obsahovala informace o rodinném zazemi, historii rodinné
dysfunk¢nosti, velikost rodiny, Gplnost, ¢i netiplnost rodiny, rodinny piijem, Skolni zazemi,
specidlni vzdélani, vylouceni ze Skoly a piedchozi delikvence. Jako $kéla na méteni Locus
of Control byla vyuzita Nowicki-Strickland Skala Locus of Control pro déti.

Vysledky méfeni jednoznaéné ukazuji, Ze nevhodné rodinné zazemi a delikventni chovani
pozitivné koreluji s externim Locus of Control. (Kelley, 1996)

Dalsi, tentokrat longitudinalni studii zabyvajici se vztahem mezi Locus of Control a delik-
ventnim chovénim, je prace E. M. Ahlinové z roku 2014. Ta se zaméfila na vztah mezi Lo-
cus of Control a zapojenim se do nasilného chovani. Vysledky své analyzy publikovala

v ¢lanku Locus of Control Redux: Adolescent’s Choice to Refrain From Violence v ¢aso-
pise Journal of Interpersonal Violence. Vyzkumnym souborem bylo 1767 adolescentti ve
veku 9 — 19 let vyristajicich od roku 1980 do roku 1995 v Chicagu. (Data byla zprostied-
kovéna organizaci pro lidsky rozvoj.)

Pro ziskavani dat byla uZzita 12-ti polozkova Skala nasili. Podobné¢ jako v pfedchozim pfi-
pad¢ zahrnovala nékolik poloZek, které byly bodové ohodnoceny. Cilily na drzeni zbrang,
poskozeni ciziho majetku, zakladani pozart, kradez, fyzicky utok, napadeni nékoho se

zbrani, pronasledovani za ucelem vydésit, postieleni nékoho, uziti stielné zbrané proti jiné
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osobé¢, byt ¢lenem skupiny, ktera zastrasuje, nebo fyzicky napada jiné osoby. Pro méteni
Locus of Control pak byly pouzity vyroky, které se méfily Likertovou skalou.

Vysledky ukazuji na souvislost mezi externim Locus of Control a zvySenym zapojenim se
do nasilnych trestnych ¢int. Zkoumani jedinci méli obtize s pfijetim zodpovédnosti za

vlastni chovani. (Ahlin, 2014)

2.2 Kontrola a motivace

Lidské chovani je, at’ uz védomé ¢i nevédom¢, zaméteno na dosahovani cilii. Procesy de-

terminujici silu a dobu trvani zaméteni, ¢i chovani k dosazeni cilti se nazyvaji motivace.

To, co motivaci vyvolava je potieba, jejiz naplnéni vede k uspokojeni. Motiv je poté obsah

uspokojeni, redukujici vyvolanou potiebu. Hypoteticky konstrukt vysvétlujici, proc¢ se jedi-

nec chova urcitym zpisobem. (Nakonecny, 2009)

V roce 1996 Ellen A. Skinnerova v ¢asopise Journal of Personality and Social Psychology

publikovala pfehledovou studii zabyvajici se terminem ,,CONTROL “. Z do té¢ doby publi-

kovanych studii vyplyva, Ze existuje vice nez sto nazvl jednotlivych teoretickych koncepci

nesoucich v ndzvu pojem kontrola a souc¢asné se vztahuji k danému tématu. To poukazuje

na znacnou §ifi, ale také heterogenitu teoretickych konstruktt. Piehledy empirickych a ex-

perimentalnich vyzkumi poukazuji na konzistenci v rdmci rliznych pojeti. Pro vytvoreni

prehlednégjsiho piistupu Skinnerova zacala tyto teoretické konstrukty tfidit do kategorii na

zéklad¢ urcitych kritérii:

e Objektivni kontrola — jedinec vnima, Ze jeho emoce a chovani je ovliviiovano aktudlnimi
podminkami plisobicimi na jeho organismus.

e Subjektivni kontrola — jedinec za faktory ovliviiujici jeho chovani a emoce povaZuje na-
zory a presvédceni

e Zazitek kontroly — nastava v piipadech, kdy mé osoba pocit, Ze je v interakci s prostie-
dim. Vznikéd ve chvilich, kdy jedinec zamém¢ vyviji usili sméfujici k danému cili.

(Brichcin, 1999)
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2.3 Self — Efficacy

Self — effiacy je koncept kanadsko — amerického psychologa Alberta Bandury, predstave-
tele behavioralni a kognitivni psychologie vznikajici v 70. letech 20. stoleti. V ceském ja-
zyce je tento fenomén mozno nalézt pod nazve vnimani vlastni uc¢innosti, o¢ekavani sebe —
ucinnosti, nebo také vira ve vlastni schopnosti. My ale v ramci pfedkladané prace budeme
pracovat s puvodnim nazvem self — efficacy. Jedna se o komplexni téma zahrnujici a poci-
tajici se spoustou konceptt, se kterymi kogntivni, begavioralni, ¢i kognitivné — behavio-
ralni teorie pracuji a jejich obsahnuti by vydalo na dalsi préci. Proto se v nasledujici podka-
pitole zaméfime jen stru¢n€ na vymezeni self — efficacy a jeho vztah k Locus of Control.
Strucna definice self —afficacy popisuje jako ,,postoj subjektu ke svych schopnostem zvlad-
nout ukol, ze totiz dané chovani povede k ur¢itym vysledklim. Subjekt vi o svych faktic-
kych schopnostech a anticipuje zvladnuti nebo nezvladnuti daného tikolu, coz také deter-
minuje jeho chovani, v negativnim ptipadé vede k demotivaci." (Nakone¢ny, 2009, s. 144)
Ptimo Bandura pak self - efficacy definuje jako viru jedince v jeho schopnost vykonavat
kontrolu nad svym vlastnim jednanim a udélostmi ovliviiujici jeho vlastni zivot. To pouka-
zuje na kontrolu nad vlastnim chovanim, nikoli nad vystupy, nebo uddlosmi. (Ajzen, 2002)
Vyse uvedena definice nenechava misto pro pochyby, ze self — afficacy a Locus of Control
maji velmi podobny koncept a jejich mira mezi sebou bude pravdépodobné pozitivné kore-
lovat.

Na zaklad¢€ socidln€ - kognitivni teorie, z niz koncept self — efficacy vychazi (viz schéma),

vnimame lidské chovani v interakci tfi pisobich operantd.

B = chovani (behavior)

P = vnitini osobnostni faktory (internal personal factors)

E = externi podminky / prostiedi (external enviroment)

B « E

»

Z vyse uvedeného schématu triadického recipro¢niho determinusmu A. Bandury je vidno,
jak se tyto prvky vzajemné ovliviiuji a interaguji. Locus of Control, ackoli postrada toto

schématické znazornéni, pracuje s podobnymi proménnymi.
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Self - Efficacy a adolescence

Kazdé vyvojové obdobi sebou piinasi nové pozadavky a vyzvy v copingovych strategiich
souvisejicicih se self — efficacy. Adolescence je klicovym obdobim pro formovani self —
efficacy. Na dospivajiciho jsou kladeny zvysené naroky v kontextu jeho budouciho sméto-
vani a jedinec si musi osvojit nové dovednosti a chovani, které jsou ve svéte dospélych sa-
moziejmosti. Zpuisob, jakym si v dospivaji adolescent rozvine a osvoji self — efficacy miize
hrat klicovou roli ve smétovani jejich dalSiho zivota. (Bandura, 1997) Self — efficacy se

v adolescenci nejen formuje, ale je také ovliviiovano riznymi faktory, mezi néz fadime ro-
dinu jedince, Skolni prosttedi, $ir$i socialni prostiedi, ptatele, ale také uvédomeni si vlastni
inteligence a schopnosti a inteligence a schopnosti jedince samotné.

Vyzkum Valoise, Zulligové a Revelse zkoumal vztah mezi self — efficacy a agresivnim a
nasilnym chovanim u adolescentll. Vyzkum pochézi z USA a data byla sesbirana od 2566
dospivajicich. Vysledky ukazuji, ze nizkd mira self — efficacy pozitivné koreluje s nasil-
nym a agresivnim chovani. (Valois, Zulling, Revels, 2016) Podobné vysledky jsme mohli

pozorovat i u vyzkumu cilici na Locus of Control.
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3 INTERAKCE ADOLESCENCE A LOCUS OF CONTROL

Jak si nize popiSeme, adolescence je obdobim velkych zmén. Nejen v oblasti télesné, ale 1
socialni, kognitivni a psychické, nebo v sebepojeti. Ne vzdy je jednoduché se vSemi zm¢-
nami vyrovnat a snad neni jiné vyvojové faze v lidském Zivoté, ve které by vznikalo vice
socialng - behavioralnich patologii. To, jak obdobi dospivani uchopime, prozijeme a ,,pie-
zijeme* ve znacné mife ovlivni nas budouci zivot. V nasledujici kapitole si ontogeneticky
vymezime adolescenci. Zminime socialni, télesné, emocni, kognitivni zmény a taktéz
zmeény v oblasti moralniho usuzovani. Locus of Control, ackoli se utvari jiz mnohem dfive,
hraje ve vyvoji adolescenta nezanedbatelnou roli. Jak jsme si jiz zminili, externi 1 interni
orientace ve vyzkumech koreluje s patologickymi projevy chovdni a nemiizeme opominat
fakt, Ze Locus of Control ovliviiuje jedince v celé §ifi jeho osobnosti. MliZeme napiiklad
predpokladat, ze ve vnimani télesného schématu a emoc¢nim prozivani bude mit interné ori-
entovany jedinec vétsi pocit kontroly. Tuto domnénku podporuji také empirické vyzkumy.
Rozsahly vyzkum na téma vztahu Locus of Control u adolescentli a chovani, které povazu-
jeme za smé&fujici ke zdravému Zivotnimu stylu provedl A. Steptoe a J. Wardle v roce
2001. Vyzkumu se ucastnilo 4358 divek a 2757 chlapcii z 18 evropskych zemi. Autofi se
zaméfovali se na cviceni, koufeni, uzivani bezpecnostnich past pfi fizeni, snidani, vyhy-
bani se nadmérné konzumaci cukru, tuku, soli a konzumaci zdravych potravin. Vysledky
analyz ukazaly, Ze mezi vztahem ke zdravému zivotnimu stylu bez riskovani, hazardovani

a internim Locus of Control je pozitivni korelace. (Steptoe, Wardle, 2001)

Obdobim adolescence, jinak také dospivanim, nazyvame relativné dlouho dobu Zivota je-
dince mezi 10. a 20. rokem zivota. Okoli na adolescenta klade vice pozadavkd, ¢imz se ho
snaZzi ptipravit na dosp€ly zivot a pfijmout zodpovédnost, tim je dospivajici vystaven vyssi
mife stresu. (Thorova, 2015) ,,V tomto obdobi dochazi ke komplexni promén¢ osobnosti ve
vSech oblastech: somatické, psychické a socidlni. ““ (Vagnerova, 2012, s. 376) Dospivani
délime:

e Rani adolescence/pubescence —od 10 do 15 let

o Prepuberta (prvni pubertdlni faze) — za¢ina prvnimi zndmkami pohlavniho dospi-
vani a objevovanim se sekundarnich pohlavnich znakia. U divek kon¢i prvnim
menarche, u chlapcti no¢ni poluci

o Puberta (druhd pubertalni faze) — nastupuje po prepuberté a konc¢i reprodukéni

zralosti
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e Vrcholna adolescence — 15-20 let v této dob¢€ je dosahovana plna reprodukcni zralost a

je ukonCovan télesny rist. (Langmeier, Krejcifova, 2006)

Ruthellen Josselsonova popsala ¢tyii stadia individuace u adolescentt.

1. Faze diferenciace — dochazi k ni ve véku 12-13 let. Adolescent si uvédomuje odlis-
nost svych ndzora, postojl a je zvysen¢ kriticky viici okoli, predev§im pak vici do-
spelym.

2. Faze ziskavani zkuSenosti a experimentovani — dochdzi k ni ve véku 14-15 let. Ado-
lescent se snazi dosdhnout autonomie prostfednictvim vyhranovani se vici autori-
tam. Je zaméfen na blizkou budoucnost a okamzité uspokojovani potieb.

3. Faze sblizeni se s prateli — dochdzi k ni ve véku 16-17 let. Ustupuje kriti¢nost, zlep-
Suji se vztahy s dospélymi a roste zodpovédnost. Do poptedi zajmu se dostavaji pra-
telské a prvni erotické vztahy

4. Konsolidace vztahu k sobé — dochéazi k ni ve véku od 18 let. Upeviiuji se nazory
vztahujici se k sobé, svétu a budoucnosti. Formuje se pocit autonomie a jedine¢nosti.

(Thorova, 2015)

Stejné jako v jinych vyvojovych etapach lidského zivota, je 1 adolescence specificka néko-

lika vyvojovymi ukoly. V kontextu pfistupi vyvojové psychologie se setkavame s né€kolika

teoriemi uvadéjicimi rizné vyvojové tkoly, které se vSak ve své podstaté piili§ nelisi.

Naptiklad Havighurst mezi vyvojové ukoly adolescence fadi:

e Piijjeti vlastniho téla, fyzickych zmén, pohlavi.

e Ujasnéni hierarchie hodnot, reflexe vlastniho vztahu ke svétu a zivotu, autonomie.

e Ziskani predstavy o ekonomické nezavislosti, smétovani k ekonomickym jistotam, jako
je volba povolani nebo odborna kvalifikace.

e Vytvareni si osobnich Zivotnich cila.

e Rozvoj intelektu, emocionality, interpersondlnich dovednosti.

e Schopnost abstraktniho mysleni, kognitivni flexibilita a komplexita. (Macek, 2003)

3.1 Socialni promény

Otevienost demokratické spolecnosti dnesni doby zpiisobuje, ze socializace probiha u mla-

.....

klamnich kampani, dynamicky se ménicich mainstreamovych sméri, globalizace, nebo
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tteba multikulturality. Vnimat a kriticky selektovat vSechny vnéjsi vlivy ptisobici na osob-
nost a smysly jedince byva mnohdy obtizné pro dospélého clovéka, o to vice mohou vyse
uvedené atributy zpisobit hodnotovy zmatek u mladistvych v procesu socializace. (Jed-
prochazi jen psychika pubescenta ¢i adolescenta, ale méni se také celd spolecnost — véetné
permanentné probihajici transformace vychovné-vzdélavacich instituci.” (Jedlicka, 2015, s.

56)

Interakce socidlnich prvki a neZadouciho chovani

Jak jsme uvedli vySe, v podkapitole Etiologie socialné patologickych jevii chovani, je
zifejmé, Ze na vzniku patologickych projevii chovani ma velky vliv socialni prosttedi je-
dince. Ondrejkovi¢ potom specificky jmenuje agresi, Sikanu, hostilitu a nasili jako prvky
spoleCenského chovani, které jsou i ptes zjevné restrikce zcela bézné a dospivajici mohou
tyto socidln¢ patologické projevy chovani piebirat. (Ondrejkovic, 2004) Helus zminuje, ze
,»klinickopsychologicka zjisténi pro teorii a vyzkum socializace spociva v detailni analyze
vlivii ranych mezilidskych zkuSenosti ditéte na charakter jeho jednéani a prozivani a na
vznik vnitinich regulativnich mechanismi osobnosti.” (Helus, 1973, s.71) V kontextu zmi-
néné citace miizeme zminit naptiklad teorii Karen Horneyové, kterd na zakladé vystaveni
ditéte bazalni uzkosti rozlisuje tfi typy neurotickych postoji (k lidem, od lidi, proti lidem),
kterymi se dité projevuje a tyto Gzkostné behavioralni projevy zpravidla pretrvavaji az do
dosp¢élosti.

Bylo by blahové myslet si, ze nezadouci chovani neni vysledkem u¢eni. Samoziejmé jej
nelze pokladat vzdy za pfimou, nebo primarni pficinu, ale roli uceni pfi patologickém cho-
vani nelze opominat.

Teorie socidlniho uceni tika, ze jiz t€sn€ po narozeni se u déti projevuje tendence k napo-
dobovani chovani dospélych, které neni zalozeno na rozdil od jinych druhii uceni na vné&jsi
odméng. Teorie observacniho uceni je zaloZzena na predpokladu, ze si mnozstvi kulturnich
vzorcil chovani osvojujeme na zaklad€ pozorovani. Teorie zdstupného zpeviiovani vychazi
z piesvédceni, Ze se u¢ime prostrednictvim pozorovani chovani druhych a nasledka, které
toto chovani pfinasi. V ramci patologického chovani je nutné zminit také klasické podmi-
novani, kterym lze ¢astecné vysvétlit drogové zéavislosti. Psychoaktivni latku 1ze povazovat
za nepodminény podnét, ktery vyvolava piijemné pocity. Ty oznacime za nepodminénou
reakci. Podminénym podnétem se pak mize stat napiiklad prostiedi, ve kterém dochazi ke

konzumaci latky, nebo jeji chut’. Podobné¢ pracuje i instrumentdlni podminovani, kdy na
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zaklad¢ pozitivniho, ¢i negativniho posileni, naptiklad vztaznou skupinou dochazi k upev-

fovani chovani, které mizeme povazovat za patologické. (Plhédkova, 2003)

3.2 Télesné promény

Toto obdobi predstavuje dilezity biologicky meznik, kdy se dit¢ meéni v ¢loveéka schop-
ného reprodukce. T¢lesna proména je vyznamnym signalem dospivani, je intenzivné prozi-
vana a ma pro kazdého jedince subjektivni vyznam. K hormonalnim zménam dochazi jiz
2-3 roky pted tim, nez dojde k viditelnym télesnym zménam. (Vagnerova, 2012)

V obdobi rané adolescence dochazi k ristovému spurtu, ktery je definovan do¢asnym a
prudkym zrychlenim rastu. U divek dochazi k jeho vrcholu mezi 11. — 12. rokem, u
chlapcii o dva roky pozdé&ji. Méni se 1 télesné tvary. U chlapct se rozsifuji ramena, u divek
boky. A u obou pohlavi se snizuje linie pasu.

U divek se zac¢ina ukladat tuk v okoli boki a nohou, kolem 10-11 let dochazi k pozvol-
nému ristu nader a kolem 12 let k prvni menstruaci, které predchdzi vyvoj vajecniki a je-
jich nasledna produkce estrogenu.

U chlapct dochazi k ristu hrtanu a hlasivek, coz zptisobuje zménu hlasu, tzv. mutaci. Do-
zravaji varlata, ktera zacinaji produkovat testosteron. Kolem 13. roku dochazi k prvni po-
luci.

V obdobi vrcholné adolescence dostava postava muzské a Zenské tvary. U chlapcli dochéazi
k ristu svalové hmoty, prvnich voust. U divek dochazi k ristu nader a bokt. T¢lo je pied-
métem pozornosti jesté vice nez v obdobi rané adolescence. Zaujeti vlastnim télem dostu-

puje nékdy az do hypochondrické intenzity. (Ri¢an, 2014)

Role dopaminu v neZadoucim chovani

V adolescenci se zvySuje produkce dopaminu, ktera se ustéli zhruba v poloviné tohoto ob-
dobi. Dopamin je neurotransmiter vznikajici v hypotalamu a hojné se vyskytujici prede-
v§im v oblasti mozku zvané susbstanica nigra a odtud je dopaminergnimi drahami veden
mimo jiné i do do limbického systému, hypotyzy a frontdlnim lalokiim. VySe uvedené zmi-
nuji predevsim proto, ze limbicky systém je zndm jako centrum emocionalniho chovéni,
hypofyza ovliviiuje vylu¢ovani mnoha dal§ich hormoni a loby frontalis jsou aree mozku

spojované piedevsim s osobnostnimi rysy ¢loveéka.
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Diky tomuto zvySenému, avsak pfirozenému vylucovani dopaminu dochazi k intenzivnimu
pocitu prozivani a miize zpisobit zaméetfeni vyhradné na pozitivni odmény bez zvazeni po-
tencidlnich rizik ¢i zapori. To se projevuje impulzivitou. V disledku nerozvinuté sebere-
flexe nedochdzi k inhibici impulzivniho chovani, které zpravidla bezprostfedné nasleduje
po urcitém impulzu. Dalsi typ patologického chovani souvisejici se zvySenou produkei do-
paminu je zavislostni chovani. VSechny druhy chovani a latky, které jsou navykoveé, sou-
visi s vyluCovanim dopaminu. Dospivajici, ktefi experimentuji s novymi zazitky, jsou i
vice nachylni k ablizu vznikajicimu v reakci na zvySené vylucovani dopaminu v zavislosti
na poziti ¢i proziti ur¢itého typu chovéni, nebo latky. Po odeznéni uc¢inku drogy se hodnota
dopaminu rapidn¢ snizuje, a tim miize dochazet k bazeni po dalsi davce. Vyzkumy ukazuji,
ze za nahlym zvySenim dopaminu stoji 1 potraviny s vysokym glykemickym indexem, coz
muze byt ditvod velkého poctu nartistu obezity u dospivajicich. Tteti typ chovani, které se
vytvati v disledku zvysené hladiny dopaminu, je hyperracionalita, kterou definujeme jako
doslovné, konkrétni mysleni. Jedinec se zabyva pouze fakty dané situace, nevidi jeji Sirsi
souvislosti a unika mu kontext prostredi, v némz se tato fakta vyskytuji. Proto si dospiva-
jici Casto pln€ neuvédomuji rizika a vétsi vyznam pfipisuji potencidlnim vyhodam svého

chovani. (Siegel, 2016)

3.3 Emoc¢ni zmény

Hormonalni zmény, které jsme vySe naznacili, nesouviseji jen s télesnou zménou, ale sti-
muluji zmény 1 v oblasti emo¢niho proZivani. Emocionalita je nestala, labilni a kolisava.

S vysokym implicitnim i explicitnim proZitkem, které mohou byt okolim vnimany az jako
precitlivélost, nebo neptimérenost.

Zména emocionality mnohdy zaskoc€i 1 samotné dospivajici, ktefi si nejsou schopni vysveét-
lit pficinu této nahle zmény. V disledku stale nezralé schopnosti sebeovladani na své
emoce mnohdy reaguji rozmrzele a podrazdéné€. Obecné je specifickd nechut’ projevovat
sve city navenek. Introspektivné jim ale asto vénuji zvySenou pozornost, maji tendenci
své pocity analyzovat a uvazovat o nich. Objevuje se sklon k anhedonii a emo¢ni egocen-
trismus, ktery je ptizna¢ny domnénkou, Ze nikdo jiny nemiiZze mit tak intenzivni a vyji-
mecné prozitky. Zmeny v citové oblasti ovliviiuji také schopnost vnimani sebe sama a au-
toregulaci. Nezvladnuti emoce mize vést k impulzivnim fyzickym projevim. (Vagnerova,

2012)
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3.4 Kognitivni vyvoj

Kognitivni vyvoj je v obdobi dospivani vysledkem interakce zrani a ueni. Vyvojoveé pod-
minéné zmény kognice vytvaieji prostor k dalsSimu kognitivnimu rtstu a to pfedevsim pro-
sttednictvim neurofyziologického vyvoje a zrani. Kognitivnim vyvojem se zabyval piede-
v§im Jean Piaget. Ten jako posledni obdobi kognitivniho vyvoje oznacuje obdobi formal-
nich logickych operaci nastupujici okolo 12. roku Zivota jedince. V tomto obdobi se dospi-
vajici oprostuje od konkrétniho a skute¢nost chape jako mnozinu riznych transformaci a
zacina se orientovat na budoucnost. Podminkou prudkého socialniho a emo¢niho vyvoje je
pravé pteména mysleni, kterd umoziuje jedinci pracovat s hypotézami a vyroky bez ptimé
souvislosti na konkrétni aspekt. Dillezité je zminit i novou schopnost mysleni, a to vznik
spontanniho experimentalniho mysleni. (Piaget, Inhelder, 2014) Jak z vySe uvedeného vy-
plyva, jedinec je schopen hypotetického a abstraktniho uvazovani, které je podkladem in-
duktivniho uvazovani. Mimo jiné se zménou poznavacich procest souvisi také zména vni-
mani ¢asu. Zatimco v piedeslych vyvojovych etapach bylo dit¢ zaméfeno na pfitomnost,
nyni se pozornost obraci k budoucnosti a stejné tak i k minulosti. Zménou prochazi také
schopnost metapaméti a metakognice. To predevsim v dusledkt introspekce. S rozvojem
formalnich logickych operaci dochazi i k nartistu mnozstvi posuzovanych objektti, zvysuje
se 1 rychlost zpracovani informaci, pamét’. Pozornost je flexibilni a na rozdil od pfedcho-

zich stadii dokaze adolescent 1épe potlacit rusivé vlivy. (Vagnerova, 2012)

3.5 Moralni vyvoj v obdobi adolescence

»Adolescence je most mezi moralkou détskou, kterd se opird o jasnd vnéjsi pravidla urco-
vana autoritami a moralkou dospélych zalozenou na zvnitinénych etickych principech.*
(Vasutova, Panacek, 2013, s. 60) Zasadni proména moralniho uvazovani adolescentli sou-
visi s pochopenim obecnych norem chovani, které je vazdno na schopnost abstraktné uva-
zovat. Obdobi adolescence je specifické vytvafenim a volbou hodnot a norem, kter¢ se
uzce poji s autoidentifikaci. (Vasutova, 2010)

Piaget

Piaget se ve svém déleni moralniho vyvoje zaméfil na dve stranky. Na respektovani pravi-
del a chapani spravedlnosti. Obdobi adolescence se nachdzi na pielomu heteronomni mo-
rdlky, ktera je charakterizovana silnym respektovanim pravidel bez uziti kritického mys-

leni. V tomto obdobi je na svét nahliZzeno z Cerno-bilé perspektivy a autority jsou chapany
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jako garanti pravdy. A plné autonomni mordalky, kterd je charakterizovana védomim diver-
zity zakont. Pravidla jsou vytvofena proto, aby ¢lovéku slouzila. PoruSovani téchto zakont
chape v SirSim kontextu a zahrnuje do néj dalsi situacni aspekty. (Schaffer, Kipp, 2014)
Autonomni moralka je specifickd konkretizovanymi normami vzajemnosti, spravedlnosti a
rovnosti. (Klusak, 2014)

Kohlberg

Ackoli Kohlberg sva stadia moralniho vyvoje ¢asové nespecifikoval, adolescentni jedinec
se téméi vzdy nachazi a prochazi stddiem konvencni moralky, konkrétné fazi, ktera je ori-
entovana na fad a zakon. Jedinec respektuje a nasleduje normy a zakony dané spolecnosti,
stejné€ jako autority. (Schaffer, Kipp, 2014) Konven¢ni moralka odpovida stadiu Piagetovi
heteronomni moralky. Malé mnoZzstvi z adolescentli dosdhne pied ukoncenim obdobi post-
konvenc¢ni urovné, kterd je zaloZena na internalizovanych hodnotach. Ty jsou platné a ne-
zavislé na autoritach, normativnim fadu dané spolecnosti a vychazeji z osobni zodpovéd-
nosti. (Vagnerova, 2012)

Erikson

Podle epigenetické teorie vyvoje Eriksona adolescent prochézi dvémi vyvojovymi obdo-
bimi, po jejichz uspéSném absolvovani ziskava jedinec ctnosti a ptichazi do dalsi faze.
Zmateni identity proti zmateni roli miizeme s nadsazkou oznacit za obdobi hledani sebe
sama. Adolescent hleda odpovéd’ na otazku kym je, kym neni, nebo kym by on sam chtél
byt, ptipadné kym je pro ostatni. Ctnosti je vérnost.

Izolace proti intimité obdobi specifické pro ukoncovani obdobi adolescence. Jedinec nava-

zuje partnerské vztahy a v nich se profiluje. Ctnosti je ldska. (Erikson, 2015)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V praktické ¢asti predkladané prace se budeme zabyvat kvantitativnim vyzkumem prova-
dénym v ramci vyzkumného Setfeni v kontextu predkladaného tématu. V nasledujici kapi-
tole a jejich podkapitolach si nastinime konkrétni kroky, které jsme v ramci metodologie
vyzkumu podnikli. Zminime si druh vyzkumu a diivody pro¢ byl vybran, objasnime si vy-
zkumny problem, hlavni a dil¢i cile vyzkumu. Zcela nezbytnou soucasti kvantitativniho
vyzkumu jsou vyzkumné otazky a hypotézy, které si stanovime, stejné jako proménné.
Zkonkretizujeme si techniku sbéru dat a zaméfime se na uzité diagnostické metody. Zde
pomérné konkrétné¢ vyméiujeme a specifikujeme jednotlivé parametry dotaznikd, jejich va-
liditu, reliabilitu, administraci a zpiisoby vyhodnocovani. Uvedeme si zplisob vybéru vy-
zkumného souboru, metody zpracovani dat a etiku. Etickym oSetfenim vyzkumu se zaby-
vaji predevsim experimenty kvalitativni, pfipadné smiSené vyzkumy. Vzhledem k citli-
vému veéku a informacim vyzkumného vzorku, jsme ale povazovali za vhodné osetfit i tuto
stranku, jaké kroky k tomu byly podniknuty se dozvime v piedposledni podkapitole. Po-
sledni podkapitola je vénovana moznym chybam ve vyzkumu. V rdmci objektivity povazu-

jeme za nutné zminit mozné intervenujici proménné.

4.1 Druh vyzkumu

Jedna se kvantitativni neexperimentalni metodu, kdy jsme pouZzili pfirozené se vyskytujici
variabilitu proménnych a zkoumali tak vztah mezi nimi. Pfirozené se vyskytujici variabilita
promé&nnych znamena, Ze s proménnymi neni uméle manipulovano pro tcely vyzkumu.
(Punch, 2008). Primarné cilime na zjiSténi urovné Locus of Control u dospivajicich s pato-
logickymi projevy chovani. Jak z vySe uvedeného vyplyva, budeme hledat souvislosti mezi
urovni Locus of Control a behavioralnimi patologiemi. Locus of Control zji§tujeme ve
vztahu s dotaznikem rizikového chovani a ziskané statistiky porovnadvame s daty skupiny
dospivajicich z pfirozeného prostiedi. Sbér dat v popisovaném kvantitativnim vyzkumu je
realizovan prostfednictvim testového méfeni. Kvantitativni metodu jsme zvolili a vyhodno-
tili jako idedlni na zéklad¢ nékolika kritérii.
e Nezavislost — v prabehu vybéru vzorku, sbéru dat a pfi jejich vyhodnocovani a interpre-
taci se snazime o maximalni objektivitu a nezavislost vyzkumnika na zkoumanych je-

vech.
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e Kauzalita — prostfednictvim vyzkumnych otdzek a hypotéz popsanych nize se snazime o
nalezeni pfi¢innych vztahi a zakonitosti napti¢ zkoumanymi jevy.

e Hypoteticko - deduktivni pfistup — vyzkum rozvijime prostfednictvim procesu formulace

a nasledného testovani hypotéz.

e Operacionalizace — formulované vyzkumné otazky a hypotézy vychazi z obecnych pro-

jevu a faktd. Prostfednictvim kvantitativnich metod se snazime o jejich testovani a me-
feni.
Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti a vzhledem ke zkoumanym fenoméniim a zvole-
nym metoddm se domnivame, Ze je vhodné uzit nomoteicky ptistup.
Mimo vyse uvedeného, kvantitativni metodu zkoumani daného paradigmatu povazujeme
za vhodnou vzhledem k uzitym diagnostickym metodam. Baterie obsahuje dotazniky, je-
jich vyhodnoceni probiha v ramci hrubych skért, jedné se tedy o metrické proménné.
Vztahem mezi Urovni Locus of Control a rizikovym chovanim se zabyvame z nékolika dii-
vodi. Ackoli jiz byl tento fenomén zkouman, probehlé studie pochazeji predevsim z Ame-
riky. V ramci komplexnéj$iho uchopeni a pochopeni proménnych vedoucich k patologic-
kému chovani, mizeme lépe porozumét vSem kauzalitam a 1épe tak predchazet vzniku pa-
tologii, ptipadné efektivnéji pracovat s jedincem, ktery jiz zndmky patologického chovani

vykazuje.

4.2 Vyzkumny problém a cile vyzkumu

Koncepce vyzkumu se stanovenymi hypotézami, cili a vyzkumnymi otdzkami sméfuje ob-
jasnéni toho, ktery, zda-li interni, ¢i externi locus of control ptevlada u dospivajicich s be-
havioralnimi problémy. Za hlavni vyzkumny problém lze tedy oznacit otazku, “Jaka je
urover locus of control u dospivajicich s patologickymi projevy chovani? “ Sekundarné se
zamé&fuje na porovnani trovné Locus of Control v ramci vyzkumné a kontrolni skupiny, jiz
jsou zaci zakladnich Skol. Tercidln€ poté zjiStujeme, jaka orientace prevlada u kontrolni
skupiny.
Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jaka urovei locus of control pievlada u dospivajicich
s behavioralnimi patologiemi. Dil¢imi cili je zji§tovani rozdili mezi:

- Urovni locus of control mezi vyzkumnou a kontrolni skupinou

- Urovni locus of control u kontrolni skupiny

- Rozdilem ve skoru mezi skupinami v dotazniku VRCHA
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4.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

VOI: Jaka je uroven Locus of Control u déti umisténych v pobytovych stiediscich vy-
chovné péce a jaka je uroven Locus of Control u déti z pfirozeného prostiedi?

VOla: Jaké jsou rozdily v tirovnich Locus of Control mezi skupinou déti umisténych v po-
bytovych stfediscich vychovné péce a déti z prirozeného prostredi?

H1: Existuji statisticky vyznamné rozdily v urovni Locus of Control mezi skupinou déti
umisténych v pobytovych stiediscich vychovné péce a skupinou déti z ptirozeného pro-

stiedi.

VO2: Jaka je mira rizikového chovani u skupiny déti umisténych v pobytovych strediscich
vychovné péce a skupiny déti z ptirozeného prostiedi?

VO2a: Jaké jsou rozdily v rizikovém chovani u skupiny déti umisténych v pobytovych
stiediscich vychovné péce a skupiny déti z ptirozeného prostiedi?

H2: Mezi skupinou déti umisténych v pobytovych stiediscich vychovné péce a skupinou

déti z ptirozeného prostiedi existuji statisticky vyznamné rozdily v rizikovém chovani.

VO3: Jaka je souvislost mezi irovni Locus of Control a mirou rizikového chovani v sub-
Skale abuizus u dotazniku rizikového chovani u adolescent u skupiny déti umisténych v
pobytovych stiediscich vychovné péce?

H3: Mezi urovni Locus of Control a rizikovym chovanim v oblasti abtizu u skupiny déti

umisténych v pobytovych stiediscich vychovné péce je pozitivni korelace.

VO4: Jaka je souvislost mezi trovni Locus of Control a mirou rizikového chovani v sub-
Skale delikvence v dotazniku rizikového chovani u adolescentii u skupiny déti umisténych
v pobytovych sttediscich vychovné péce?

H4: Mezi arovni Locus of Control a rizikovym chovanim v oblasti delikvence u skupiny

déti umisténych v pobytovych stiediscich vychovné péce je pozitivni korelace.

VOS: Jaka je souvislost mezi Grovni Locus of Control a mirou rizikového chovani v sub-
Skale Sikana u dotazniku rizikového chovéni u adolescentt u skupiny déti ve vychovné —
napravnych pobytovych zatizenich?

HS5: Mezi trovni Locus of Control a rizikovym chovanim v oblasti Sikany u skupiny déeti

ve vychovné — napravnych pobytovych zatfizenich je pozitivni korelace.
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4.4 Vybér vyzkumného souboru

Podobn¢ jako v bézném zivoté, ani v pedagogickém vyzkumu neni zpravidla mozné pro-
zkoumat vSechny jedince, kterych se nas vyzkumny zamér tyka. Zjisténi proto opirame o
znalost ur¢ité¢ho vzorku, jehoz vlastnosti by mély byt pokud mozno stejné, jako vlastnosti
celé skupiny, ktera je pfedmétem empirického zkoumani. Tato reprezentativnost je ve vy-
zkumu klicovou. (Chraska, 2016) Pro vybér respondentii byl uzit skupinovy vybér, v jehoz
ramci jsme se zaméfili na 11 — 14 leté zaky zakladnich Skol Zlinského kraje a na adol-
escenty ve véku 11 - 14 let umisténych v pobytovych stiediscich vychovné péce Zlinského
kraje.

Ve Zlinském kraji se nachazi celkem pét stiedisek vychovné péce, z toho dvé pobytova.

Stfedisko vychovné péce Domek a stiedisko vychovné péce a détsky domov se Skolou

vvvvv

Vv

Kroméfiz a SVP v Uherském Hradisti. Pro skupinu adolescenti s patologickymi projevy
chovani byla nasbirdna data od 47 respondentl. Pro skupinu adolescentli z ptirozeného
prostiedi, 189. Cesky statisticky ufad zmifiuje, Ze ve Zlinském kraji je celkem 258 zéklad-
nich skol. Po potieby naSeho vyzkumu je ale nutné vzit v potaz pouze ty, které disponuji
druhym stupném (6. — 8. t¥ida). V tom piipadé Cesky statisticky uad uvadi, Ze pocet zaka

druhého stupné, vcetné 9. ro¢niku ve Zlinském kraji je 19407.

Specifikace vyzkumného souboru

Data byla sesbirana od 236 respondentt. 47 dat bylo od dospivajicich umisténych v poby-
tovych stiediscich vychovné péce. 189 dotaznikili bylo sesbirano od zakt zékladnich skol
bez diagnostikovanych poruch chovéni. Nize uvadime bliZ§i specifikace vyzkumného sou-
boru. Ve vyzkumu bylo vyuzito dat od 111 chlapcii a 125 divek ve véku 11 — 14 let. Vzo-
rek byl sbiran na zakladnich Skolach a ve vychovné - napravnych pobytovych zatfizenich
ve Zlinském kraji v mésici listopadu a lednu. VEkové rozloZeni souboru je nésledujici:

e 11 let—4 respondenti

e 12 let— 66 respondentil

e 13 let — 44 respondentli

e 14 let— 122 respondenti

VéEkovy primér celého vzorku je 13,20 let. Primérny vék u skupiny dospivajicich z pfi-
rozného prostiedi je 13,25 let. Primérny veék u skupiny dospivajicich umisténych v pobyto-

vych stiediscich vychovné péce je 12,97 let.
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4.5 Proménné

“Kvantitativni vyzkumnik na svét pohlizi jako by byl tvofen z proménnych a modeluje ho
tak, Ze napodobuje, co provadime v kazdodennim zivote.” (Punch, 2008, s. 15) K promén-
nym vyzkumnik pfistupuje komplexné a zajima se o vztahy mezi nimi. Kazd4 proménna
ma v predstavé vyzkumnika urcity status a konceptualni ramec, jak o ni pfemyslet. (Punch,
2008)

Pti vyzkumu se setkavame s nékolika proménnymi. V ramci prezentovaného vyzkumu se
zamé&fime piedev§im na proménnou zavislou, nezévislou a vztah mezi nimi. Prostfednic-
tvim kvantitativniho vyzkumu se snazime o maximalni redukci intervenujicich promén-
nych, vzhledem k povaze vyzkumu je vSak nelze vyloucit.

Zavisle proménna:

e Uroven Locus of Control
Nezavisle proménné:

e Vek

e Pohlavi

e Skor v dotazniku VRCHA

e Prislusnost ke skupiné¢ dospivajicich umisténych v pobytovych stfediscich vychovné
péce

e Piislusnost ke skuping z ptirozené¢ho prostiredi

Intervenujici proménné:

e Neporozuméni zadani

e Zamérna fabulace

e Strach z odhaleni odpovédi / identity respondenta
o Vek

e Pohlavi

e Socialni zazemi

4.6 Technika sbéru dat

Jako jeho nastroj bylo zvoleno dotaznikové Setieni, které vyuzivalo dvou riznych testi.
Jednalo se o metodu INTEX (Dotaznik internality a externality pro adolescenty) a metodu
VRCHA (Dotaznik rizikového chovani u adolescentll). Zaznamové archy obou dotaznikti

obsahuji v hlavi¢ce dotazy na identifikacni tidaje respondentli. V rdmci ochrany osobnich
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udaju a zachovani anonymity, citlivému véku respondentii a udajt, které vypliovali byl
pozadovan pouze vek, pohlavi a datum vyplnéni dotazniku. Jednalo se o uzaviené dichoto-
mické polozky (viz ptilohy P1, P2, P3, P4) na né¢z respondent odpovidal ano - ne, ¢i sou-
hlasim - nesouhlasim. Oba dotazniky doporucuji pro vyzkumné tcely pouzivat hruby skor,

se kterymi bylo v pribéhu analyz také pracovano.

Uzité testové metody, které si dale podrobnéji piiblizime, jsou standardizované, normalizo-
vané, validni a reliabilni testy. Prvni z nich, INTEX je uzivan pifedevsim v psychologickém
vyzkumu. Druhy, VRCHA pot¢é transcendentuje do véd pedagogickych. Obecné, ackoli je
prezentovany vyzkum pedagogicky, pro ziskani dat byla uzita kombinace piedevs§im psy-
chodiagnostickych metod. Ty jsou ve vyzkumu pouZzivany za tfemi odliSnymi ucely. Prv-
nim z nich je progndza, dal$im diagndza a tfetim vyzkum. V rdmci ptedlozené prace je
ucel zadani testové metody predevsim vyzkumny, jehoz ,,cilem neni méfeni, ¢i vySetieni
jednotlivych osob, ale spiSe zjistovani vztahii vztahu mezi riiznymi méfenymi atributy ve
vhodné definovanych skupinach osob.* (Urbanek, 2002, s. 13)

Diagnostické testy definujeme jako ,,postup, ktery slouzi ke specifikovani podstaty urcité
schopnosti, dovednosti, ur¢itého opozdéni, ¢i poskozeni. Nékdy specifikuji téz zdroj, pl-
vod a pfic¢inu. V pedagogice je to postup, ktery nema jednoduse konstatovat dany stav, ani
posoudit, zda Zak vyhovuje zadanym kritériim, ale ma je jemnéji rozlisit, specifikovat mo-

mentélni Groven a pfi¢iny soucasného stavu.” (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 42-43)

4.6.1 INTEX

Dotaznik na méfeni internality a externality — INTEX vychazi z né€kolika zahrani¢nich do-
taznikl uréenych pro déti. Konkrétné se jedna o:

e Children’s Locus of Control Scale — Nowicky - Strickland

e Bialer Locus of Control Questionnaire — Bialer

e The Stenford Preschool Internal — External Scale — Mischel, Zeiss, Zeiss

e The Crandall Intellectual Achievement Responsibility Questionnaire — Crandal, Katkov-

sky, Crandall

Piivodné bylo vytvoteno 78 vyrokt, z nichz 10 tvotilo 1zi skér a tato verze byla administro-
vana na N=392; 8 — 14 letych z4cich. IRC (Item - remainder correlation) metodou bylo vy-

louc€eno 45 polozZek veetné vSech polozek zaméfenych na 171 skor. Vnitini konzistence pak
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byla zjistovana prostfednictvim korelace IRC s Cronbachovym koeficientem alfa. Hladina

vyznamnosti je pro INTEX stanovena na p=0.01. (Senka, Ucen, 1991)

Reliabilita a validita testové metody

Reliabilita byla zajisténa metodou test — retest v rozmezi 2-8 tydnt na N3=480; No=497.

Validita byla zjistovéana prostfednictvim tfi validiza¢nich studii. Ty se zam¢fily na porov-

nani INTEXu s jinymi, jiZz ovéfenymi testovymi metodami t¢hoz druhu.

1. Prvni studie byla zamétend na porovnani INTEXu s Nowicky-Strickland Children’s Lo-
cus of Control Scale. Vypocet korelacnich statistiky ukazal vysokou vzajemnou korelaci
polozek, a tim i vysokou pojmovou, teoretickou validitu.

2. Druha studie byla zamétena na zjistovani vztahu mezi INTEXem a psychické odolnosti
a zvladani stresu. Zde autofi vychazeli z predpokladu, ktery fikd, Ze internalisté maji
vyssi psychickou odolnost a copingové strategie. I toto tvrzeni bylo potvrzeno a vysledky
statistik ukéazaly vysokou korelaci.

3. Treti studie byla zamétena na zjisténi vztahu INTEXu k nékterym osobnostnim fakto-
rim, pfedevs§im pak k osobni a socidlni adjustaci. Testovani probihalo prostfednictvim
Kalifornského testu osobnosti (Thorpe, Clark, Tiegs). Korelace byla opét vysoka.
(Senka, Ucen, 1991)

Pribéh administrace

Administrace testové metody je velmi jednoduché a dotaznik 1ze zadavat jak individudlné,
tak skupinové. Cas vyplnéni je 6 — 8 minut, je uréen pro déti ve véku 9-14 let a obsahuje

33 polozek. Probandovi je piedlozen dotaznik a je pozadan o vyplnéni patficnych udaji a
nasledné precteni instrukei. ,,Pokousime se zjistit, co si mysli chlapci a dévcata o nékterych
vécich kazdodenniho zivota. Precti si nize uvedené vyroky a odpovéz tak, ze zakrouzkujes
S, pokud s vyrokem souhlasis. Pokud s nékterym nesouhlasis, zakrouzkuj u n¢j N. Nad jed-
notlivymi vyroky se nezamyslej pfili§ dlouho a davej si pozor, abys Zadny z nich nevyne-
chal.“ (Senka, Ucen, 1991, s. 44) Nasledn¢ je nutné ovéfit si, Ze doty¢ny informaci zcela
porozumél, pokud ano, je mozné pfistoupit k vypliiovani. V opa¢ném piipad¢ zodpovime
dotazy a objasnime ptipadné nejasnosti. Pfi sbéru zdznamovych archii je zddouci kontrola
uplnosti vyplnéni. Vyhodnoceni probihd pomoci Sablon. Pro vyzkumné tucely je mozné

pracovat piimo s hrubymi skory. (Senka, Ucen, 1991) Viz ptiloha P1, P2.
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Vyhodnocovani

Pokud je dotaznik vyuzivan pro vyzkumné ucely, je k analyze vhodné pouzit hrubé skoéry,
které¢ vyjadiuji podil internality. Pfiru¢ka uvadi zakladni charakteristiky vékovych skupin
zvlast pro chlapce a divky, kdy minimalni skére vyjadiuje nizkou internalitu a naopak vy-

sokou externalitu a maximalni skore vysokou internalitu a nizkou externalitu.

vek minimalni skore maximalni skore
11 11 33
12 11 32
13 11 33
14 12 32

Tabulka 1 — primérné hrubé skory chlapcii

vek minimalni skére maximalni skore
11 13 33
12 12 33
13 13 33
14 12 33

Tabulka 2 — primérné hrubé skory divek

4.6.2 VRCHA

Vyskyt rizikového chovani u adolescentii (VRCHA) je dotaznik Martina DolejSe a Ondieje
Skopala. Z dotazniku ziskame dva druhy informaci. Prvnim typem jsou vysledky, které in-
formuji o vyskytu urcitych rizikovych aktivit adolescenta, jak jsme je popsali vySe. Druhy
typ pfinasi informace o mife rizikovosti chovani adolescenta, tedy do jaké miry je jeho
chovani rizikové. Dotaznik obsahuje 18 polozek a cili na adolescenty ve véku 11 — 15 let.
Normalizace vychazi ze dvou nezavislych vyzkumi v letech 2013 a 2014. V prvnim pfi-
pad¢ vybérovy soubor tvorilo n=4183 zakl ve véku 11-15 let. V druhém piipadé n=431
adolescentl navstévujicich nizkoprahova centra pro mladez ve véku 11-19 let. (Dolejs,

Skopal, 2015)
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Validita a reliabilita testové metody

Reliabilita testové metody byla ovéfovana metodou test-retest v rozmezi 13 mésici a

vnitini konzistenci polozek. V prvnim pitipad¢ byla naméiena reliabilita 0.73 -0.83, ve dru-

hém ptipad¢ 0.50, oboji na hladin€ vyznamnost p=0.001.

Validita byla zjistovana prostiednictvim porovnavani s jiz existujicimi dotazniky a to:

e Dotaznik agresivity BPAQ — Buss, Perry

e Rosenbergova $kala sebehodnoceni RSS - Rosenberg

e Skala impulzivity SIDS — Dolejs, Skopal

e Skala tizkostnosti SUDS — Dolejs, Skopal

e Dotaznik sebepojeti Skolni tispé$nosti déti SPAS — Boersmy, Chapman

o Skala zivotni spokojenosti SWLS-C — Zemanova, Dolejs (Dolejs, Skopal, 2015 s. 26-
42)

Pribéh administrace

Dotaznik je administrovan bez ¢asového limitu a lze jej zadévat jak jednotlive, tak skupi-
nove. Jeho vyplnéni netrva vice jak 15 minut. Pfi zadavani nejsou tfeba zadné specifické
instrukce. Administrator kontroluje, zda-li dotazovany vyplnil vS§echny polozky a identifi-
kacni idaje obsahuji vSechny naleZitosti. Pokud ma adolescent problém s porozuménim
otazce, mize administrator pouZit jinou formulaci a napomoci tak pochopeni poloZky.

(Dolejs, Skopal, 2015) Viz ptiloha P3, P4.

Vyhodnocovani

Dotaznik obsahuje tfi subSkaly — ablizus, delikvenci, Sikanu a centralni skor rizikovosti. Ty
se vyhodnocuji:

e Na zékladé¢ polozek, které danou skalu syti,

e na zdklad¢ maximalniho a minimalniho poc¢tu bodu, ktery lze ziskat v dané skale,

e na zaklad¢ bodového ohodnoceni jednotlivych odpovédi,

e na zakladé miry rizikovosti.

Abuzu je vénovano 7 polozek (1,5,8,9,10,13,14). Maximalni pocet bodl je 7, minimalni 0.
Za kazdé ANO je pricten 1 bod, za NE se bod nepficita.
0 — nerizikovost

1- bézna rizikovost
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2-3 — zvySena rizikovost

4-7 — vysoka rizikovost

Delikvenci je vénovano rovnéz 7 polozek (2,3,4,6,12,15,18). Minimalni pocet bodu je 0,
maximalni 7. Za kazdé ANO je pricten 1 bod, za NE se bod nepficita.

0- nerizikovost

1- bézna rizikovost

2-3 — zvySena rizikovost

4-7 — vysoka rizikovost

Sikang jsou vénovany 4 polozky (7,11,16,17). Maximalni pocet bodl jsou 4, minimalni 0.
Za kazdé ANO je pficten 1 bod, za NE se bod nepficita.

0- nerizikovost

1- bézna rizikovost

2-3- zvySena rizikovost

3-4 — vysoka rizikovost

Centrélni skor rizikovosti, nebo také celkovy skér VRCHA obsahuje vSech 18 vyse uvede-
nych polozek. Maximalni pocet bodii je 18, minimalni 0. Za kazdé ANO je pficten 1 bod,
za NE se bod nepficita.

0- nerizikovost

1-3 — bézna rizikovost

4-6 — zvySena rizikovost

7-18 — vysoka rizikovost

Pti vyhodnocovéani a analyze vysledkii fadime adolescenta na zdklad¢ ziskanych bodi

(hrubych skori) do jedné ze Etyt skupin, které jsou definovany mirou rizikovosti.

1. Nerizikovost — specifi¢téjsi pro adolescenty mladSiho v€ku, nebo adolescenty z vybéro-
vych $kol. Neni nutna odborna prace, ale doporucuji se v§eobecné primarni preventivni
programy.

2. Bézné rizikovost — jedna se o miru experimentovani, kterd je v adolescentnim véku

bézna. Specifickd pro stars$i Zadky. Prevence je opét na misté (primarni selektivni pre-

vence) stejné jako pritbézné monitorovani rizikovych aktivit.
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3. Zvysend rizikovost — doporuc¢end indikovana primarni prevence. Vhodna je odborna in-

tervence a individudlni poradenstvi, stejné jako prace s celou rodinou.

4. Vysoka rizikovost — specificka pro adolescenty z patologickych a adiktologickych rodin.

Doporucuje se odborna intervence, individualni poradenstvi a terapie s celou rodinu.

4.7 Zpusob zpracovani dat

Pro praci s nasbiranymi daty byly uzity dv¢ statistické metody. Analyzy byly provadény
v programu Statistica 13. Uzit byl T-test a korela¢ni analyza, hladina vyznamnost p = 0,05.

V zavislosti na formulované hypotéze si upfesnime, ktera metoda byla uzita.

Hypotéza Znéni hypotézy

Existuji statisticky vyznamné rozdily v tirovni Locus of
Control mezi skupinou déti umisténych v pobytovych
Hl ) ) } T - test
stiediscich vychovné péce a skupinou déti z pfirozené¢ho

prostiedi.

Mezi skupinou déti umisténych v pobytovych stfediscich
H2 vychovné péce a skupinou déti z prirozeného prostiedi T - test
existuji statisticky vyznamné rozdily v rizikovém cho-

vani.

Mezi urovni Locus of Control a rizikovym chovanim
Korela¢ni ana-

H3 v oblasti abuzu u skupiny déti umisténych v pobytovych
: o lyza
sttediscich vychovné péce je pozitivni korelace.
A Mezi urovni Locus of Control a rizikovym chovanim Korela¢ni ana-
H
v oblasti delikvence u skupiny déti umisténych v pobyto- lyza
vych sttediscich vychovné péce je pozitivni korelace.
Mezi Grovni Locus of Control a rizikovym chovanim
o ‘ Korela¢ni ana-
H5 v oblasti Sikany u skupiny déti ve vychovné — naprav-

lyza
nych pobytovych zafizenich je pozitivni korelace.

Tabulka 3 — ptehled metod zpracovani dat
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4.8 Etické oSetreni vyzkumu a pribéhu sbéru dat.

Jak jsme jiz vySe naznacili, data jsme sbirali od dospivajicich ve véku 11 - 14 let v pribéhu
mésicu listopadu, prosince a ledna 2016. Pied zahdjenim vyzkumu byla vzdy oslovena pii-
slusna instituce s zadosti o provedeni vyzkumu a jeho predstaveni, v¢etné testovych metod.
V ptipadé, kdy byla realizace umoznéna, pteslo se k samotnému sbéru dat. Vzhledem
k jednoduché¢ form¢ administrace obou metod nebylo nutné osobni zaddvani vyzkumni-
kem. Ptirucky k testiim rovnéz upozornuji na moznost zadavani dotaznikti kymkoli, kdo se
sezndmi s metodou administrace. Po podrobném sezndmeni zadavatelt se zptisobem admi-
nistrace byly dotazniky zadany vybranému vzorku. Kazda baterie navic obsahovala infor-
kapitulovaly zplisoby jejich vyplnéni, zdlraziiovaly anonymitu a orientaci dotaznikd, ktera
nebyla vykonova. ,,Tvym uikolem bude vyplnit dva dotazniky. Pozorné si precti otazky a po-
pravdé na né odpovéz. Nejde o Zddny test, jen mé zajima Tviij ndzor a Tvad zkuSenost. Zad-
nou otdzku nevynechej. Nemusis se bat, dotaznik je anonymni, takze nikdo tvé odpovédi ne-
zjisti. Proto se nikam nepodepisuj. U prvniho dotazniku vybiras mezi:
S souhlast N..o...... nesouhlasi

To znamenda, zZe zakrouzkujes jestli s vyrokem souhlasis, nebo nesouhlasis. Podobné postu-
pujes i u druhého, tam kiizkujes ANO X NE.
V testech vyplit jen odpovedi na otazky. Identifikacni udaje ignoruj, vyplit a zaznac jen nize
uvedené datum, pohlavi a vek.
Utastnici vyzkumu byli rovnéz informovani o tom, Ze jejich ucast na vyzkumu nebude ni-
jak honorovana a z vyzkumu neplynou Zadna rizika ani nezadouci uéinky. Uéast byla zcela
dobrovolna a kazdy mohl z vyzkumu kdykoli odstoupit bez udani ditvodu. Ochota k ano-
nymnimu vyplnéni dotazniki 1 po sezndmeni s témito skute€nostmi slouZila rovnéz jako
informovany souhlas.
Na zékladé:

e Omezené¢ho informovaného souhlasu.

e Ochrané soukromi a osobnich udajii G€astnikt vyzkumu.

e Informacim ohledn¢ odméné na vyzkumu.

e Informacim o mozném poskozeni, ¢i jiné ijmé Gcastnikl vyzkumu. (Miovsky,

2006)
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Tato kritéria 1ze predpokladat za splnénd. Miovsky je definuje jako etické pravidla chranici
ucastniky kvalitativniho vyzkumu, vzhledem k choulostivému véku respondentt a zpro-
sttedkovanym informacim povazujeme za nutné¢ osetfit eticky aspekt vyzkumu co nejpecli-

vEji.

4.9 Chyby ve vyzkumu

Vzhledem k tomu, ze pfi ziskavani dat od respondentti byly uzity validni, reliabilni a stan-
dardizované testové metody, lze tedy pocitat predevsim s intervenujicimi proménnymi, ja-
kozto s faktory negativné ovliviiujicimi kvalitu vyzkumu a tim ziskanych dat. Mezi tyto
proménné muzeme konkrétné zatadit efekt socidlni Zaddoucnosti a s tim spojené nepravdivé
odpovédi. Dotazniky nezjistuji 1zi skor, proto v tomto ohledu musime spoléhat na skute¢né
pravdivé odpovédi respondentil. Dalsi intervenujici proménnou muze byt fakt, ze sbér dat
probihal ve Zlinském okrese, ktery mtize mit urcitad specifika nevyskytujici se u dospivaji-
cich v jinych ¢astech Ceské republiky. Vysledky méfeni miize ovlivnit také strach z odpo-
veédi a zjisténi téchto odpoveédi osobami, které jsou pro dité autoritou. Miize se tedy bat po-
stihu.

Hrubé skory byly z dotaznikl ziskavany prosttednictvim Sablon. Kazda baterie dotaznikt
byla tedy zkontrolovéana jednak kvuli struénym demografickym tidajim, ale 1 tplnosti vy-
plnénych dat. Pfi prepisech do MS Excel byly udaje n€kolikrat kontrolovany, proto nepied-
pokladdme chybu v této oblasti.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

V nasledujici kapitole si strucné shrneme data ziskana z dotaznikli a pfedevsim si shrneme
vysledky statistickych analyz a jejich vztah ke stanovenym hypotézam. Hypotézy verifiku-
jeme. Rovnéz se budeme zabyvat moznostmi aplikace ziskanych tidaji do praxe. V ramci
povahy hypotéz, jez byly stanoveny, a s ohledem na proménné uzité ve vyzkumu, byl

k testovani hypotéz pouzit T-test a korelac¢ni analyza, které nabizi program Statistica 13.

Vzhledem k povaze vyzkumu byla hladina vyznamnosti p stanovena na 0,05 (p = 0,05).

5.1 Interpretace dat

V této kapitole si stanovené a vyse definované hypotézy spojime s konkrétnimi daty a sta-
tistikami ziskanymi z vyzkumného vzorku. Na zéklad¢ statistik pak rozhodneme, zda-li je

mozné hypotézy ptijmout ¢i nikoli. Rozhodnuti si zdivodnime.

Statistické ovéreni hypotézy H1 a ovéieni vyzkumnych otazek VO1 a VOla

VOI: Jaka je troven Locus of Control u déti umisténych v pobytovych stfediscich vy-
chovné péce a jaka je troven Locus of Control u déti z pfirozeného prostiedi?

VOla: Jaké jsou rozdily v trovnich Locus of Control mezi skupinou déti umisténych v po-
bytovych stfediscich vychovné péce a déti z pfirozeného prostredi?

H1: Existuji statisticky vyznamné rozdily v trovni Locus of Control mezi skupinou déti

umisténych v pobytovych stiediscich vychovné péce a skupinou déti z ptirozeného pro-

stiedi.
) _ Dospivajici umisténi v po-
Dospivajici z pfirozeného _
bytovych stiediscich vy-
prostredi
chovné péce
Smérodatna Primérny Smérodatna
Proménn¢ Primér p
odchylka skor odchylka
Mira Lo-
cus of 20,201 4,237 16,596 4,753 0,000001
Control

Tabulka 4 — tabulka H1
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Ve vySe zobrazené tabulce miizeme pozorovat primérné hodnoty, smérodatnou odchylku a
signifikanci ziskanou z hrubého skoru Locus of Control mezi dospivajicimi umisténymi

v pobytovych stfediscich vychovné péce a dospivajicimi z ptirozeného prostredi.

o VOI: Jaka je uroven Locus of Control u déti umistenych v pobytovych strediscich vy-

chovné péce a jaka je uroven Locus of Control u déti z prirozeného prostredi?

Na zaklad¢ vysledku statistickych analyz uvedenych v Tabulce 4 1ze na vyzkumnou otdzku
VOI odpovédét nasledovné: Z tabulky 4 je patrné, ze urovén Locus of Control u dospivaji-
cich umisténych v pobytovych stfediscich vychovné péce je nizsi, nez iroven Locus of
Control u déti z pfirozeného prostiedi. Znamena to tedy, Ze dospivajici z pobytovych stie-
disek vychovné péce vykazuji vyssi miru externiho Locus of Control. Dospivajici z ptiro-

zeného prostiedi pak vykazuji vyssi miru interniho Locus of Control.

o VOla: Jaké jsou rozdily v urovnich Locus of Control mezi skupinou deéti umisténych

v pobytovych strediscich vychovné péce a déti z prirozeného prostiedi?

Na zékladé vysledki statistickych analyz uvedenych v Tabulce 4 1ze na vyzkumnou otazku
VOla odpovédét ndsledovné: Rozdily v tirovni Locus of Control mezi skupinou déti umis-
ténych v pobytovych stfediscich vychovné péce a déti z prirozeného prostiredi je 3,605

bodl primérného skoru v dotazniku na méfeni internality a externality.

o HI: Existuji statisticky vyznamné rozdily v urovni Locus of Control mezi skupinou deti
umisténych v pobytovych strediscich vychovné péce a skupinou deti z prirozeného pro-

stredi.

Na hypotézu H1 lze odpovedét ndsledovné: Z tabulky 4 je patrné, Ze provedené statistické
analyzy prokazuji statisticky vyznamny rozdil v irovni Locus of Control mezi skupi-
nou déti umisténych v pobytovych stiediscich vychovné péce a skupinou déti z pfiroze-

ného prostfedi. Signifikance statistiky je p < 0,001 a H1 lze tedy pfijmout.

Statistické ovéreni hypotézy H2 a ovéreni vyzkumnych otazek VO2 a VO2a

VO2: Jaka je mira rizikového chovani u skupiny déti umisténych v pobytovych stiediscich
vychovné péce a skupiny déti z ptirozeného prostiedi?

VO2a: Jaké jsou rozdily v rizikovém chovani u skupiny déti umisténych v pobytovych

sttediscich vychovné péce a skupiny déti z ptirozeného prostiedi?
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H2: Mezi skupinou déti umisténych v pobytovych stediscich vychovné péce a skupinou

déti z prirozeného prostiedi existuji statisticky vyznamné rozdily v rizikovém chovéni.

. . Dospivajici umisténi v po-
Dospivajici z ptirozené¢ho ]
bytovych strediscich vy-
prostiedi
chovné péce
Smérodatna Smérodatna
Proménné Primeér Primeér p
odchylka odchylka
Celkovy 2,862 2,934 6,681 3,251 0,000000

Tabulka 5 — tabulka H2

o VO2: Jakd je mira rizikového chovani u skupiny déti umisténych v pobytovych stredis-

cich vychovné péce a skupiny déti z prirozeného prostiedi?

Na zékladé¢ vysledku statistickych analyz uvedenych v Tabulce 5 1ze na vyzkumnou otazku
VO2 odpovédét ndsledovné: Mira rizikového chovani u dospviajicich z ptfirozeného pro-
sttedi dosahuje primérného hrubého skoru 2,862 bodi, které jsou definovéany jako bezna
rizikovost. Mira rizikového chovani u dospivajicich umisténych v pobytovych stiediscich
vychovné péce dosahuje primérného hrubého skoéru 6,681 bodu, které jsou definovany

jako vysoka rizikovost.

o VO2a: Jaké jsou rozdily v rizikovém chovani u skupiny déti umisténych v pobytovych

strediscich vychovné péce a skupiny deti z prirozeného prostredi?

Na zékladé¢ vysledku statistickych analyz uvedenych v Tabulce 5 1ze na vyzkumnou otazku
VO2a odpovédét nasledovné: Rozdily v rizikovém chovéni u skupiny déti umisténych v
pobytovych stiediscich vychovné péce a skupiny déti z ptirozeného prostredi jsou na hod-
notici Skale Dotazniku rizikového chovani pro adolescenty hodnoceny v rozdilu dvou in-
tervali, rozdil mezi béZnou rizikovosti a vysokou rizikovosti je statisticky vyznamny a

znacny.
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o H2: Mezi skupinou déti umisténych v pobytovych stiediscich vychovné péce a skupinou

deti z prirozeného prostiedi existuji statisticky vyznamné rozdily v rizikovéem chovani.

Na zékladé vysledk statistickych analyz uvedenych v Tabulce 5 1ze na hypotézu H2 odpo-
veédét nasledovné: Z tabulky 4 je patrné, Ze provedené statistické analyzy prokazuji statis-
ticky vyznamny rozdil v rizikovém chovéani mezi skupinou déti umisténych v pobytovych
sttediscich vychovné péce a skupinou déti z prirozeného prostiedi. Signifikance statistiky

jep <0,001 aH2 lze tedy pfijmout.

Statistické ovéreni hypotézy H3 a ovéreni vyzkumné otazky VO3

VO3: Jaka je souvislost mezi irovni Locus of Control a mirou rizikového chovani v sub-
Skale abuzus v dotazniku rizikového chovani u adolescentl u skupiny déti umisténych

v pobytovych stiediscich vychovné péce?

H3: Mezi Grovni Locus of Control a rizikovym chovanim v oblasti abuzu u skupiny déti

umisténych v pobytovych stiediscich vychovné péce je pozitivni korelace.

Proménné Intex AZ DE SA VRCHA
AZ 0,029 1,0000 0,084 -0,049 0,685
p=0,848 p=-- p=0,574 p=0,746 p=,000

Tabulka 6 - korela¢ni matice H3

o VO3: Jaka je souvislost mezi urovni Locus of Control a mirou rizikového chovani v sub-
Skale abuzus u dotazniku rizikového chovani u adolescentit u skupiny deéti umisténych

v pobytovych strediscich vychovné péce?

Na zakladé vysledk statistickych analyz uvedenych v Tabulce 6 1ze na vyzkumnou otazku
VO3 odpovédét nasledovné: Souvislost mezi irovni Locus of Control a mirou rizikového
chovani v subskale abuzus v dotazniku rizikového chovani u adolescentd u skupiny déti

umisténych v pobytovych stfediscich vychovné péce je statisticky vyznamna.

e H3: Mezi urovni Locus of Control a rizikovym chovanim v oblasti abuzu u skupiny deti

umisténych v pobytovych strediscich vychovné péce je pozitivni korelace.

Na zaklad¢ vysledku statistickych analyz uvedenych v Tabulce 6 1ze na hypotézu H3 odpo-
veédét nasledovné: Z tabulky 6 je patrné, Ze provedené statistické analyzy prokazuji statis-

ticky vyznamnou pozitivni korelaci mezi urovni Locus of Control a rizikovym chovanim
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v oblasti abuzu u skupiny déti umisténych v pobytovych stiediscich vychovné péce. Signi-

fikance statistiky je p < 0,001 a H3 lze tedy pfijmout.

Statistické ovéreni hypotézy H4 a ovéreni vyzkumné otazky VO4

VO4: Jaka je souvislost mezi trovni Locus of Control a mirou rizikového chovani v sub-

Skale delikvence v dotazniku rizikového chovéni u adolescentii u skupiny déti umisténych

v pobytovych sttediscich vychovné péce?

H4: Mezi trovni Locus of Control a rizikovym chovanim v oblasti delikvence u skupiny

déti umisténych v pobytovych stfediscich vychovné péce je pozitivni korelace.

Promeénné Intex AZ DE SA VRCHA
DE 0,118 0,084 1,0000 -0,043 0,670
p=0,430 p=0,574 = --- p=0,773 p=0,000

Tabulka 7 - korela¢ni matice H4

o  VOA4: Jaka je souvislost mezi urovni Locus of Control a mirou rizikového chovani v sub-
Skale delikvence v dotazniku rizikového chovani u adolescentii u skupiny déti umisténych

v pobytovych strediscich vychovné péce?

Na zékladé€ vysledki statistickych analyz uvedenych v Tabulce 7 1ze na vyzkumnou otazku
VO4 odpoveédéet nasledovné: Souvislost mezi tirovni Locus of Control a mirou rizikového
chovani v subSkale delikvence v dotazniku rizikového chovani u adolescent u skupiny

déti umisténych v pobytovych stfediscich vychovné péce je statisticky vyznamna.

e H4: Mezi urovni Locus of Control a rizikovym chovanim v oblasti delikvence u skupiny

deti umisténych v pobytovych strediscich vychovné péce je pozitivni korelace.

Na zakladé vysledk statistickych analyz uvedenych v Tabulce 7 1ze na hypotézu H4 odpo-
védet nasledovné: Z tabulky 7 je patrné, Ze provedené statistické analyzy prokazuji statis-
ticky vyznamnou pozitivni korelaci mezi urovni Locus of Control a rizikovym chovanim

v oblasti delikvence u skupiny déti umisténych v pobytovych stiediscich vychovné péce.

Signifikance statistiky je p < 0,001 a H4 Ize tedy piijmout.
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Statistické ovéreni hypotézy HS a ovéreni vyzkumné otazky VOS5

VOS5: Jaka je souvislost mezi trovni Locus of Control a mirou rizikového chovani v sub-
Skale Sikana u dotazniku rizikového chovani u adolescentd u skupiny déti ve vychovné —
napravnych pobytovych zatizenich?

H5: Mezi urovni Locus of Control a rizikovym chovénim v oblasti Sikany u skupiny déti

ve vychovné — népravnych pobytovych zatizenich je pozitivni korelace.

Proménné Intex AZ DE SA VRCHA
SA 0,345 -0,049 -0,043 1,0000 0,280
p=0,018 p=0,746 p=0,773 p= - p=0,056

Tabulka 8 — korelaéni matice HS

o VO5: Jaka je souvislost mezi urovni Locus of Control a mirou rizikového chovani v sub-
Skale Sikana u dotazniku rizikového chovani u adolescentii u skupiny déti ve vychovné —

napravnych pobytovych zarizenich?

Na zékladé¢ vysledk statistickych analyz uvedenych v Tabulce 8 1ze na vyzkumnou otazku
VOS5 odpovédét nasledovné: Souvislost mezi irovni Locus of Control a mirou rizikového
chovani v subskale Sikany v Dotazniku rizikového chovani u adolescentli u skupiny déti

umisténych v pobytovych stediscich vychovné péce neni statisticky vyznamna.

o H5: Mezi urovni Locus of Control a rizikovym chovanim v oblasti Sikany u skupiny deti

ve vychovné — napravnych pobytovych zarizenich je pozitivni korelace.

Na zakladé vysledk statistickych analyz uvedenych v Tabulce 8 1ze na hypotézu H5 odpo-
védet nasledovné: Z tabulky 8 je patrné, Ze provedené statistické analyzy neprokazuji sta-

tisticky vyznamnou pozitivni korelaci mezi trovni Locus of Control a rizikovym chovanim
v oblasti Sikany u skupiny déti umisténych v pobytovych strediscich vychovné péce. Signi-

fikance statistiky je p > 0,05 a HS5 tedy nelze pfijmout.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

Dodatecné statistiky

Proménné Celkovy AZ DE SA INTEX
VRCHA 1,0000 0,815 0,791 0,600 -0,287
p=--- p=0,001 p=0,001 p=0,001 p=,001
AZ 0,815 1,0000 0,410 0,323 -0,239
p=0,001 p=--- p=0,001 p=0,001 p=0,001
DE 0,791 0,410 1,0000 0,247 -0,195
p=0,00 p=0,000 p=--- p=0,000 p=0,003
SA 0,600 0,323 0,247 1,0000 -0,215
p=0,001 p=0,001 p=0,001 p=--- p=0,001
INTEX -0,287 -0,239 -0,195 -0,215 1,0000
p=0,001 p=0,001 p=0,003 p=0,001 p=---

Tabulka 9 — korela¢ni matice

Mimo stanovené hypotézy jsme pro porovnani provedli korelace celého souboru. Jedna se

o korela¢ni analyzu mezi hrubym skorem v dotazniku VRCHA a INTEX. Nasledné& potom

mezi dotaznikem INTEX a jednotlivymi subskalami dotazniku VRCHA. Konkrétné hovo-

fime o subskalach AZ — abtizus, DE- delikvence, SA — §ikana. Z uvedené tabulky je patrné,

ze pro vSechny korelace byla opét pouzita hladina vyznamnosti p = 0.05. Korelace abtizu

s hrubym skoérem v dotazniku INTEX je - 0,24, delikvence - 0.20, Sikana - 0.21. Signifi-

kance je poté ve vSech ptipadech mensi nez stanovend hodnota p = 0.05. Z dat uvedenych

v korela¢ni matici je patrné, Ze v celém souboru dochézi k negativni korelaci mezi skorem

INTEXu a jednotlivymi subskalami dotazniku VRCHA.
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Souhrnny piehled verifikace hypotéz:

Hypotéza

Znéni hypotézy

Verifikace hypo-
tézy

HI

Existuji statisticky vyznamné rozdily v tirovni Locus of
Control mezi skupinou déti umisténych v pobytovych
stiediscich vychovné péce a skupinou déti z prirozené¢ho

prostiedi.

Pfijimam

H2

Mezi skupinou déti umisténych v pobytovych stfediscich
vychovné péce a skupinou déti z ptirozeného prostredi
existuji statisticky vyznamné rozdily v rizikovém cho-

vani.

Pfijimam

H3

Mezi urovni Locus of Control a rizikovym chovanim
v oblasti abuzu u skupiny déti umisténych v pobytovych

sttediscich vychovné péce je pozitivni korelace.

Pfijimam

H4

Mezi urovni Locus of Control a rizikovym chovanim
v oblasti delikvence u skupiny déti umisténych v pobyto-

vych sttediscich vychovné péce je pozitivni korelace.

Pfijimam

HS5

Mezi trovni Locus of Control a rizikovym chovanim
v oblasti Sikany u skupiny déti ve vychovné — naprav-

nych pobytovych zatfizenich je pozitivni korelace.

Zamitam

Tabulka 10 - souhrnny ptehled verifikace hypotéz
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5.2 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Ve vyse uvedené kapitole jsme se zabyvali analyzou a intepretaci dat. Pro kazdou vyzkum-
nou otazku a ptisluSnou hypotézu jsme provedli odpovidajici statistické analyzy a na za-
klad¢ ziskanych vysledkt odpovidali na tyto vyzkumné otazky a hypotézy verifikovali.
Stastiky byly provedeny v program Statistica 13, na hladin€ vyznamnosti p = 0,05.

U prvniho souboru vyzkumnych otazek s piislusnou hypotézou doslo k ptijeti hypotézy.
Meéieni prokazalo statisticky vyznamné rozdily v urovni Locus of Control mezi détmi
umisténymi v pobytovych stfediscich vychovné péce a skupinou déti z ptirozeného pro-
stiedi. Ziskany primér hrubého skéru z Dotazniku internality a externality se mezi skupi-
nami li§il, a déti z pfirozeného prostiedi vykazovaly vyssi Groven internality, zatimco déti
z pobytovych stfedisek vychovné péce vyssi tiroven externality.

U druhého souboru vyzkumnych otazek s ptislusnou hypotézou doslo rovnéz k jejimu pii-
jeti a zodpovézeni vyzkumnych otazek. Skupina déti z pobytovych stredisek vychovné
péce vykazovala vysokou rizikovost, zatimco déti z pfirozeného prostiedi béznou riziko-
vost. Vysledky statistickych analyz prokazaly statisticky vyznamné rozdily v rizikovém
chovani mezi skupinou déti umisténych v pobytovych stiediscich vychovné péce a skupi-
nou déti z pfirozeného prostredi.

Ve tretim ptipad¢ jsme testovali uroven Locus of Control a rizikové chovani v oblasti
abuzu u skupiny déti umisténych v pobytovych stiediscich vychovné péce. Vysledky kore-
laéni analyzy povrdily nasi hypotézu, a tudiz v rAmci vyzkumného souboru 1ze prohlasit,
ze mezi urovni Locus of Control a rizikovym chovanim v oblasti ablizu u skupiny déti
umisténych v pobytovych stiediscich vychovné péce je pozitivni korelace.

Ve ¢tvrtém piipadé jsme testovali iroven Locus of Control a rizikové chovani v oblasti de-
likvence u skupiny déti umisténych v pobytovych stfediscich vychovné péce. Vysledky ko-
relacni analyzy povrdily nasi hypotézu, a tudiZ v ramci vyzkumného souboru lze prohlasit,
ze mezi urovni Locus of Control a rizikovym chovanim v oblasti delikvence u skupiny déti
umisténych v pobytovych stfediscich vychovné péce je pozitivni korelace.

V patém piipad¢ jsme testovali tiroven Locus of Control a rizikové chovani v oblasti §i-
kany u skupiny déti umisténych v pobytovych sttediscich vychovné péce. Vysledky kore-
la¢ni analyzy nepovrdily nasi hypotézu, a tudiz v rdmci vyzkumného souboru Ize prohlasit,
ze mezi urovni Locus of Control a rizikovym chovdnim v oblasti ablizu u skupiny déti

umisténych v pobytovych stfediscich vychovné péce neni statisticky vyznamna korelace.
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5.3 Doporuceni pro praxi

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat moznostmi aplikace ziskanych tdaji do praxe.

Prezentované vysledky jsou samoziejme platné pouze pro vyse uvedeny vyzkumny soubor

231 jedinct a ve vétSing pripadl ukazuji na korelace mezi trovni Locus of Control a neza-

vislymi proménnymi. Na zdklad¢ ziskanych informaci ze statistickych analyz mtzeme

spatiovat znacny potencial v ramci preventivnich opatieni na tiech riznych arovnich.

e 'V ramci primarni prevence, ktera je velmi Sirokd, se zamétujeme na predchazeni vzniku

patologii. Potencial mizeme spatfovat v pfimém i nepfimém preventivnim piisobeni pro-

sttednictvim mimoskolnich aktivit, které pomahaji smysluplné vyuzit volny ¢as dospi-

vajiciho a motivuji ho v jeho z4djmech. Déle ve skolnich preventivnich programech, které

zpravidla zajiStuje metodik prevence. Prostfednictvim primarni prevence se snazime

ptedat tolik informaci, aby byla populace, na nizZ prevenci cilime dostate¢né kompetentni

tyto jevy rozpoznat a vyhnout se jim, ptipadn¢ vyhledat pomoc.

e Vramci sekundarni prevence se zaméetujeme na jedince, u nichz jiz propuka, nebo pted-

pokladame vznik patologickych projevi. Zaméfit se tedy mtizeme na dospivajici v rizi-

kovém véku, z rizikovych oblasti, nebo na ty, kteti vykazuji prvky rizikového chovani,

které ale nedosahuji zdvazné miry. Podobn¢ jako u tercidlni prevence povazujeme

za

vhodné zaradit cviceni na zvySovani socialnich, osobnostnich dovednosti a sebepoznani.

Rozhodné je také nutna osvéta a poskytnuti dostate¢nych informaci o rizikovém chovani

a moznych dusledcich takovych patologii. Za vhodné povazujeme individudlni i skupi-

nové aktivity. Mozné je rovnéz zapojit rodinu dospivajiciho.

e 'V ramci fercialni prevence se mizeme zameiovat napriklad na jedince umisténé ve vy-

chovné — napravnych pobytovych zatfizenich. Aktivity budeme cilit na hlubsi sebepo-

znani, zvySovani osobnostnich a dovednostnich kompetenci jedince. Nesmi chybét oce-

néni, ale také konstruktivni kritika v rdmci zpétné vazby. Zahrnuty mohou byt také riizné

introspektivni relaxacni cvi€eni, arteterapie, posilovani socidlnich kompetenci a dalsi.

Nepracujeme pouze s jednotlivcem, ale i se skupinou a v idedlnim ptipad¢ i rodinou

dospivajiciho.

V teoretické Casti jsme se rovnéz dozveédéEli, co napomahd k uvareni Locus of Control a

dalSich osobnostnich charakteristik s nim spojenych. Na zéklad¢ téchto informaci vime, ze

k internimu Locus of Control, pfipadné vysokému pozitivnimu Self — Efficacy, je nutné

harmonické rodinné a Skolni zazemi, pevné a kvalitni socidlni vazby a jiné. VysSe uvedené
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zni az piili§ idealisticky a ne vzdy to tak funguje. Nemusi dochazet ptimo k tyrani, ¢i de-
privaci, nicméng jisté mife frustrace se ubranit nelze a v téchto ptipadech je povazovana za
zadouci. Nutno je také brat v potaz individualni rozdily mezi jedinci v rdmci miry
frustracni tolerance, odolnosti vici stresu a s tim souvisejicimi rozdily v copingovych stra-
tegiich. Cilem prace neni prokazat negativni vliv externiho Locus of Control na celou $kalu
osobnostnich charakteristik dospivajiciho jedince. Rotter ve svych teoriich rovnéz neozna-
¢uje externi Locus of Control za prediktor patologii a na uvedenou problematiku je nutné

pohlizet z komplexniho, holistické¢ho hlediska.
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ZAVER

Diplomova prace je ¢lenéna na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou

V teoretické Casti se v ramci tii kapitol a podkapitol zabyvame rtiznymi fenomény souvise-
jicimi s tématem piedkladané prace.

Prvni kapitola se zamé&fuje na patologické projevy projevy chovani, kde si je podrobnéji te-
oreticky vymezujeme a klasifikujeme. Zamétujeme se také na formy patologického cho-
vani, které mohou nabyvat riznych podob v kontextu svébytnosti a individuality kazdého
jedince. Poruchy chovani s rovnéz definujeme a klasifikujeme s ohledem na mezinarodni
klasifikaci nemoci a jeji desatou revizi. Pro komplexnéjsi pochopeni patologickych projevi
chovani je nutné znat etiologii kterd je pfedmétem jedné z podkapitol. Zamétuje se na je-
jich vznik a teorie, které se jimi zabyvaji. Rovnéz si stru¢né vymezime moznosti Gstavni
péce jakozto formy napravného opatieni pro jedince s patologickymi projevy chovani.
Druha kapitola je vénovana Locus of Control. Zabyvame se historickymi souvislosti
vzniku teorie Locus of Control. Locus of Control si definujeme a blize se seznamime s in-
terni — externi koncepci Juliana Rottera. Uvedeme si také koncepci Hanny Levenson.
Kratce zminime diagnostické moznosti Locus of Control a dame si jej do souvislosti s mo-
tivaci a self - efficacy. Neopomeneme ani uvést ani probéhlé vyzkumy v kontextu tématu
predkladané prace.

Tteti kapitola je vénovana interakci adolescence a Locus of Control, jako dilezitému ob-
dobi ve vyvoji ¢loveéka. Zde si adolescenci opét definujeme, ale v kontextu vyvojove psy-
chologie 1 periodicky vymezime. Budeme se zabyvat biologickymi, psychickymi, social-
nimi, emoc¢nimi, kognitivnimi zmé&nami kterymi jedinec v tomto obdobi prochazi a také
promé&nou v oblasti moralniho uvaZzovani z pohledu nejvyznamné;jsich autord.

Prakticka cast popisuje kvantitativni vyzkumné Setfeni, které je rozdé€leno do dvou hlav-
nich kapitol a n€kolika podkapitol. Prvni kapitola se zabyva metodologii vyzkumu, kde

v ramci nékolika podkapitol blize seznamujeme s metodologii prezentovaného vyzkumu.
Stanovime si vyzkumny problém, hlavni a dil¢i cile vyzkumu. Zformulujeme si vyzkumné
otazky a na n¢ navazujici vyzkumné hypotézy. TaktéZ si konkrétn€ zminime proménné, se
kterymi v ramci vyzkumu pracujeme. BliZe si vymezime druh vyzkumu, techniky, kterymi
byla data ziskéna a priib¢h sbéru dat. Pfiblizime si etické postupy a zasady, které¢ byly bé-
hem sbéru dat a pii jejich analyze vyuZity. Zminime si kroky uzité k zajiSténi validity a re-

liability vyzkumu a také zptisob analyzy dat.
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V posledni, paté kapitole prace, vénované analyze a interpretaci dat, se budeme podrobné
zabyvat statistickym ovéfovanim hypotéz a obecné jejich verifikacemi a zodpovézenim vy-
zkumnych otazek. Uvedeme si diivody, které vedly k jejich piijeti ¢i zamitnuti. Celou pod-
kapitolu si také shrneme. Na zaklad¢ statistického zpracovani dat a vysledki které toto pfi-
neslo si na zavér kapitoly uvedeme teoreticka doporuceni pro praxi plynouci ze ziskanych
dat.

Problematikou, kterou jsme se v ramci prezentované prace vénovali povazujeme za dulezi-
tou z né€kolika divoda. Nepochybné je socidln€ Zadouci pracovat s jedinci u kterych je
ptedpoklad vzniku, nebo jiz evidence patologického chovani. Jednak chranime spolecnost
pted patologickym chovanim téchto jedinct, ale také zabranujeme Sifeni a dal§imu ristu
téchto patologii.

Vysledky které teoreticka ¢ast ptinesla vztahujeme pfedev§im na vyzkumny soubor, neni
ovsem od véci podotknout, Ze v rdmci zjisténych statistik a jiz prob&hlych vyzkumi, které
byly v praci prezentovany zcela jist¢ existuje vztah mezi trovni internim Locus of Control
a patologickych chovanim. Tato informace je pomérné dobie vyuzitelna naptiklad v rdmci
primdrni ¢i sekundarni prevence, kterou miizeme zaméfit na hlubsi sebepoznani a integritu.
Raznymi cvi¢enimi zvySovat self efficacy, tak jak ji definoval Bandura. Témito a mno-
hymi dal§imi technikami se pokusit o nahled a praci s moznym internim Locus of Control
a to nejen v rdmci primarni a sekundarni, ale 1 tercidlni prevence.

Cilem prace rovnéZ neni ¢ernobily pohled na interni Locus of Control jako na nezadouci a
externi jako Zadouci. Rozhodné se také nesnazime o “modifikaci Locus of Control” daného
jedince. Cilem socidlni pedagogiky je predchézet, v ptipad¢ vzniku vhodné reagovat a tim
redukovat a pracovat s patologickymi projevy chovani, pro jejichZ komplexni pochopeni je

nutno znat 8it$i kontext, a pravé o toto se pfedkladana prace snazi.
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Ptiloha P 1 - zaznamovy arch Dotazniku na méfeni internality a externality

T-251
TZ/¢es.

Jnéno a pEIimENni: cvicccccsimimnrinsa s Vék: o.ovnnnn Daduie: sun vl

Ndvod: Snafime se zjistit, co si mysli chlapci a divky o nékterych zdlezitos-
tech ka?dodenniho Zivota. Pozorné& si pfetti niZe uvedené vyroky
a odpovidej tak, ¥e zakroukujes S, jestli’e s vyrokem souhlasis.
Kdy# s nékterym vyrokem nesouhlasi3, zakrouZkuj u nej N. Nad jednotli-
vymi vyroky pfili% dlouho nepfemy3lej a nezapomeil, Ze nemds zddny
z nich vynechat.

1. Myslim si, ¥e mohu zabrénit tomu, abych dostal(a) rymu ...... S N
2. Nekteré déti majf St8stf uZ od NAFOZENT +evvevrenerneenernnn. 5 N
3. fasto je mi vytykdno n&co, za co ve skute€nosti miZe

SO0 FINY oo bnenmmeise snnnosiaiessswesdsss sossiess i eaes 8 N
4. Myslim si, ?e se nevypldci byt pilny, protoZe vét%ina veci

je stejnd pfedem urfena ..........ovvinnanany i s i A 5 N
5. Myslim si, e kdyZ se den dobfe zafne, bude se mi darit

bez ohledu na to, co sdm (sama) udBlam ...........cociiunnnn. 5 N
6. Rodie si obvykle v3imnou, co jim d&ti chtéji ffci .......... S N
7. Zdd se mi, ?e je tém&f nemoZné zménit ndzory rodicld ......... 5 N
8. VEtsina mych vrsievnikﬂ Jje silqéjéi OBE 58 sesssvevesmvney vy 5 N
9. V&fim, ¥e kdyZ najdu étyflistek, pfinese mi ELESt] .......... S N
10. Lidé na m& byvaji bez ptiginy z1{ T — 8 N

11. KdyZ se n&co 3patného md stét, tak se to stane, i kdybych
se tomu pokusil zabrdnit ........cc. il S N

12. Chové-1i se néktery spoluZdk ke mn& neprdtelsky, nedd se

proti fomu nic délat .......iiiiiiiiiiiiii i S N
13. Nejleps{ by bylo, kdyby mi vidycky nékdo poradil, co mém

udBlat ... s S N
14. Naktefi 1lidé maji 3tésti ve vdem .........ccvvneecnrrenennnnn 5 N
15. D&ti mohou svdj ndzor prosadit, pokusi-li se o to ........... S N

16. Casto mém pocit, Ze je zbyte&né pokouSet se délat doma
véci podle svého ........... N AR PR e TR S N

@ PSYCHODIAGNOSTIKA, spolo&nost s r.o., BRATISLAVA




Ptiloha P 2 - zaznamovy arch Dotazniku na méfeni internality a externality

5 12 e

17. KdyZ m& nékdo nemd réd, nedd se proti tomu nic ud&lat ....... 5 N
18. Ve 3kole se mi neoplati snaZit se, protoZe vét3ina déti

JE! SEEINEI-ERYEEBAST NMOE S8 e s wvarnems sommrms © 5o mEmn s beamms - 5 N
1% kdyi se mi podafilo ve 5kole dobfe odpovédét, bylo to

hlavng& proto, Ze jsem dostal (a) lehkou otdzku .............. S N
20. Myslim si, Ze je lep3i byt Sikovny a chytry, nez mit &t&sti . S N
21. Kdy? mi pisemné prdce nedopadne dobfe, je to hlavna proto,

28 byla VA1 TEIRE & iciiin o ominimm s oo wmmmme s s 5 S omias 5 Beds 55w S N
22. Kdyz se 'mi v né&&em nedati, mivdm &asto pocit, Ze jsem pros-

t& nem8l Stésti ........... B8 SR fhi e wsmagy S R A g 5 N
23. Kdy? m8 u&itel ve 3kole za néco pochvali, je to obyvkle pro-

to, Ze néktefi utitelé maji ve zvyku chvdlit ¥&ky, aby je

povzbudill. o s SRS SR M RIS o WO e o N
24. 0 tom, je-1i €lovék zdrdv anebo onemocni, rozhoduje ndhoda .. 5§ N
25. Kdyz vysvétluji néjakému pFfiteli pravidld nové hry a on jim

pfilis nerozumi, byvad to hlavnd proto, Ze pfitel haf chdpe .. § N
26. Kdybych se ndhodou ocitl (ocitla) na pustém ostrové, dokd-

zal (a) bych se o sebe postarat .vueeeeeereennunnnn. ¥R R S N
27. Zdé se mi, ze nemdm vplyv na to, co se se mnou stane ......... S N
28. Neéktefi lidé jsou od narozeni smolafi, a proto se Jim nic

NBHATT o oovuverans viommomie 38T GRS 555 DURIR EAKE R SRS s e sssemetenom S N
29. Myslim si, Ze uCitelé jsou v&tSinou spravedlivi ....... YA R S N
30. Pro mdj budouci dsp&ch v 7ivoté je déleitd vlastni tvrda

PEECE;: 3 Ma SEESHT cnmmevvommionus comiBass s chime s 5 N S5 8 5 it s S N
31. KdyZ se mi néco nepodafi, mohou za to vétdinou moje vlastini

CHYDY srvvaiss o sy RS O Sa o i o sainnl o i s o = S N
32. Myslim si, %e nejvic védeckych objevi vzniklo ndhodou ....... 5 N

33. Ve Skole mivédm dspéchy hlavné u téch ugitelt, ktefi od %4-
KO WENE wyZaduid Toees swme s @ owmiih s G0 D5 SEE5 S 8L E NS 5 ot S N



Ptiloha P 3 - zaznamovy arch Dotazniku vyskytu rizikového chovani u adol-

escentu

(Dolejs, Skopal, 2013)
Tento dotaznik obsahuje 18 otdzek. Otdzky jsou zaméFené na tvé zku$enosti s riznymi aktivitami.
Prelti si pozorné kazdou z nich. Odpovidej upffmné. Tvoje odpovédi jsou povazovany za diivérné. Nejde
0 Zadny test, nejsou zde spravné ani $patné odpovédi. Kdyz uvedené tvrzent odpovida tvému nizoru a je
to pravda, odpovéz ,ANO". Pokud pro tebe otdzka neplati, odpovéz ,NE“ Zadnou ot4zku nesmis vynechat.
Pro jednu odpovéd' se musi$ vzdycky rozhodnout, i kdy? je to rozhodovan{ nékdy treba tézké. V jednom
fadku smi byt vZdy jen jedna odpovéd. Nakonec si zkontroluj, zda jsi odpovédél /a na vSechny otazky. Kdy#

néfemu nebudes rozumét, tak se pfihlas a zeptej se.
Znaceni odpovédi v dotazniku:

Spravnou odpovéd oznaé:

Pokud zaSkrtnes dva ctverecky, ten spravny zakrouzkuj: ‘

—

Pokud se spletes dvakrat a chces se znovu vratit k pivodn{ varianté, konetnou

odpovéd' zakrouzkuj a je3té podtrhni: |
X ®
Zakladni adaje
Jméno a pfijmeni: Mésic narozeni:
Skolni ro¢nik: Rok narozen:
Vek: Datum administrace:
Pohlavi:

Vyhodnoceni dotazniku

Skala Hruby skér Percentil Poznamky administratora
1AZ (7 ot)
2DE (7 ot)
35A (40t)
Celkovy skor (18 ot.)

Zakonny zastupce souhlasf, za osobu uvedenou vy3e, se zpracovanim osobnich udajii obsaZenych v tomto psychodiagnostic-
kém dotazniku. Zarovefi si je védom prav svétené osoby podle § 12 a 21 zakona & 101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich tidajt,
ve znéni pozd€jSich predpisii. Se viemi vypInénymi éastmi tohoto dotazniku jsem byl jako zakonny zastupce seznamen,
vSechny uvedené tidaje jsou pravdivé a jsou poskytovany dobrovolné.

© Martin Dolejs, Ondfej Skopal



Ptiloha P 4 - zaznamovy arch Dotazniku vyskytu rizikového chovani u adol-

escentu

Ano

Pil/a jsi béhem poslednich 30 dnii néjaky alkoholicky napoj?

Zfal3oval/a jsi nékdy podpis rodi¢i?

Ukradl/a jsi nékdy penize rodi¢tim nebo n#komu jinému?

B W N =

Byl/a jsi nékdy béhem svého Zivota ,za $kolou"?

UZil/a jsi nékdy béhem Zivota 1éky, aniZ bys je potieboval/a
(zdravotni problémy) a aniZ by o tom védéli rodice?

Ukradl/a jsi nékdy néco nékomu?

UZ sis nékdy béhem Zivota zdmérné fyzicky ublizil/a?

Koufil/a jsi nebo jinak uZil/a nékdy béhem svého Zivota marihuanu
(»travu“) nebo hagis?

Koutil/a jsi béhem poslednich 30 dnfi cigarety?

10

Mél/a jsi nékdy béhem svého Zivota pohlavni styk?

11

Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dnd stfedem hrubych
a vulgarnich urdZek od spoluziki?

12

Poskodil/a jsi nékdy béhem Zivota cizi majetek jen tak pro zibavu?

13

Vykoufis$ denné vice neZ 5 cigaret?

14

Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dni opily/4 tak, Ze jsi mél/a
problémy s chiizi, s mluvenim, zvracel/a jsi nebo sis nepamatoval/a,
co se stalo?

O (OO0 O |Od O g 0)/0|j0o|a|d

15

Mél/a jsi nékdy ,opletacky” s policii kviili tomu, co jsi udélal/a?

16

UbliZil ti nékdo nebo té zesmésiioval v poslednich 30 dnech
na internetu (socialni sité, nevhodnd videa, blogy a jiné)?

17

UbliZil ti néktery ze spoluzaki béhem poslednich 30 dnii?

18

Ukradl/a jsi nékdy néco v obchodé&?

0O 0| d

Do|oo] O (Oooooolo|oo oloololo| 2

Dékujeme ti za vyplnéni dotazniku.

JeSté neZ dotaznik odevzdas, prolistuj ho, prosim, jesté jednou

a prekontroluj, zda jsi nepfehlédl/a nékterou z otizek.

Kopirovani dotazniku je prisné zakazino, jeho neopravnéné uziti je porusenim autorskych prav
amie zakladat obcanskopravni, spravnépravni, popk. trestnépravnf odpovédnost.

© Martin Dolejs, Ondtej Skopal



