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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Teoretická část je nedostatečná pro splnění požadavků DP. Hned na začátku je špatně uveden zákon o rodině, za prvé neexistuje, za druhé nedefinuje rodinu, ale manželství, ani z pohledu náboženského se nejedná o rodinu, ale o manželství, rodina v práci není definována. Část věnující se krizím je obsahově v pořádku, ale potřebovala by více okomentovat. Statistika na s. 19 je nepřehledná, u organizací pomáhajícím pozůstalým nejsou uvedeny komentáře autorky, jedná se jen o krátké informace z netu. Druhá kapitola je strukturálně v pořádku, ale obsahově absolutně špatně. Autorka nepracuje s primárními zdroji, což jsou příslušné zákony, uvádí chybné informace, nedoplňuje komentářem. Odkazovaní neodpovídá normě. Protože práce nese název sociální dopad, není zde nic o sociálních dopadech, chybí kapitola věnující se sociálním krizím.
V empirické části není stanovena hlavní výzkumná otázka, výzkumný problém. Celá práce je vyhodnocena jako kvantita, nikoli jako kvalita, i když na to byla autorka upozorněna a bylo jí doporučeno, že má zvolit buď přístup zakotvené teorie nebo fenomenologickou interpretaci. V praktické části není žádné kódování – otevřené, axiální ani fenomenologická interpretace. Také chybí diskuse nebo shrnutí výsledků a doporučení pro praxi. Práce je nedostatečná z hlediska požadavků kladených na DP.
Práci doporučuji dopracovat a předložit znovu k obhajobě.
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