Souéasna rodina z pohledu zaku stredni Skoly

Bc. Jana MenSikova

Diplomova prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2017 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav pedagogickych véd
akademicky rok: 200602017

ZADAN| DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONUI

Iméno a piljment:  Be. Jana Mensikova

Osobnl éislo: H150106

Studijni program:  NT507 Specializace v pedagogice
Studijni obor: Sacialni pedagogika

Ferma studia: kombinovana
Tema prace: Soutasna rodina z pohledu fakd stredni Skoly
Lasady pra vypracovani;

Lpracovani rederie a studium odborné literatury.

Wymezenl terminologle a teoretickych vychodisek z oblasti sociclogie rodiny, soclologie
a filozofie vychovy a socidlni pedagaogiky.

Piprava metodiky empirické £asti, zpracovani projektu wyzkumu a stanovenivyzhumného
problému.

Realizace kvantitativniho vyzkumu formou dotazniku.

Ipracovani a vwhodnoceni ziskanyeh dat véetnd jejich inlerpretace.

Prezentace vysledkil vwzkumu, jejich shrnuti a deporuéeni pro praxi.



Rorsah diplomové prace:
Rozsah pliloh:
Forma zpracovani diplomavé préce:  titénafelekironicka

Setnam odbome |ileralury:

DE SINGLY, Francois. Sociologie souéasné rodiny.Praha: Pertal, 1999. ISBN
BO-7178-24%-1.

MOZNY, lvo. Sociclogie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2002. ISBN
80-86419-05-9.

DUBY Georges. Rytif, tena o knéz, Praha: Garamond, 2003, ISBN 80-86379-44-1,
MATOUSEK, Oidfich. Rodina jake instituce a vztahova sit. Praha: Seciologické
nakladatelstvi SLON, 2003, ISBN 80-85850-24-9.

CHRASKA Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007. ISBN
978-80-247-1369-4.

Vedoucl diplomové prace: PhDr. Helena Skarupska, Ph.D.
Ustav pedagogickych véd
Daturm zadani diplamowé prace: 11. listopadu 2016

Termin odevedani diplomové prace:  20. dubna 2017

Ve Hini dne 22, listopadu 2016

B soagee Freg LS. / ﬁl{ fé _

doc. Ing. Anerka Lengblovs, PivD, Mgr. Jakub Hladik, Ph.0.
dikanta Tt sisfaon



PROHLASENI AUTORA DIPLOMOVE PRACE

Beru na vidomd, #o

¢ odevzdinim diplomové price soublasim se zvefejndnim své price pedle zikona &
111/1998 Bb. o vysokyeh kolich & o zméné a doplnéni dallich zikond (ziken o
WJWLWEHMHGthMBanmm
obhajoby *;

 bem na védomi, Je diplomové pricc bude uloFoma v clckiromické podobd
v univerzitnim informadaim systémn dostupnd k nahlédnuti;

* namaji diplomovou pric se plng voiabuje zdkon & 1212000 Sh. o préva sutorském,
o prévech souvisejicich & privem autorskim a o zméné nékterfch zikond (autorsky
ziikon) ve zakn{ pordijkich privnich pledpisil, zejm, § 35 odst. 3 %;

o podle § 60 ¥ odst. | autorského zikona mé UTB ve Zliné privo na weavieni licenéni
smlouvy o ufiti Skolniho dila v rozsahu § 12 odst, 4 sutorského zikona;

= mgﬁ”m2a3mﬁnuiﬂsv¢dﬂn—dﬂ:hmmwprﬁd-mbcpnskymm
licenci k jejimm vyu#iti jen s pledchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tomése
Bati ve Zling, kterd je oprivadna v takovém pfipad® ode mne poladovat pliméfeny
piispévek na dhradu ndkladd, kiert byly Univerziton Toméfe Bati ve Zliné ma
vytvofend dila vynaloZeny (af do jejich skutefné vyge):

e pokud bylo k wvypracovini diplomové price wyudito sofiware poskvinutého
Univerzitow TomdSe Bati ve Zlind nebo jinjmi subjekty pouze ke studijnim a
viekumnym GSellim (4. k nekomerénimu vyuitl), nelze vysledky diplomové price

vyuZit ke komerfnim (ifellim.

Prohladuji, Je
*  elekironickd a tiftdnd verze diplomové price jsou totodné;
s na diplomové prici jeem pracoval samostatm® a pouSiton literatorn jsem eitoval.
V piipads publikace vysledkd budu uveden jako spoluamtor,

Ve Zling A2 4. Aorr (s S

RS Y TR T T T AT

17 Zerma SR
predpint  § 476 Svefgifordni sdwialaiel proc ]
{8} ¥l Stals neviddlednd vefepiufe divariadnl, Eplamev, balelbipls & rigartan prioe. u berkoh proddils chdaioda, wime poumathl
apaieatl & vesialte sbliglaly prodbtednicivim dutolsdes dvalifiminieh pracl berow spravge. Zetroh susheindel smen’ wmiifnl pledpls
wpsnid Heolp,



mwwm-wmmmlMﬂHMWﬂwﬂﬂ
kanimin Mymlwwvﬂnﬁumwwmgﬁdﬂ tak wrgano, w mish
precovii weodd Feady, Mle se md femet obigleba pedon it ai sl sr seindnd i pttsovat w awd ndilady gl oply sebo
TR

{33 Fasl, e adeveidinim prdoe eor seuhliadd s svufefidnim o pris poule sshesy sdlenu, fes oleds my winlndsk obhatedy.

2 sllioi & F21E000 8. o peévu sussrsiden, o pribwich soningficioh o prives: auarly 4.0 mednd nilseiok silon (ol adlov) v
e provdlifizh priich pPadptsd, § 35 ocder 3

{5 Do s apiorsisi wm-mmmammmm-mmﬁw
hospoddfabio mebo cbehadniio prosplcks kwuce mimmuﬁwmmﬂnhuwmw
mmmmm-ﬂpmmummmawmm:m

17 ke & J2EEA000 50, 0 prév asrside, o prevach seavingilek & prévem anievsin o & s miltsarych midoni [k sding v
st Pz BiESci) prielent pladnisd, § 66 Solf S

113 Skl sl Aok 7 veslibvesf mafnani ma 23 alnwilich podminek prdes o wranl Homdnd smiowey o uil Bednike dils (5 2 st
34 v euter eskndhio i sl seslen bes whindho alivoda, mofon 510 ey cipimallear nfirmen Do prage feks wilo w
sosclu, Listasnervanl § 35 colat, ) miniihad mecorcne,

20 i et finak, bl auter Biodaih diks v dlo wbi) & ponkymens fimdry Foencl moedll fo v regporu s aprdmiel 2y Dely
et st & veditivo i softaei

1%} Skt pha Moot & wadildvrel sz oo gprivedng podadovai, iy ucce Balnfbe s = vyelfib i dosatensho v poslyiorsd
el e & pastnurim Bomnor podie orine 3 pRmdfand plied! ne e edblodil, ksersd e ymvedler il vmainiily, o & podle
ciniastl e do faiok chutaded wile: pilan o i fidne vl vl dieestandhp ol meka Diolsie & vadiivreim sarltanis & wlitl
Fininiko iz podle sliavos I,



ABSTRAKT

Ve své diplomové praci se zabyvam soucasnou rodinou. Prace bude délena do dvou Casti.
Obsahem teoretické casti bude vymezeni pojmu rodina, funkce rodiny. Dale pak vyvojové
zmeény rodiny tradi¢ni versus moderni a v neposledni fad€ uvedu rizné trendy partnerského
souziti. Praktickd ¢ast bude zamétena na zpracovani vysledkt dotaznikli, které by mély

naznacit pohled a ndzory soucasnych mladych lidi na tuto problematiku.

Cilem praktické ¢asti bude zodpoveédét otazku, jak na souc¢asnou rodinu nahlizi zaci stiedni
Skoly. Zajiméa mé, zdali pro né tyto pojmy maji néjakou hodnotu v dne$ni moderni spolec-
nosti. Nékdy totiz mivam pocit, Ze s rozvojem spole¢nosti, rodina na svych hodnotach

velmi ztraci.

Kli¢ova slova: rodina, funkce rodiny, manzelstvi

ABSTRACT

My final thesis is focused on a modern family. The work is divided into two parts. The
theoretical part explains the term of ,modern family® and it also gives the functions of a
family. Then you can find the changes that occured during the development from a traditi-

onal to a modern family, together with the trends of cohabitation.

The practical part is set on the basis of a questionnaire survey. The survey was led among
the students of a secondary school. The results should explain the attitudes of young peo-

ple to this problem.

The aim of the thesis is to clear up the point of view of secondary school students of a mo-

dern family.

I wanted to find out if the terms related to family have still a value or not. Recently I keep
thinking that the value of a family is disappering, due to the development of the society

and the present-day changes.

Key words: family, function, marriage
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UvVOD

Téma rodiny jsem si zvolila z diivodu aktudlnosti. Jde o téma, které je stale zivé, které me
zajima nebot’ rodina je pro nas diilezita, formuje nas a ovliviiuje. Diky rodiné se dokazeme
socializovat, rodi¢e ndm predavaji hodnoty a normy platné pro spole¢nost, je pro nas nej-
vyznamnéjSim opérnym bodem. Z hlediska plnéni svych funkci je nenahraditelnd i

v dnesni spole¢nosti.

Jiz n€kolik let je rodina v centru pozornosti mnoha sociologti, ktefi se ndm snazi nastinit
vyvoj rodiny, popsat jeji podstatné rysy a vlastnosti. V rodiné se odehravaji nejdulezitejsi
¢asti nasich zivotii. Skrze rodinu lze 1épe porozumét nékterym znakiim celé tradi¢ni kultu-

ry a spole€nosti.

Rodina je pro nas velmi duilezitd, jde o prostiedi, které je naplnéné city, rodi¢e nam davaji
lasku, kterou se u¢ime opétovat. Vnimame, jak se rodi¢e navzajem k sob¢ chovaji a prave
to jsou vzorce, které ovliviiuji na§ budouci citovy zivot.

Rodina je taky pojmem, ktery ale pro kazdého clovéka piedstavuje jiny vyznam. Pro néko-
¢emu svazuje. Kazdopadné se s timto pojmem setkdvame cely Zivot. Provazi nas bez ohle-
du na to, jestli na n¢j nahliZime v pozitivnim nebo negativnim smyslu. Tak jako vSe, prosla
1 rodina mnohymi zménami, které se tykaly jejiho obsahu. I pfes hrozby, které plynou z
rozvolnénosti manzelskych vztahti, odkladani shatecnosti a nardstu rozvodu, ziistdva po

celou dobu pro vétSinu z nas tim jedinym, co je v naSem zivoté trvalé.

V posledni dobé vSak problematika souvisejici s rodinou byva velmi ¢asto diskutovana.
Objevuji se nové formy souziti, klesd porodnost 1 pocet uzavienych snatkt, které jsou casto
odsouvany do vyssiho véku. Je to disledkem toho, Ze doba, ve které Zijeme je vice usp¢-
chand, a kazdy ¢lovek si musi své postaveni ve spoleCnosti téZzce vybojovat. Stale Castéji

vSak tyto boje byvaji prave na ukor rodiny.

A stejné€ jako rodina, prochézi podobnym vyvojem v tésné souvislosti s rodinou i manzel-
stvi. Kam se vytratila jakasi posvatnost tohoto svazku? Stale vice mladych part spolu zije
bez tohoto formalniho potvrzeni, které se pro né¢ stadva pouhym nepodstatnym ,,papirem®.
Vice a vice déti je vychovavano v mimomanzelskych svazcich, a tim si od raného détstvi

vytvaii své vlastni pfedstavy o rodinném zivote.
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Zakladem pro mou praci bude v ¢asti teoretické obecny popis rodiny, jeji funkce, historie,
typy rodin. Teoretickd cCast dale bude pokraCovat popisem tradicni a moderni rodiny
v zapadni spolecnosti a jeji vyvojové zmeény. Dale bude navazovat ¢ast popisujici promény
rodiny a ptedstaveni roli Zeny a muze, které¢ zastavali v pritb¢hu let az do soucasnosti. Sou-

¢asné trendy moderniho partnerského souziti uvedu v zavéru praktické casti.

K vybéru tématu diplomové prace m¢ inspirovaly pravé tyto moderni piedstavy o partner-

ském souziti dnesni mladé generace o rodiné€ viibec.

Hlavnim cilem mé prace tak bude zjistit, jak na soucasnou rodinu pohlizi dne$ni mlada
generace, zdali pro n€ pojmy jako je rodina, nebo napt. manzelstvi maji néjakou hodnotu a

kdy je pro né, dle jejich nazoru vhodny vék na zalozeni rodiny.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Pro vétSinu z nas, je rodina samoziejmosti. Jiz od narozeni se stdva nasi nedilnou soucasti.
S pomoci rodiny si uvédomujeme co je to laska, diivéra a oddanost. Rodina vytvari vy-
znamnou zakladnu ekonomickou, socialni i zakladnu pro kulturni rozvoj kazdé spole¢nosti.
Dnesni moderni spole¢nost a to i pfes to, Ze je v mnohém velmi tolerantni, se snazi zacho-

vat model rodiny a ponechat ji tak primarni pozici.

1.1 Definice rodiny

vvvvvv

tuje jednotnd definice. Dle riiznych oblasti, metodologickych postupil je jeji pojeti velmi
rozmanité. Pojem rodina je velmi obtizné definovat. Z pohledu déti tvoti rodinu, tatinek,
Sla velkou fadou vyvojovych zmén, typy i funkce rodiny se velmi zménily a proto je potie-

ba na rodinu nahliZet i z pohledu moderni doby.

Legalni definice v pravnim fadu Ceské republiky paradoxnd neni zakotvena. Ani
v tehdejSim Zakoné€ o rodiné€ Zadnou takovou definici pojmu rodina nenajdeme, pojednaval
pouze o uzavieni manZzelstvi v souvislosti se zaloZzenim rodiny. Nyni pojimé rodinné pravo
novy Obcansky zékonik a to od roku 2014, ktery uziva pojmy rodina, rodi¢ovstvi, manzel-

stvi, ov§em jasnou jednoznacnou definici rodiny neobsahuje.

Studiem odbornych publikaci a materiali jsem zjistila, Ze se problematice rodiny a vyme-
zenim jejiho vztahu ke spolecnosti zabyva piedevsim sociologie, psychologie nékdy taky
z ur¢itych hledisek filozofie. Z téch nejznaméjSich miZzeme jmenovat Emanuela Chalup-
ného a jeho dilo ,,Sociologie* nebo 1. A. Blahu a jeho spisy ,,Dnesni krize rodinného Zivo-

“«

ta”.

Giddens (1999, s. 156) ve své knize ,,Sociologie* ptredstavuje rodinu jako skupinu osob,
které jsou piimo spjaté piibuzenskymi vztahy, kdy za vychovu déti jsou odpovédni dospéli
¢lenové. Zkoumanim rodiny se zabyva déle taky psychologie, pedagogika, 1¢kaiské a bio-
logické védy, antropologie a dalsi spoleCensko-védni discipliny se zdjmem o tuto proble-

matiku.

V Sociologickem slovniku dle Jandourka (2001, s. 285) najdeme celkem slozitou, ale obsa-

hove nejkomplexnéjsi definici rodiny. Rodina je zde uvedena jako typ souziti osob spoje-
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nych piibuzenstvim, které zahrnuje déti a rodi¢e. Dalsi znaky rodiny jsou sociokulturné
podminény. Patii k nim pfisluSnost k spolecné piibuzenské linii, spolecné bydleni, konzu-
movani statka atd. Hlavni funkci rodiny je reprodukce lidského rodu a vychova potomstva.
Mnohé funkce rodina postupné piedava od pocatku novoveku statnim a dalSim institucim,
coz vede k urcité krizi rodiny patrné na vysoké mife rozvodovosti. I naddle vSak zlistava

rodina diilezitym prostfedim socializace

Jednu z dalSich definic rodiny uvadi i J. Vyrost (1998, s. 383), ktery pise, Ze ,,rodina je
nejuniverzalnéjsi socializacni cinitel, ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory, seznamuje
ho s predpokladanym chovanim pro muzskou a Zenskou roli. UCi jedince reagovat Zadou-
cim zpiisobem v procesu integrace a umoznuje mu praktické overeni ziskanych dovednosti
v ramci rodiny. Uplatiuje se jako regulator chovani jedince a poskytuje mu spolecensky
Zddouci normy. Pod vlivem rodinného piisobeni se vytvari postoj k persondlnimu okoli,
k sobé samému i spolecnosti obecné“. Vyrost na rodinu nahlizi z hlediska psychologického

a rodinu nedefinuje jako instituci, zabyva se obsahem rodiny.

Z psychologického hlediska na rodinu nahlizi také Vagnerova (2004, s. 522), ktera rodinu
definuje nasledné: ,,Rodina je diilezitd socialni skupina, ktera plni celou radu biologickych,
ekonomickych, socialnich i psychologickych funkci. Poskytuje svym clenum potrebné zd-
zemi, uspokojuje jejich potieby a zprostredkovava zkuSenosti, které nemohou ziskat nikde
jinde. Kazdy jedinec zde ma urcité role, které se stavaji soucasti jeho identity. Mezi jednot-
livymi cleny rodiny se v ramci jejich roli vytvareji rozmanité vztahy, pro néz je charakteris-
tické urcité chovani a styl komunikace. Kazda rodina ma svij hodnotovy systém, jenz
ovliviiuje chovani jejich clenit a vede k prednostni volbé nékterych strategii zvladani pro-
blemii. Pokud je rodina v néjakém smeéru dysfunkcni, nékteré diilezité potreby techto lidi
zuistanou neuspokojeny, a rodina se pro ne stane spise zdrojem zatéze. Tato definice je

velmi blizko mému vniméni souc¢asného modelu rodiny.

V zivoté &lovéka, jak uvadi Rican (2013, s. 60), rodina hraje dileZitou roli a méla by byt
prostorem pro vzajemnou upiimnost, otevienost, pravdivost, méla byt pro ¢leny rodiny
mistem bezpeci a jistoty

Smutkova (2007, s. 14) k tomu dodava, Ze na rodinu mizeme nahlizet z riznych uhli po-
hledu a zalezi pfedev§im na tom, co je pro nas dilezité z hlediska fungovani rodiny. Mize

to byt naptiklad pocet ¢lent rodiny, postaveni rodiny ve spolecnosti.
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Podle Matouska (1997, s. 9.) rodina nejlepSim moznym zplsobem spojuje univerzalni a
specifické a proto je unikatni a nenahraditelnou instituci. Déti by se nedaly vychovat bez
vysoce angazované¢ho a osobniho zaujeti rodict. Pfitomnost rodict je dodnes povazovéana
za dulezitou a nepostradatelnou podminku pro zdravy, duSevni a télesny vyvoj ditéte. Jed-
nou z dalSich podminek je bezpeci domova jako stabilni a chrdnéné prostiedi. Oboji miize

ditéti poskytnout jen rodina.

Pojem rodiny, antropologicko-sociologicko-historicky, popisuje i Gabura (2015, s. 25) a
sice, Ze jsou to lidé, Zijici v jedné domécnosti se spolecnym hospodatstvim, kteti podléhaji

jedné autorité, fidi se danymi pravidly a spole¢né tak tvoti vyrobni jednotku.

Soucasnou zapadni rodinu mizeme definovat i jako malou socidlni skupinu, jez vznikla na
zaklad¢€ manZelstvi a umoziiuje tak vzajemné souziti manzelskych part, souziti déti a jejich
rodict. Vzajemné souZiti utvaii vztahy mezi rodinou a spole€nosti, mezi ptibuznymi. (Stie-

lec, 2011, s. 109).

Prochazka (2012, s. 101) uvadi, ze v dnesni dobé prochézi rodina vyraznou zménou, ktera
pfeménuje funkénost rodiny, negativné zasahuje do vztahii uvnitf rodiny. Rodina je totiz

od praddvna velmi zranitelnd, pro zdravy vyvoj ¢lovéka je nadmiru diileZitou instituci.

Rodina je 1 zdrojem stresu. Dospéli se musi pfizptisobovat jeden druhému, musi byt malé-
mu ditéti neustale k dispozici, at’ uZ jsou nemocni, unaveni. Nastavaji i situace, Ze se né-
kdy ¢len rodiny podrobuje vyssimu zajmu, fada planti se uskutecniuje az po souhlasu ¢lenii
rodiny nebo se pfijimd kompromis. M4 i tedy strdnku rubovou kam patii starosti a uzkosti
jak mimo jiné uvadi MatousSek (1993, s. 11).

V soucasné dobé rodina ztraci svoji stabilitu. RodiCe stale vice ¢asu travi v zaméstnani
misto s rodinou, vznikaji dvoukariérova manzelstvi (Kolaf et. al., 2012, s. 118).

Z vyse uvedeného je patrné, Ze rodina ma pro kazdého jiny vyznam, jinou hodnotu. Ov§em
pro mnohé z nas ma i jasny stabilni model tvofeny prarodici, rodici, jejich détmi. VSem
¢lenim rodina poskytuje domov a kazdému kdo do ni patfi pocit bezpecného zdzemi. Ro-

dina dokéze plnit svou ulohu dobfte tehdy, pokud se dokéaze podtidit potfebam ditéte.

1.2 Historie rodiny

Rodina je pro védce ldkavym pfedmétem studia, nebot’ se urcité typy rodinného souziti

vyskytuji ve vSech zndmych historickych spole¢nostech. Rodina je historicky proménnym
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utvarem jak kulturné tak historicky. Setkdvdme se s riznymi typy rodinnych struktur
v riznych dobach a v riznych spolecnostech. Je to zajimavé méfitko nebot’ k rodinnému
zivotu se tradicné vztahuje mnoho mravnich tivah, nabozenskych ideji, riznych tabu, Skala
racionalnich 1 emotivnich postojii a pociti atd. Zaroven rodina byla a je ve vSech spolec-
nostech dosud, také zékladni hospodaiskou jednotkou statu (Horska, 1997, s. 7). Rodina je
instituce, ktera byva povazovana za nejstabilnéjsi produkt nasi civilizace a v prubéhu d¢jin

se neustale ménila a méni.

Horska (1990, s. 474) uvadi, ze v prvobytné pospolné spolecnosti, tedy v dobé praveku,
lidé zili v tzv. prvotnich stadech, hordach. Jiz se kvalitativn¢ odlisuji od zvitecich smecek,
ale mira ptezitkl zviteciho stdda v mens$i mife pretrvava. Kolektiv v téchto hordach je stej-
norody, zatim nebyl diferencovan. Zde se nemlizeme jest¢ domnivat, ze se utvaiely spole-

¢enské jednotky jako rodina.

S timto nazorem postavenym na pozitivistickém pfistupu dnesni véda nesouhlasi. Jak uka-
zuji soudobé poznatky z primatologie, etologie i antropologie, souziti lidi v prvnich skupi-
nach bylo daleko vice organizované, nez se diive myslelo. O rodiné ov§em zde opravdu
nehovotime, zékladni jednotkou byl rod - piibuzenska skupina skladajici se z lidi, ktefi
genealogicky odvozuji svij piivod od spole¢ného ptedka (skupina meéla kolem 200-250
¢lentl). Antropologie (Malina, 2014) pouziva pro takovou to formu spole¢nosti termin ob-
¢ina, ktery oznaCuje formu archaické organizace spolecnosti charakterizovanou kolektiv-
nim vlastnictvim pldy, lest, pastvin, poli, jezer, fek a dalSich vyrobnich prostfedkii a plnou
nebo CasteCnou samospravou s volenymi nebo dédi€nymi piedstaviteli s malou nebo Zad-

nou délbou préce.

Klabouch (1962, s. 281) k tomu uvadi, Ze uvnitt rodu vznika jakasi forma prvniho manzel-
stvi, takzvané manzelstvi skupinové, které je pro rodovou spolecnost piiznacné po celou
dobu jejiho trvani. Souziti muze a Zeny se omezovalo na funkci sexudlni. VéEtsi kolektiv,
rod, obstaraval zhotovovani odévi, vychovu déti nebo pfipravu pokrmi. Vzhledem
k omezenosti lovist’ a pfirodnich zdrojii nedovolovalo souziti pocetnych utvarii na jednom
misté a tak se zacaly rody rozpadat na mensi spolecenské jednotky. Vznikaji velkorodiny,
4-5 pokoleni ptibuznych na zéklad€¢ pokrevniho ptibuzenstvi. Velkorodiny hospodaii sa-
mostatng, siiatky uzaviraji s prot¢jSky v jinych podobnych jednotkach. Zakladem rodového
manzelstvi byla rovnovaha obou pohlavi. Zena po cely Zivot zistavala v kolektivu, ve kte-
rém od mali¢ka Zila, zatimco manzel prichazel odjinud a byl jakoby osamocen. Zeny se

v takové rodové spolecnosti teSily ucté a prevaha v manzelstvi byla spise na jejich strané.
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S rozvojem vyrobnich sil nastupuje patriarchat. Dochdzi k délbam prace, provozuje se in-
tenzivni zemé&d¢lstvi, vznikaji femesla. Muzi nabyvaji nové bohatstvi a tim, jak rostlo je-

jich bohatstvi, doméhaji se stale vyznamnéjsiho postaveni, nez mély zeny.

Z hlediska antropologie popisuje Malina (IS MU, © 2011), zZe otrokaiské obdobi historicky
bylo vyuzivano témét ve vétSin€ zemi svéta. Jednalo se o systém, ktery vyuzival praci ne-
svobodnych lidi. V nejstarsich obdobich jak dale uvadi, je dolozena existence ,,velké rodi-
ny* klanového charakteru. Rozdil mezi prvotné pospolnou a otrokaiskou spole¢nosti je, ze
se rodina upeviniuje jako pravni instituce a ukotvuje se v pravnich normadch, stat vydava
zavazna pravidla chovani pro organizaci rodinného zivota a odchylky pfisné trestd. Moc
muze, jako ekonomické prevahy nad manzelkou a détmi se jesté vice zvétsSuje. Toto posta-
veni je nezbytné a to zejména proto, ze se v rodin€ objevuje stale vice otroki, jez jsou

pfedmétem vykofistovani a v rodinném svazku udrzovani nasilim.

Horska (1997, s. 474)) zmiiiuje, Ze k otrokaistvi dospélo Recko v dob¢ klasické a potom
taky i fimska fise. Muzové mohli mit vice Zen, zeny vice muzd, cizolozstvi nebylo zahan-
bujici ani trestné. V té dobé ve Sparté se setkdvame s poziistatky pfedchozich forem skupi-
nového manzelstvi, s parovou rodinou. Oproti tomu v Aténach panovala monogamie. Zena
prechazela siiatkem z moci otce do moci manzelovy, nebyla svépravna, nemohla vystupo-
vat pied ufady, soudy ani na vefejnosti. Zena ani déti nemohly vlastnit majetek. Jedinym a
neomezenym vlastnikem ptdy, otrokti, dobytka i hospodaiského nacini byl otec. VSechny
tyto skutecnosti se odrdzi na vyvoji fimského rodinného i manzelského prava. Manzelstvi
bylo definovéano fimskymi pravniky jako spolecenstvi Zeny a muze, které je trvalé a jehoz
ucelem bylo plozeni legitimnich déti. Dité bylo vychovavano do sedmi let doma s rodici,

pak je vétSinou vychovaval otrok.

Obdobi feudalismu Malina (IS MU, © 2011) definuje jako obdobi, kdy je spole¢nost hie-
rarchicky uspofadana na principech osobni zavislosti, ve které vySe postavend Slechta a
duchovenstvo a tak zajist'uji duchovni rozmér, a taky vnéjsi a vnitini stabilitu spole¢nosti.
Feudalni spolecensky f4d mé patriarchalni charakter, vytvaii podminky pro manzelstvi a
rodinu. Patriarchélni rodina ptevladala také v evropské feudalni spolecnosti. U Germanct
se postupné parova rodina méni v monogamni a podobny stav je také u Slovant. Posiluji
patriarchalni prvky rodinného zfizeni, u rodicich se spolecenskych tiid se vytvari diferen-
ciace. Typické pro dalsi vyvoj feudalni rodiny bylo postupné vtazeni ndboZenské mravou-
ky do oblasti spolecenskych vztahi. Patriarchat vladl i v Evropé. Postupné prosazovani

ktestanskych manzelskych zasad bylo dlouho pfedmétem rozbrojii. Dogmatem kiest’anstvi
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byla nerozlucitelnost manzelstvi ze zivota manzell. Postaveni Zen u slovanskych naroda

bylo volnéjsi a i takové bylo postaveni déti.

Malina (IS MU, © 2011) piSe, Zze az do konce druhé svétové valky byla absolutni autorita
muze jako predstavitele rodiny podepiena pravné, ale pro muze ptredstavovala i kromé pri-
vilegia pfedevsim odpovédnost. Jako hlava rodiny odpovidal nejen za jeji ¢leny a jejich
chovani, ale taky za ekonomické zajisténi rodiny, tidil zivnost, zemédélské prace, ale taky
jimala novomanzelka a to do té doby, neZ pfivedla na svét muZského potomka. Jeji Zivota
probihal pod dohledem tchyné¢, kterd dbala na to, aby se manzelka chovala v souladu
s rodinnymi zvyklostmi. Rodina pfedstavovala pro jedince zakladni jednotku, jejimz pro-
sttednictvim tak mohla napliovat své budouci cile. Bylo zapotiebi dodrzovat zadsadu nad-
fazenosti skupinovych z4jml nad zajmy individudlnimi k zajisténi zékladnich ekonomic-

kych a socidlnich funkci.

1.3 Typy rodin

SlySime-li pojem rodina, vétSina z nas si predstavi spolecnou domacnost, ve které zije
matka, otec a dité, tedy spole¢né zijici mala skupina spojend uzkymi citovymi vazbami a
pokrevnimi svazky. Zékladem rodiny je par - muZ a Zena, tedy né¢jaka forma manzelstvi

nebo partnerstvi. Existence minimalné jednoho ditéte je vychozim znakem.

Charakteristickym znakem ceskoslovenské rodiny v druhé poloviné 20. stoleti, jak popisuji
Kraus a Polackova (2001, s. 78.) je manZelska rodina, jejiz spole¢nou normou bylo uza-
vieni manzelstvi. Rodinu miizeme déle fadit dle riznych kritérii. Rodina, ktera je tvofena
rodic¢i a détmi, moderni rodina je v soucasnosti nejrozsifencjSim typem rodiny a sociology
nazyvana jako nuklearni rodina. Rozsifenim pojmu rodiny, do které zahrnujeme dalsi
piibuzenstvo, jako jsou bratranci, tety, strycové, prarodi¢e nazyvame rodinou rozSifenou.
Rodina, do které se Clov€k narodil a v niz vyristd, nazyvame jako rodinu orientacni.
V neposledni fad¢ rodinu, kterou si sami zakladame v pozdéj§im véku, nazyvdme rodinou

prokreacni.

Malach (2010, s. 101) déli rodinu 1 z hlediska toho, jak se ji dafi vyporadat s funkcemi,

které by me¢la plnit a které si v dalsi podkapitole vymezime, jako rodinu dplnou, kterd se
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sklada z rodici a déti. Nedplnou rodinou oznacuje rodinu, ktera néjakym zplisobem pfisla

o0 jednoho z rodi¢l rozvodem, umrtim jednoho z rodict, ¢i z jiné pficiny.

Skarupska (2006, s. 42) uvadi jesté rodinu polygamni, kterou tvoii muz a vSechny jeho
déti a manzelky, vSichni jeji manzelé a jejich déti nebo taky rodina spojena tvoiena sku-

pinou bratrii, jejich manzelek a déti zijicich pohromadg.

Rodina, kterd pfimétené plni funkce v souvislosti se socializaénim procesem a miize byt
idealnim ptikladem je rodina funk¢ni. V rodiné kde dochéazi k porucham jedné nebo vice
funkei, ale nijak vdZné nenaruSuje a negativné neovliviiuje vyvoj ditéte, nazyvame rodi-
nou disfunkéni a tam, kde dochazi k vaznym poruchdm a zasadné je naruSovan sociali-

zacni vyvoj ditéte oznacujeme rodinou afunkéni. (Kraus, Polackova, 2001, s. 79).

Dle toho, jak jsou rodiny dale problémové zatizeny, miizeme tyto typové délit napiiklad na
rodinu perfekcionistickou, pozaduje po ditéti ty nejlepsi vysledky, vykony, které jsou
n¢kdy na hranici schopnosti a moznosti ditéte. Rodina autoritaiska, kdy vztah mezi dité-
tem a rodiem je zalozZen ptredevSim na zakazech a piikazech. Oproti tomu rodina, ktera
nema zadna pravidla ani fad a které chybi jasné vyty¢ené vychovné cile je oznaCovéna jako
rodina nadmérné liberalni. Setkdvame se i s rodinou rozmazlujici, kterd vyhovi ditéti
ve vSem, co pozaduje a vzdy dostane to, co chce. Mlzeme do vyctu zatadit 1 takzvanou
rodinu ambiciézni kde touha rodi¢ti po seberealizaci a uplatnéni byva ale ¢asto na ukor
déti. Rodina, ktera nemd zatim dostatek zkuSenosti, rodina, kterd je pfetiZena bytovymi ¢i
ekonomickymi problémy a rodice, ktefi nejsou pfipraveni na ptichod potomka a nemaji
dostatek zkuSenosti s vychovou, takovou rodinu nazyvame jako rodinu nezralou. (Helus,

2007, s. 153-162).

V neposledni fadé mizeme zminit déleni typu rodin dle demografického aspektu dle byd-
listé rodiny. Misikova (2003, s. 14) uvadi typ rodiny matrilokalni, v takovém ptipad¢ jde
o spole¢né bydleni s rodinou manzelky, ¢i matky nebo v jeji blizkosti. Rodina, ktera bydli
spolené s rodinou manzela, ¢i v jeji blizkosti oznacujeme typem rodiny patrilokalni.
Rodina, ktera je nezavisla na mistu osidleni pfibuzenstva a obou svych ptivodnich rodin, se

nazyva jako rodina neolokalni.

Gjuri¢ova (2010, s. 8), rodinu d¢li dle toho, o jaky druh konkrétné se jednd. Rozeznava
vedle aplnych a netplnych taky déale rodiny nebiologické, nesezdané, doplnéné, homose-
xualni, lesbické, binuklearni, bezdétné rodiny, tfigeneracni nebo rodiny vyuzivajici nové

reprodukéni techniky.
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1.4 Funkce rodiny

Rodina ma nezastupitelny vyznam pro dité a to i ptes to, ze v nékterych funkcich je rodina
relativizovana, jak uvadi Mozny (1990). Pro dité je rodina vzorova spolecnost, dité si osvo-
juje zékladni navyky, vzorce chovani, dovednosti, které jsou pak rozhodujici pro jeho ori-
entaci ve spolec¢nosti. Poznava zakladni kulturni a socidlni normy a hodnoty a vytvaii si tak
jejich hierarchii.

Rodina se pohybuje v ur¢itém spoleCenské prostoru, pisobi na ni nejraznéjsi vlivy, nezi-
stava neménna, ale jeji pojeti a funkce podléhaji tlaku dané doby, méni se a vyviji. (Kraus,

2001, s. 65).

Uznavany détsky psycholog Zden&k Matéjicek (2004, s. 178) popsal v literatuie zakladni
funkci rodiny takto: ,, jsem presvédcen, ze rodina je lidskému rodu dana, pokud bude lid-
stvo existovat jako biologicky druh, potud bude existovat rodina. To je zakodovano
v samych biologickych zakladech naseho lidstvi. Aby lidé preZili, museli si pomahat, rozde-
lit své role do urcitych funkci, jez by umoznovaly nasobit jejich silu a moznost ochrany
potomkii. Rodiny se pri tom osveédcily jako usporadani nejpraktictejsi. Jisté miize mit riizné
podoby. Nejsem dogmatik a netrvam na té jediné, kterou zname jako evropsky model. Do-
mnivam se, Ze takto usporadand nuklearni rodina je pro vsechny své cleny nejvyhodnéjsi,
vzdjemné si ji nejvice uziji. Jediné zakotveny cloveék miize totiz podnikat dobrodruzné vy-
pravy do sveta poznani a prani. Ten, komu tato jistota chybi, casto nenalezne ani sam se-
be.“ To dokazuji 1 zkuSenosti z rodinného poradenstvi, v rodiné hledaji 1idé sebenaplnéni a

sebeprekrocent.

Rodina ve svém vyctu zahrnuje mnozZstvi ¢innosti, jako ze vytvari pro déti specifické so-
cializacni a vychovné prostiedi, zabezpecuje své cleny hmotné, chrani, ovlivituje, usmeér-
fluje, podporuje, pecuje o zdravi, vyzivu, v§tépuje détem normy, hodnoty. Mimo jiné plni 1
urcité role ve vztahu ke spolecnosti jako je reprodukce obyvatelstva jak biologicka, tak 1
kulturni. Tim, jak se rodina pohybuje ve spoleCenském prostoru, jeji funkce neziistavaji
neménné. Nekteré funkce se pretvareji, mizi, jejich obsah se proménuje, nékteré ztraci sviij
puvodni vyznam. Rodina v priabehu dé&jinné pfemény fadu funkci ztratila, ale dvé zékladni
st uchovala: funkci prvotni socializace déti a emocionalné psychologickou stabilizaci
osobnosti dospélych. (Parsons, 1951, in Kraus a Polackova, 2001, s. 79). Béhem vyvoje

rodiny fadu funkei ptevzal stat.
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Budeme-li mluvit o rodin€ jako o zakladni butice spolecnosti a o jeji dilezitosti jak pro
vyvoj jedince, tak i spole¢nosti, musime zminit i dilezité funkce, které rodina ma.

V soucasné dob¢, mizeme dle Krause (2008, s. 81-83) urcit:

Biologicko-reproduk¢ni funkcee rodiny, spolecnost potiebuje pro své perspektivy rozvoje
zabezpecit stabilni reprodukéni zékladnu. Tato funkce rodiny ma nesporny vyznam jak pro
spole¢nost, tak i pro jedince, ktefi tvofi rodinu. V zajmu rodiny je, aby se rodil takovy po-
Cet déti, ktery bude tyto perspektivy maximaln¢ napliiovat. Stat zasahuje celou fadou soci-

alnich opatieni do oblasti péce o rodinu.

Socialné-ekonomicka funkce rodiny, opét zahrnuje cely vycet aspektii. Rodina se stava
vyznamnym spotiebitelem, ¢lenové rodiny se zapojuji jak do vyrobniho procesu, tak i do
nevyrobni sféry a to v rdmci vykonu svého povolani. Trh je tak zdvisly na rodiné, ktera
realizuje vyuziti materialnich a finan¢nich prostfedkii do riiznych investic, vydaji. Rodina

je tak chapana jako jeden z vyznamnych prvka v ekonomickém vyvoji spole¢nosti.

Socializa¢né-vychovna funkce rodiny, hlavni ulohu mé rodina, ktera jako prvni socialni
skupina pfipravuje, uci dité ptizplisobovat se Zivotu, osvojovat si zpiisoby chovéni, zaklad-
ni navyky, které jsou béZné ve spolec¢nosti. Hlavni funkci zlstava piiprava déti na vstup do
praktického zivota. Dité tak neni pasivni ¢lanek, aktivné pfijima a zpracovava nejriznéjsi
informace a to v souladu s biologickymi a psychickymi potifebami, s vzory, jimiz jsou pro

déti jejich rodice a 1 starsi sourozenci.

Ochranna funkce rodiny, zajiStuje nejen Zivotni potieby déti, ale 1 vSech ¢lent rodiny po
strance biologické, hygienické nebo zdravotni. VSechny funkce se snazi o vytvoreni bez-

pecného domova. Rodinu je potieba chranit a podporovat.

V dnesni dob¢ jiz tato funkce neni tak vyznamna nebot” velkou ¢ast odpovédnosti na sebe

prebird stat a to fungujicim systémem socidlnich podpor.

Emocionalni funkce rodiny, je nezastupitelna, jedinecna funkce. Vytvafi citové zazemi,
pocit bezpeci a jistoty, na druhou stranu dokéze i1 zraiiovat, mluvime-li o dysfunk¢ni rodi-

W

ne.

Emociondlni funkce ovlivituje celkovou stabilitu rodiny. Je mistem uspokojovani potieb
rodiny, poskytuje pomoc, podporu, je mistem odpocinku po celodenni praci, Zadna jina
instituce nedokéze tyto vytvofit takové citové zazemi, potieby rodiny uspokojit, podstata a

smysl nemohou byt nikdy proménény.
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Rekreacni, relaxacni a ziabavna funkce rodiny, takové funkce, kterd by méla pamatovat
na zabavu, relaxaci, rekreaci. M4 vyznam ptedevSim pro déti, ale samoziejme zabavné
aktivity se tykaji vSech ¢lent rodiny, jimz pfinasi uvolnéni radost, coz pusobi velmi pozi-
tivne. Do jaké miry se dafi rodiné tuto funkci plnit, dokazuje to, jakym zplisobem travi a

vypliiuji €as rodice se svymi détmi, jak travi dovolenou aktivnég, ¢i pasivné.

Helus (2007, s. 149-151) doplnuje dalsi, vice konkrétnéjsi funkci jako je potieba organic-
ké prinalezitosti, rozumime jako potfebou blizkého cloveéka (otec, matka), domova.
Z dal$iho vyctu uvadi potiebu lasky, bezpeci, zajisténi zakladni potieby jako je jidlo.

Vyse uvedené funkce jsou dulezité, vzajemné se dopliuji, jsou rizné¢ propojené a nelze je

od sebe oddélovat. PIné funkéni rodina dokaze vySe popsané funkce bez problémi plnit.

(Levicka et al., 2004, s. 52
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2 RODINA TRADICNIi A MODERNI V ZAPADNI SPOLECNOSTI

Schéma promény spolecnosti tradi¢ni ve spolecnost moderni mizeme takto datovat, 1
v ptipad¢ takové instituce, jakou je rodina. Tyto zmény miZeme pozorovat v uhrnném po-
klesu reprodukce, stale vice mladych vstup do manzelstvi a rodi¢ovstvi odklada do vyssiho
veku, stale vice lidi zlstavd ve svazku mimo manzelstvi, téméf polovina manzelstvi se
rozvadi. Tvar rodiny, podoby rodinné intimity, zplisoby jejiho fungovani se méni, avSak
nekteré opérné pilife rodinného Zivota zlstavaji neménné.

Pro srovnani uvadim tabulku, kde piedni ¢esky sociolog Ivo Mozny srovnava tradi¢ni a

moderni rodinu.

Tab. ¢. 1 Srovnani tradi¢ni versus moderni rodina

Tradi¢ni rodina Moderni rodina
Struktura Siroka Vicegeneracni
Zikladni kapital Ekonomicky Ekonomicky, socialni, kul-
turni
Legitimizace Sex, déti Déti
Role Komplementarni, hierarchi- | Segregované, komplemen-
zované tarni
Funkce Univerzalni PecCovatelské, statusotvorné,
citové
Autorita Otec Otec-matka, funk¢né segre-
gované
Reprezentace diskursu Nébozensky, cirkevni Obcansky
Mezigeneracni prenos Patrilinearni, autoritativni Demokraticky, smiSeny

Zdroj: (Mozny, 2006, str. 23)

2.1 Tradi¢ni rodina

Pojem tradi¢ni rodina se historicky vaze k obdobi pfed ndstupem kapitalismu a moderni
spolecnosti. Tradi¢ni rodina Zila podle davnych zvyki a tradic svych piedkt, soustiedila se
na praci, neexistovalo rozliSeni mezi ¢asem prace, volnym casem. Takova tradi¢ni rodina

byla pevné mocensky svazana, muz, hlava rodiny, mél hlavni slovo, rozhodoval prakticky
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o vSem — byla patriarchalni. Je nepopiratelnou skutecnosti, ze tradi¢ni rodina byla a je spo-

jena predevsim s nerovnosti mezi Zenami a muzi.

., Za tradici povazujeme vse, co bylo minulymi generacemi predano soucasnym generacim.
Tradicnimi spolecnostmi nazyvame vSechny spolecnosti (napviklad primitivni, stavovskou,

kastovni) kromé spolecnosti moderni* (Montoussé, Renouard, 2005, s. 138).

V tradi¢ni rodiné byly i déti kraceny na svych pravech. Tenkrat nebyly déti vychovavany
jako individualni osobnosti nebo pro radost rodicli, pée o n¢ byla spojena piedevsim
s pfinosem pro spolecné hospodateni, nikoliv z ldsky. U Zen se nejvice cenilo panenstvi,
protoze tak mél muz jistotu, ze déti budou jejich vlastni potomci. V tradi¢ni rodiné byl
vybér partnera ne v rukou téch, kterych se to tykalo, ale v rukou rodi¢a. Rodic¢e vybirali
svym détem partnery tak, aby jim vyhovoval jak z hlediska majetku, tak z hlediska konti-
nuity rodinného statu a kulturniho habitu. (Mozny, 1999, s. 19-20).

Profesor sociologie Jan Keller (19992, s. 47) se zmifiyje, ze v tradi¢ni rodin¢ domacnost
zajistovala svym ¢lenim jakousi ochranu pted itokem z venku. V domécim kruhu se fesi-
li vSechny spory ¢lentt domacnosti. Jednou vétou shrnuje: ,,Clovek mohl uvniti viastni do-

mdcnosti prozit cely Zivot od narozeni az do smrti, aniz ji opustil “.

Tradi¢ni rodina byla Sirokd, vicegeneracni, soustfedila se kolem hospodarské jednotky,
jakou bylo staveni nebo statek. Do zna¢né miry byla samostatnd a sobéstacnd jednotka,
ktera vSe, co rodina vyprodukovala, spotiebovala. Takova rodina plnila nejen produkéni a
reprodukéni funkce, ale také pecovatelskou, vzdélavaci a zaopatfovaci, nepotiebovala Zad-
né spolecenské instituce. VeSkeré déni v Zivoté rodiny se odehravalo na jednom misté, kde
rodina spole¢né odpocivala, hospodaftila i pracovala. Postaveni rodiny a jeji Zivotni uroven

se odvozovala od toho, kdo ji navenek reprezentoval a to byl vzdy otec.

Profesor Jaroslav Malina z Ustavu antropologie Piirodovédecké fakulty Masarykovy uni-
verzity (IS MU, © 2011) v popisu rodiny uvadi, ze typické pro tradi¢ni rodinu v Evropé je
to, Ze slouzila ptfedevsim jako ekonomicka jednotka na rozdil od rodiny moderni. V obdobi

tradi¢ni rodiny mezi 16. az do 19. stoleti 1ze vymezit 3 faze vyvoje tradi¢nich forem rodi-
ny:

1.) faze vyvoje, nuklearni rodiny, kterd byla mala tedy (rodice, déti) a to proto, ze délka
Zivota byla pomérné kratkd a zabrafovala tak vzniku rodin trojgenerac¢nich. Rodina nepo-

skytovala svym ¢leniim vétsi citovou blizkost, nez byly piibuzenské a sousedské svazky.

Udrzovaly Cetné pravidelné a intenzivni kontakty s celou komunitou. Jeji funkce ekono-
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mickd byla predevsim zarukou pieziti. Snatky se vice nez z lasky, kterd byla povazovana

za nemoc, uzaviraly hlavné z divodi majetkovych.

2.) faze vyvoje, dalsi forma existovala a probihala na pfelomu 17. a 18. stoleti. Hlavni
daraz se kladl na pfirozenou autoritu otce a na mateiskou lasku. Tato forma se ale vysky-

tovala pfedevsim ve vysSich vrstvach.

3.) faze vyvoje probihala od 19. stoleti a kterd pretrvava dodnes je spjatd s diirazem na
soukromi, svobodnou volbu partnera, citovym individualismem a pevnymi citovymi vaz-
bami. Béhem 20. stoleti zena ziskala znacnou sobéstacnost finan¢ni, spolecenskou a osobni

a dokonce kvuli spole¢né vychové déti ani nepovazuje za diilezité udrzovat vztah s muzem.

Richard vad Diilmen (1999) charakterizoval, ze rodina byla zdkladni jednotkou vyrobni,
jelikoZ si vyrabéli vSe od vyroby odévi pro ¢leny domécnosti az po obZivu. VSichni ¢leno-
vé vykonavali praci dle pokynli pana domu bez rozdilu véku. Je toho nazoru, ze zadkladni
rodinu tvofila domacnost, ne rodina jako takova (rodice, déti). Domacnost tvotilo spole-
¢enstvi osob, do které zahrnoval ¢eled’, ¢eledini-dévecky, vlastni, nevlastni i nemanzelské
déti, ptibuzné, vSechny, kteti bydleli takzvan¢ pod jednou stfechou. Pokrevni rodina méla

vyznam az v pravu dédickém. Dédila legitimni dcera nebo syn.

Dle Diilmena (1999, s. 17-19) uvadime vycet domécnosti s panem a pani domu, které spe-

cifikuje:

Pan domu, jak jsme jiz zde uvadéli, byl nejvyssim, rozhodoval o v§em v rodin€, v domg 1
mimo n&j. Cinil veskeré dillezité rozhodnuti, urovnaval rozepie, byl odpovédny za mrav-
nost Zivota vSech ¢lenli domacnosti. Diim byl kiestansky, vSichni ¢lenové domacnosti pra-
videlné navstévovaly kostel, coZ dokazovalo zboznost, kterd byla zakladem dobré moralky
a patfila ke kazdodennimu spofadanému Zivotu. Pan domu Sel ptikladem, byl zodpovédny
za vyzivu celé domdécnosti a zodpovidal za vychovu déti, dle uznavaného kiestanského
mravniho kodexu. NeposluSnost proti Bozimu tadu bylo povazovano jako provinéni. Ve

vyjimecnych piipadech mohla pana domu zastupovat jeho pani.

Pani domu, dle Diilmena se podilela na spravé hospodaistvi, zena femeslnika se starala o
drobné zvifectvo, Cistotu v domé, pfipravu jidel, dohlizela na vychovu déti. Prace v domé
vykonévala samostatné, ne na piikaz manzela nebyla Zadnou otrokyni. DilleZitou byla pro

muze jeji po€estnost a Setrnost. Vedenim domacnosti se tak podilela na chodu domu.
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Zeny v selském hospodafstvi navenek déim nijak nereprezentovaly, od vefejného Zivota
byly takzvané izolovany. Jejich tkoly byly pfedevsim v domacnosti, vzhledem k tomu, ze
byly témét stale v oCekavani, bylo pievazné jejich povinnosti starat se o vychovu déti, u
mensich hospodafstvi mohly pomahat naptiklad pii sklizni nebo v obchod¢ s prodejem
zboZi.

Oproti tomu Zivot Zeny ve §lechtickém prostiedi se podstatn lisil. Zeny plnily reprezen-
tacni povinnosti, vedly velkou domaécnost. Z tohoto divodu byly zbaveny prace
v domécnosti a oprostény od manudlnich praci, tuto ulohu, jako i vychovu déti prevzal

personal. Zena méla ¢as na zédbavu i radovanky. (Diilmen, 1999, s. 19-22).

Domacnost sedlika a jeho hospodarstvi podléhalo vesnickym normam, cilem byl dostatek
ale ne zisk. NejvySsi postaveni mél sedlédk, nikdo z ¢lenti vySSiho postaveni nedosahl.
Podle cyklu rocniho obdobi se odvijela prace, vSe co se vyprodukovalo, se zuZzitkovalo,
prebytky se prodaly na regiondlnim trhu nebo se odvadely vrchnosti. Dilezitym bylo udr-

zovat majetek. (Diilmen, 1999, s. 19-22.).

Remeslnikovo hospodaistvi do takového hospodatstvi patiili uéni, tovarysi a mistii, kteii
vykonavali vydéleéné prace mimo domacnost. O domécnost se starala pani domu, ktera
méla na pomoc takzvané dévecky. Prace nepodléhaly ro¢nimu obdobi, ale dle toho jak
probihaly prace na zakazkach. I zde diilezitym nebyl zisk, ale dostatek. Remeslo se pieda-

valo v rodin€ z generace na generaci.

Diim kupce, protoZe byl pan domu vétSinou na obchodnich cestach, tak v jeho neptitom-
nosti vedla obchod jeho pani. PeCuje o déti a domov svého manZela. Zde nebyla prace od-
délena od bydleni. Détem se dostavalo lepSiho vzdélani nez elementarniho jako
v hospodarstvi femeslnika. Hlavnim tkolem byl zisk. Za vydé€lané penize nakupovali lu-

xusni zbozi.

Venkovska Slechta a domacnost zde praci vykonavala celed’, Slechticové se vénovali pie-
vazné umeéni, mohli se vzdelavat, méli vice volného Casu na rozdil od pfedchozich domac-
nosti. Vybiraji dan¢ a v pfipadé neshod mezi vesni¢any funguji jako nizsi soudci, pokud
nejde o vrazdu. (Diilmen, 1999, s. 19-22.).

V souvislosti s rozvojem statni spravy a Caste¢né taky vlivem pfemény, zprimyslnéni
venkova existovaly koncem 18. stoleti i1 jiné, dalSi formy domti, domécnosti. Nakonec se

pod tlakem industrializace, tradi¢ni struktury domacich a venkovnich spolecenstvi rozpa-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

daly. Takové uspotadani rodinného zivota a domacnosti, by se asi mnohym z nas v dnesni

dobé nelibilo.

2.2 Vyvojové zmény

V dusledku urbanizace a industrializace dochazi k oddéleni prostoru vetejného a soukro-
mého a prostoru prace a rodiny. Za praci denné¢ odchazi mnoho lidi mimo prostor domac-
nosti a rodiny. Primarn¢ je rodina mistem spotieby statkli a jeji fungovani je zavislé na celé
fadé¢ instituci, které se vznikem moderni spole¢nosti souvisi, jako jsou naptiklad vzdélavaci
systém, zdravotnictvi, socialni stat. Zaroven uloha statu v tomto obdobi zacind nardstat.
V souvislosti s t¢émito zménami se vyclenuje i role matky a otce a to jako role zivitele rodi-
ny, ten kdo pracuje v placeném zaméstnani a piinasi mzdu a role toho kdo pecuje té, ktera

zabezpecuje potieby rodiny a pracuje v domacnosti.

Richard van Diilmen (1999, s. 22.) dale pise Ze, se zvySoval pocet rodin ufednikti. Domac-
nosti jiz byly oddéleny od prace, zpocatku se nachéazely ve stejném domé, postupné se ale
soukromy zivot odehrdval mimo pracovni. Vznikl tak novy ideal méstanstvi, pfesto jesté
dlouho nebyla vymezena hranice mezi sluzebnictvem a vlastni rodinou. Pani domu stale
vedla domécnost, 1 kdyZ ne uz v takové mire. Dale se zacala situace ménit postupnym bu-
dovanim systému zakladnich Skol. Nejdiive se déti vzdélavaly predevsim doma a ziskaly
praxi a pokracovaly ve §lépé&jich otce. Se zavedenim §kol se jim dostavalo mnoho novych
védomosti, které mohli dale uplatiovat a zménit tim svij tradi¢ni zpisob Zivota. I pfes
vSechno zlstavali panovi domu veskeré soudni pravomoci. Postupnym utvarenim rané
moderniho soudnictvi se jeho kompetence postupné omezovaly a tak nemohl rozhodovat

napiiklad o zivoté a smrti, vSe se jiz feSilo u vefejného soudu.

Jan Horsky a Markéta Seligova (1997, s. 89), vysvétluji, ze vztah mezi ¢eledinem a hospo-
dafem se zacal postupné formovat do vztahu zaméstnanec, zaméstnavatel a dale k tomuto

dodavaji, Ze ¢eledini jiz nebyli tak vazani na dim pana, za svou praci dostavali mzdu.

Diilmen (1999, s. 23) uvadi, ze se postupné zacaly zacletiovat venkovské domy do obci,
zacaly vznikat cechy, vice povinnosti a prav pana piechazelo na vefejné instituce. Dalsi
velmi dileZitou zménou vlivem industrializace bylo oprosténi od vyrobni funkce rodiny.
Jen diky oddéleni domu a pracoviste, rodinného Zivota a pracovnich aktivit, k cemuz popr-
ve doslo v urednické domacnosti, se rodina mohla stat tim, ¢im je dnes — spolecenstvim,

charakterizovanym intimitou a uzavienosti. V rodin¢ Ufednika byla zcela oddélena prace
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od rodinného zivota tak, ze se pracoviSté nachazelo mimo domécnost. Vlivem postin-
dustridlni domacnosti postupné dochdzelo k rovnopravnosti Zen, ovSem to neznamenalo
uplné zlepSeni zivotnich podminek zatim. V rodiné ufednika tak dochézelo k jakémusi

moralnimu docenéni zeny, naopak v selské a femeslnické rodiné zlstaly stale nedotceny.

Jako dal§i zménou byla zména chovani generativniho. Zvykem bylo mit co nejvice déti,
déti byly daleZité nejen pro zaopatieni rodiét ve stafi, ale taky pro praci. Umrtnost byla
vysoka, ale s pokrokem v medicin€ a zlepSenim hygienickych podminek se zacala snizo-
vat. Rozvojem méstského zplisobu Zivota a postupné institucionalizace a byrokratizace
prechéazela celd fada funkci na komunalni ¢i statni zatizeni. Pan domu ztracel v disledku
takovych zmén své do té¢ doby pevné patriarchalni postaveni, coz vedlo k postupné eman-
cipaci zen a déti a tak musel muz zacit respektovat vice nez diive jejich z4jmy (Mareckova,

2011, s. 16).

Mozny (2006) uvadi, ze se od 18. stoleti zacala patriarchélni struktura oslabovat, rozliSeni
roli jednotlivych pohlavi uz bylo jen nepatrné. Domacnosti zily z malych domacich zivnos-
ti. Do procesu domacich praci byli zainteresovani vSichni ¢lenové rodiny. Zde byli muz a

Zena rovnopravni.

Pojem rodiny se zacal utvaret s koncem 18. stoleti. Rodina se zacala brat jako rodice a je-
jich déti. Vynoruje se nuklearni rodina jako ideadlni typ s muzem, ktery rodinu ekonomicky

a socialné zajistuje, a Zenou, ktera se stard o domacnost (Mozny, 2006. s. 17).

Diilmen (1999, s. 21) také upozoriuje, Ze do poloviny 19. stoleti, v obdobi radikalni spole-
¢enské promény, je nové se vynofujicim typem rodiny rodina moderni. Rodinnd jednotka
se za¢ind zmenSovat, pozvolna se méni rodinné struktura, prechdzi se od ptavodnich do-

macnosti k mensim, nukledrnim rodindm tedy pouze rodice a jejich potomci.

Manzelské pravo bylo pfebudovéano a to tak, Ze doslo k redukovani zbyte¢nych manzel-
skych ptekazek jako k odstranéni nesmyslné instituce rozvodu od stolu a loZe, a ucelné
upravilo rozvazani manzelstvi. Nové obsahoval obCansky snatek zrovnopravnéni muze a
Zzeny, maji stejné povinnosti, do zaniku manzelstvi je vlastnictvi spolecné a potom
v piipad¢ rozvodu je rozdé€leno stejnym dilem, déale odstranil diskriminaci nemanzelskych
déti a byl zaloZen na novém pojeti manzelstvi a rodiny a na hlubokém z4jmu o dité. Byly
uplatnovany pro uzavieni manzelstvi pozadavky jako neexistence piibuzenstvi v pifimé

linii, dusevni zdravi, monogamie (Klabouch, 1962).
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V povélecném obdobi nastal rozmach siatecnosti, uvadi Sullerotova (1998, r. 19-22), ktery
se vyznacoval zivotnimi podminkami u mladych rodin jako ze mladi manzelé, touzici se
postavit na vlastni nohy, byli bytovou krizi nuceni zit pohromadé¢ s rodi¢i v malém byt¢,
v jedné mistnosti, pfecpané susicim pradlem nebo kbeliky s uhlim. Tyto mladé pary nem¢-
ly auta ani vlastni domy, déti ptichazely neplanované. Nejvice Zeny rodily v tomto obdobi

v rozmezi let 21 do 24 let.

Ceska rodina byla ovlivnéna po druhé svétové valce vyznamnymi spoleCenskymi zména-
mi. Za vychovu a péci o dité pfevzal zodpoveédnost stat tim, ze zfizoval jesle ¢i mateiské
Skoly nebo détské domovy, aby umoznil zfizenim uvedenych instituci, zapojit se co nejvet-

Simu poctu Zen do pracovniho procesu.

V padesatych letech 20. stoleti se projevily na chapani pojmu rodina i neptimé toky na ni.
Odptrci tehdejSiho rezimu byli asto uvéziiovani ¢i popravovani nebo donuceni
k emigraci, coz vedlo k rozbiti nebo rozvraceni rodiny. S postupem casu se znovu prosazu-

je idea o vyznamu rodiny jako o zakladu spolec¢nosti. (Vyrost, Slaménik, 1998, s. 323).

V Sedesatych letech pak kles4 porodnost a na zaklad¢ toho musi vlada pfijmout opatieni ke
zvyseni porodnosti, coZ se ukazalo jako U€inné, pocetné rodiny i tak mizi, zlstavaji a pie-

vazuji typy rodin s dvéma a jednim ditétem. (Sullerotova, 1998, s. 33-36).

Dle Néarodni zpravy o rodiné¢ (MPSV, © 2004), v obdobi totality, se vyznacovala ¢eska
rodina vysokou siateCnosti, porody, potraty, také rozvodovosti a umrtim. Toto obdobi
podporovalo nejen porodnost, ale 1 pracovni nasazeni Zen. Velmi rozdilné ale byly rozdily
v pohlavi, co se tykalo zaméstnani a to predevs§im rozdily v platech i pracovnich pozicich.
Zenam piislusely prace spise podfizené a méné naroéné z diivodu prace v domacnostech a
péce o deti.

Po roce 1989 nastaly vyrazné, radikaln¢ se projevujici zmény a to v porodnosti a snatec-
nosti, které poklesly az o polovinu. Stejné klesal pocet potrati a oproti tomu se zvysil vék
vstupu do manzelstvi a prvnich porodi. Zmény se tykaly taky mladych lidi, u kterych se
naskytla Sance studia jak na stfednich tak vysokych Skolach (které totalitni rezim omezoval
pocty piijatych), naskytla se moznost cestovani, svobodnéa volba povolani, uspét a dosah-

nout na odpovidajici platové ohodnoceni. (Mares, Poto¢ny, 2003, s. 41-43).

Mares, Poto¢ny (2003, s. 43) dale uvadeji, Ze v osmdesatych letech se snizil pocet sezda-
nych, muzi se Zenili ve 24 letech, Zeny kolem 21 let. O deset let pozdéji se vék u muzi, co

se tyka manzelstvi, posunuje na hodnotu 26, u zen na 24 let. Rok 1995 je charakterizovan
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z hlediska reprodukce poklesem porodi. Co se tyka rozvodu, zde se hodnoty neméni. Tato
uvedena ¢isla jsou mimo jiné i diikazem toho, ze lidé prvni manzelstvi a potomky odklada-

jina vhodnéjsi dobu, ktera je spojena s dokoncenim vzdélani a kariérou.

Zhruba od sedmdesatych let 20. stoleti se ,,tradi¢ni* rodina v ¢eském pojeti rozpada, jak
popisuje profesor Jaroslav Malina (IS MU, © 2011), kdy ,,doslo k definitivnimu prekonani
spolecenského odsudku rozvodu. Jedna se o dne$ni generaci Ctyficatnik a padesatnikd,
ktefi nebyli vedeni k ur¢itym vzorcim chovani, protoze je nemohli odpozorovat od svych
rodi¢h a tak nemohli pfedat dal svym détem vzorce, jako byla ucta k partnerovi, ke svym

predkim a v dusledku toho se 1 jejich déti rozvadi.

Nyni jiz vyristd dalSi generace, generace, kterd se neorientuje v tradi¢nich hodnotach a
teprve se hleda. I v soucasnosti se pochybuje o dal$im trvani ,.tradi¢ni* rodiny, ale zkuSe-
nosti ukazuji, ze déti potebuji znat vzorce chovani, pokud se jako prvotada povazuje vy-

chova v tradi¢nim stylu, jen tézko se vzorce chovéani douci. (Malina, 2011).

Ke své rodiné mame pevny vztah jen proto, Ze mame pevny vztah k osobé svého otce, mat-
ky, k osobé své zZeny a deti. Vsechno bylo jinak v dobé, kdy vztahy, které pramenily z véci,
previadaly nad témi, které vychdzely z osob. V dobé, kdy cela rodinnd organizace méla
predevsim udrzet domaci statky v rodiné a kdy vsechny ostatni ohledy se ve srovnani s tim

zdaly podruznymi. “ (Singly, 1999, s. 11).

2.3 Moderni rodina

Moderni rodina prochdzi mnoha zménami, kdy do roku 1989 zlstavalo neménné pojeti
rodiny, jako zékladniho stavebniho prvku statu. Po roce 1989 dochazelo k ptekotnym zmé-

nam diky novému uspofadéani spole¢nosti a moznosti jednotlivct.

Rodina se zménila v tom nejzakladnéjSim. Tam kde kdysi byla rodina nenahraditelna, za-
stoupily ji formalni instituce. Jan Keller (1992, s. 60) piSe, ze funkce rodiny stat predal
specializovanym institucim, rodicovské funkce rodin¢ zstala a to z toho divodu, Ze ji stat
nepovazoval za vyznamnou. Rodin¢ zlstala zédbava, konzum a nenahraditelné citové za-
bezpeceni. Z patriarchalniho typu se pteSlo na manzelsky, Zena miiZe pracovat, ale i nadale

ma na starosti domacnost.

Profesni kariéra se pro zenu stava stejn¢ dulezitou jako pro muze. Povaha prace se znacné
zmeénila, nevyzaduje jiz zdatnost fyzickou, spiSe se pracuje se symboly nez s predméty.

(Mozny, 2006, s. 23).
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Montousse a Renouarda (2005, s. 291) uvad¢ji, ze v modernim pojeti rodiny neni na sobé
par socialn¢ zavisly. Socidlni nezavislosti rozumime napftiklad konicky, ptatele nebo roz-
dilné povolani. Snatky jsou realizovany ze svobodné moznosti volby partnera, z lasky.
Zeny patiici do vyssich socialnich vrstev si zamérné vybiraji muze dle vzdélani a intelektu,
zeny z nizsich vrstev si vybiraji spiSe dle moralnich vlastnosti a stalosti. Oproti tomu muzi
vSech vrstev bez rozdilu si u Zen vSeobecné nejvice ceni vnitini krasy a schopnosti udrzet

vztahy.

Za posledni generace se zménil v soucasném moderni svéte také pristup k détem. Nyni
jsou pro nas déti vzacnéjsi a znamenaji pro rodiny mnohem vic nez v rodinach tradi¢nich.
V tradi¢ni rodiné byly déti spiSe jakymsi ekonomickym pifinosem. Nyni v sou¢asné mo-
derni rodin€¢ mohou byt i1 velkym bfemenem finan¢nim, které mize mit az rozvodové do-

pady, které se mohou odrazit pfedev§im na détech. (Giddens, 2000, s. 79).

V moderni rodin€ je manzelstvi, jak piSe Matousek (2003, s. 40), spiSe doCasnym, ocekava
se, Ze Zeny a muZi si najdou partnery ne na cely Zivot. Celkové€ se zrychluje cyklus rodin-
ného Zivota. Déti si diive nachazeji ptatele, diive dospivaji a odchdzeji z domova. Zcela
normalnim jevem je zUstat svobodny, uzaviit manzelstvi s vékové rozdilnym protéjskem

nebo vychova déti homosexudlnimi pary je jiz taky béZnym jevem.

Nové zaZivaji tyto rodiny téZkosti a nové problémy, nastava krize v roding. Jako typicky
ptiklad uved’'me napftiklad rodinu podnikatele, kdy se mu daii v podnikani, bohuZzel ve vét-
Sin€ pfipadl travi malo €asu s rodinou, coZ kompenzuje vysokym finan¢nim piispévkem
do rozpoctu rodiny. Dusledkem takového chovani jsou stale ¢astéj$i neshody s manzelkou,
vycitky. Neékteti muzi takovou situaci fesi milenkami, jini se rozvadi a znovu vstoupi do

manzelstvi s mladSimi pfitazlivéjSimi Zenami. I takovd je moderni rodina. (Matousek

2003, s. 41-42).

I pfes to, ze je rodina posvatna, da se jen stézi pochopit, pro¢ se nam rozpada v dnesni mo-
derni spolecnosti. Vysvétlenim mitize byt, Ze v soucasné dobé¢ je rozvod daleko jednodussi
nez v minulosti. Soucasnou rodinu 1ze charakterizovat vétsi nezévislosti manzeli na rodi-

né, mén¢ zavislé na statu.

V moderni rodin¢ jde o to, aby si jednotlivec utvofil postoj k sobé samému 1 okoli, aby si
utvofil diivéru v sebe sama. Clovék v rodiné hleda smysluplnost Zivota, je vice zaméfeny

sdm na sebe, upiednostiuje vlastni z4jmy.
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Pro moderni rodinu dle Matouska (1997, s. 30) jsou charakteristické trendy jako:

e (Odkladani rozeni déti a snatecnost na pozdéjsi dobu.
e Zakladat rodinu bez formalniho siatku.
e Tendence zvySovani rozvodovosti.

¢ Nemit déti nebo omezovat pocet déti.

Cela politika moderni spolec¢nosti jako by ustila k rozpadu, k rozkladu. V moderni rodin¢
se partnerstvi nerozviji, neprohlubuje, spiSe spotfebovava a konzumuje. Z pevnych svazka
se stavaji spiSe vyhodné smlouvy, které plati jen do té doby nez se muz i Zena rozhodnou
nepokracovat a zrusit vzajemné partnerstvi. Misto celozivotnich a trvalych svazki prevlada
uspokojeni instantni. RuSeni a opétovné zakladani rodiny se zdé jednoduché jako piekopi-

rovani a pfemazavani videokazet ¢i jinych nosicli. (Bauman, 2004, s. 189).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

3 PROMENA RODINY

Z historického demografického hlediska, jak uvadi Malina (IS MU, © 2011) se za hlavni
rozdily mezi moderni a tradi¢ni rodinou povazuje mira mortality a natality, dale krize de-
mografickd, v moderni spolecnosti existence velmi rozSifené regulace porodnosti, tento
rozdil byva povazovan za zasadni, nebot vypovidd o mordlnich hodnotach, postoji

k ur¢itému zivotnimu standardu a postoji k zivotu.

Tradi¢ni piedstavou rodiny bylo, Ze se dva mladi lidi, ktefi se najdou, se 1 po ¢ase vezmou.
Predstava byla, ze budou spole¢né uspokojovat své potieby a potieby jeden druhého, bu-
dou si navzajem pomahat, spolecné vyvijet a planovat budoucnost. Tento proces tak mél
trvat az do smrti. V nasi spolecnosti jsou takové ptedpoklady jiz dlouho z ddvnych dob
zakofenény, predavaly se z generace na generaci, avSak s pfedpoklady souc¢asné moderni

rodiny se neshoduji. (Toffler, 1992, s. 123).

Ptedni ¢esky sociolog Ivo Mozny (2006, s. 21-23) definuje proménu rodiny v nasledujicich

bodech:

1. Po staleti méla tradicni rodina monopol na legitimni sex, tento padl a stal se legi-
timni sex pfedmanZzelsky.

2. S novymi technologiemi v oblasti antikoncepce se tak v historii poprvé oddélil sex
od poceti. V disledku toho stoupa pocet nemanzelskych déti.

3. Vybér partnert rodi¢i vystiidala svobodna volba, coZ v tradi¢ni rodin€ bylo témér
vylouceno, jelikoZ partnery svym détem vybirali rodi¢e na zdkladé majetku rodiny
a jejiho spolecenského postaveni.

4. Padla instituce nezruSitelného manzelstvi, takto v tradi¢ni rodin€ pojimalo manzel-
stvi kiestanstvi, zaloZené rodina méla byt dozivotni. Oproti tomu narostl pocet roz-
vodu a snatkil. Laska byla zaloZena spiSe na sexudlni pfitazlivosti, manzelstvi je po-
jimano spiSe jako smlouva kdykoliv vypovéditelna.

5. Vzdélavani déti prevzala Skola na rozdil od tradi¢ni rodiny. Péce o slabé a nemoc-
né, staré a postizené patii do rukou lékatti, nemocnic. Rodina je nenahraditelné jako
misto, konzumu, zadbavy, misto které dava pocit bezpeci.

6. Hlavnim smyslem rodiny pfedevSim, byla vychova déti, vysokou porodnost regu-
lovala tmrtnost, ptfichod antikoncepce mél vliv na porodnost, kterd zacala klesat,

nejrozsifenéjSim typem rodiny dnes je rodina s jednim ditétem.
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7. V tradi¢ni rodin€ zlistdvala Zena piredevSim v domacnosti, starala se o déti, doméac-
nost. V moderni, Zeny opousti domacnost, vyzvou novée je kariéra, odsouvani rodi-
ny, rodi¢ovstvi na pozd¢jsi dobu.

8. Drive existovaly jasn¢ rozd€lené funkce, nyni autoritou uz neni jenom otec, ale 1

matka.

Promény v Ceskych rodindch, ve vnitinich rodinnych vztazich, se dle Narodni zpravy o
rodin¢ z (MPSV, © 2004) méni a to ve vztazich mezi generacemi, v rodinach mezi partne-
ry, mezi dal$imi ¢leny rodiny piedevsim pod vlivem socidlnich a ekonomickych podminek.
Meni se také pod vlivem demografickych procesii, pozvolného pronikani jinych kultur a
zvyklosti. V soucasné dobé tyto zmeény maji skokovy charakter a s velkou rychlosti se
z historického hlediska méni uspotadani rodiny V pribéhu nékolika generaci se tak zasad-
né méni vztahy, které se meénily jen malo v prib¢hu nékolika stovek generaci. PredevS§im
jde o vztah muze a zeny, ktery se dnes v plném rozsahu stdva rovnopravnym. Ve vztahu
k muzim jsou dnes zeny do zna¢né miry nezavislé a to jak v rodiCovské roli, tak i
v ekonomické oblasti. Druhou zasadni zménou je zména vztahu rodi¢-dité. Akceptovani
osobnosti ditéte, jeho autonomie pfineslo zménu v paradigmatu vychovy, kdy se téZisté
socializace presunulo do oblasti rozvoje individualnich schopnosti ditéte s moznosti usp¢-
chu v nezavislém zivoté. Cilem vychovy je tak nejen jedinec adaptovany, ale predevSim
uspesny. Ob& tyto zmény piinesly nejen pozitiva, ale 1 negativni dopady. Rovnopravné
manzelstvi poskytuje obéma partnerim stejné Sance, je vSak narocné&jsi na vytvateni obou-
strann€ akceptovatelného Zivotniho stylu, narocnéjsi na komunikaci. Takové manzelstvi je
zranitelndj§i a u obou partneri vyzaduje osobni zralost. Cast&jsi krize, havérie jsou
v takovém pripad¢ prokazatelnym nasledkem vysokych narokti. Vyssi naroky na vychov-
nou angazovanost rodicl pfinesla potiebu Uspésné fesit slucitelnost profesnich a rodinnych
roli. Nemtzeme opomenout ani finan¢ni stranku, kdy vychova ditéte je zaméfena na vse-
stranny rozvoj a s tim spojené vysoké finanéni naklady na vychovu. Dilema nastava u vy-
soce vzdélanych rodictl, zda investovat do vlastni nebo budouci détské kariéry. Vysledkem

pak je bezdétnost nebo mensi pocet déti v rodinach.

Priklady plsobeni jak uvadi Narodni zprava o rodiné¢ (MPSV, © 2004) u jednotlivych sfér

(kladné 1 zaporné), které ilustruji 1 jejich vzajemnou propojenost:
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Ekonomicka situace

Naroky na pracovni vykon ¢as Casto na ukor ¢asu pro rodinu a vychovu zvysuje
trzni prostfedi.

Cenovy vyvoj podporuje orientaci na zaméstnani, které je zdrojem financi rodiny.
Zakladni podminka mladych lidi pro zalozeni rodiny je mit byt, coz komplikuje si-
tuace na trhu s byty.

Nezaméstnanost, dlouhodoba jednoho z ¢lent rodiny, klesa zivotni trovei rodin.

Socialni podminky

V paternalistickém prostfedi nartsta pocit vlastni odpoveédnosti, ale také nespoko-
jenosti s vnéj$imi podminkami pro rodinny zivot.

Zavislost na partnerovi se snizila vzdélanosti a zaméstnanosti zen.

Zvysuje se izolovanost ¢lenil rodiny.

Me¢ni se pomér mezi vlivem rodiny, sousedskych a vrstevnickych skupin.

Pozvolna se prosazuji snahy o vétsi zaclenéni otcti do vychovy a péce o déti.

Kulturni podminky

Vztahy uvnitf rodiny oslabuje individualismus.

Hodnota ditéte se méni, formy vychovy 1 vnitrorodinné vztahy, zprosttedkované
pak vztah déti (vnoucat) k rodicim (prarodicim).

Rodinné chovani na ukor nékterych ,.tradicnich hodnot, které¢ podporovaly rodin-
nou soudrzZnost, ovlivituje pragmaticky pohled na svét.

Vyznam a motivaéni silu rodinnych hodnot oslabuje spotifebni orientace a hédo-
nismu.

Vychova, individuality ditéte-dosazeni uspesnosti.

Klima v médiich, zaméfeno proti rodin€ a to zejména v potadech uréenych mladym

lidem a détem.

Demografické procesy

ZmenSovani poctu deti.

ZmenSovani velikosti nuklearni rodiny snizuje pocet potencidlnich peCovatelii ve
stari.

Také rozvodovost snizuje nejenom pocet déti, potencialnich pecovatelii ve stari, ale

rozvedeni mivaji mens$i pocet déti, ale taky se snizuje kontakt s jednim rodiem,
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pocet snach-vzdaluji se od ex-tchant, ex-tchyni a taky vnoucat, vzdaluji se prosto-

rove, ale i citoveé od prarodict, rodict, ,,odchazejiciho* rodice.

Zmény ve fungovani rodin a vytvareni manzelskych svazki jsou vysledkem téchto vyse
uvedenych faktorti. Stale Castéji se tak objevuji méné stabilni alternativni formy partner-
ského, dvougeneracniho i vicegeneracniho souziti vedle pfirozené tradi¢ni rodiny zalozené

na manzelstvi. (MPSV, © 2004).

3.1 Soucasna Ceska rodina

V hodnotovém méfitku ma rodina stale vysoké postaveni, i kdyz uz davno neni chapana ve
svém tradi¢nim pojeti, neni prehlizena ani Uplné zatracovana. Soucasnym trendem mla-
dych lidi, ptedev§im mladych parh je zaloZeni rodiny jiz pfed uzavienim manzelstvim.
Zcela béznym jevem je predmanzelsky sex s vyjimkou nekterych spolecenskych skupin,
které jej pro svou viru odmitaji. Jednim z divodl neni snatek z lasky, ale nékdy spise
z neuvazeného ocekavani potomka. V moderni spolecnosti je laska néco jako fyzické, ¢i
emoc¢ni okouzleni, které muze, ale nemusi trvat delsi, ¢i kratsi dobu. Moderni podoba man-
zelské lasky a oddanosti klesa. I kdyz témét tfi ¢tvrtiny mladych lidi Zije pravidelny sexu-
alnim Zivotem, k ptfevzeti rodiCovské role nejsou néktefi z nich ani zdaleka piipraveni.
Jedinci s vy$8im vzdélanim se rodi¢ovstvi s pomoci antikoncepce snazi vyhnout, je mozZné,
ze néktefi mladi lidé by ani nevédéli jak se zachovat v pfipad€é nechténého téhotenstvi.

(Mozny, 1990, s. 80-82).

V Ceské rodin€ je v soucasnosti zcela normalnim jevem, ktery se u mladych parti vyskytu-
je, zéavislost na rodicich, pfedevSim socidlni a ekonomicka at’ uz v souvislosti s finanéni
pomoci ¢i hlidanim déti. I ptes to, Ze nékteré pary maji potomky jesté pred manzelstvim,
trendem soucasné Ceské rodiny je odsun rodicovstvi do pozdé€jsiho obdobi, kdy budou vy-
zralej$i, ekonomicky 1 socialné zajisténi.

Charakteristické rysy soucasné rodiny definuje 1 Kraus (2008, s. 83-86) mezi ty pocita de-

mokratizace uvnitf rodiny, izolovanost od vnéjsiho prostiedi a taky zmenSovani rodin.

Ceska rodina je v soucasnosti 1 rodinou zaméstnané Zeny, coZ je pro rodinu nutné piede-
v8im z ekonomického hlediska. Je jen velmi malo rodin zajisténo financné tak, Ze by vysla
pouze z jednoho platu. V souvislosti se zaméstnanim Zeny doslo k realizaci dvou modelii

ucasti zen na trhu prace. Prvnim je pferusovana kariéra, kdy zena odchazi pouze na kratkou
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dobu pted a po narozeni ditéte z prace. Kontinualni pracovni kariéra je druhym modelem, a
znamena pieruseni na minimalni dobu, kdy oba partneti pracuji na plny uvazek nebo jeden

pracuje omezen¢ pii vychoveé déti. (Mares, Poto¢ny, 2003, s. 47).

3.2 Postaveni Zeny v rodiné

Pokud nahlizime na rodinu jako na instituci, kde se muz s zenou vzajemné dopliuji
v rolich otce a matky, je vSe v potadku, piSe Ondiej Sekera (2010, s. 35). Velmi Casto, ale
takovy model dodrzen neni. Jako tradi¢ni povaZzujeme Zenu v obraze jako jeskynni pied-
chiidkyni, ktera mé sklon obstaravat a chranit potomstvo. Zeny si mysli, Ze jsou povolanéj-
$1 k péci a vychové o déti. Muzi sklouzavaji ke znehodnocovani zaméstnani svych zen, kdy

jejich préci stavi do pozice konicka pro volny ¢as.

Tillly a Scott (1978, s. 154) uvadégji, ze dilezita je predevs§im role Zen v pokracovani mezi-
generacnich vazeb. V kazdodennim zivoté totiz Zeny zajistuji spojitost emocionalnich
vztahil jako matky, manzelky, babic¢ky, dcery a taky jako zaméstnanci. Rozpor mezi roli
Zeny v pracovnim procesu a roli Zeny v rodin€ se v dneSni dobé¢ aktualizuje, Zeny ze vSech

socialnich vrstev usiluji o pfiznani svych prav v praxi.

V soucasném emancipacnim obdobi je obdivuhodné role matky a to jako Zeny, ktera se
stard o rodinu, potomstvo a rodinné zazemi dle modifikovaného ,tradicniho* pfistupu a
taky jako Zeny zaméstnané. Jinou alternativu, v dneSnich mladych rodinach, situace nedo-
voluji. PInéni role matky a zaroveil se vénovat naplno zaméstnani povazuje Sekera za zni-

Cujici. (Sekera, 2010, s. 35-6).

Matousek (2003, s. 17-18) také doklada, Zze zeny jsou lépe vybaveny pro to, aby se staraly
o vnitinich rodinny chod, aby vytvarely teplo domova ¢i udrzovaly v krbu ohen a vysvétlu-
je to biologickymi rozdily mezi muzi a Zenami. Na druhou stranu hovoii o pfetizenosti
dne$nich en. Ma na mysli jejich ,dvojroli“. Zeny océekavaji od muzli pomoc
v domécnosti, citovou naklonnost, porozuméni, ekonomické zajisténi a je znam fakt, jak
uvadi, Ze jsou to praveé zeny, které jsou Castéji nespokojeny a davaji podnét k rozvodu.
Nezastupitelnou roli matky vidi 1 Mozny (2008, s. 40) v tom, Ze k ni maji mnohem pevné;j-
§i vztah 1 déti nezli k otci. Uvadi, Ze s matkou je téméf mozné az do doby dospivani ditéte
komunikovat o riznych tématech jako je Skola, kamaradi a jiné.

Végnerova (2009, s. 116) podtrhuje tento fenomén odekavanim v manzelstvi. Zeny jsou

vice nez muzi ptes ,,city, coz je spojovano s urcitym genderovymi charakteristikami.
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3.3 Postaveni muze v rodiné

Dle Mozného (2008, s. 154) se nabizi poznatek, ze dité od narozeni patii matce (zde se
nejednd o majetnicky status), je na ni zavislé, v pribehu Casu se vSak tento nerovny vztah
rozsifuje i na otce, v ,tradicni” rodin€ se na né&j postupné presouva. Pro zdravy dusevni
vyvoj ditéte je pfitomnost otce v rodin¢ dilezita, a to nejen z radosti z narozeni, ale také

aby matku i dité podporoval.

Biddulph (2007, s. 107) zastava nazor, zZe pro dité ma vyznam pozice otce jako toho, ktery
reprezentuje silu a ochranu. Otcové jsou potieba i v momenté odmitnuti ditéte matkou,

muze byt zdrojem matetské péce.

Je jisté, Ze pozice otce pii vyvoji rodiny je nezastupitelnd, jsou v porovnani s matkami au-
toritativnéj$i vici détem, snazi se je vychovavat k poslusnosti vii¢i dospélym. Autorita je
budovana na dobré radé a srde¢né pomoci, avsak ptisnost ve vychové je taky zdarazinova-

na. (Sobotkova, 2007, s. 175).

Je potésitelné, jak pisSe Mozny (2008, s. 275), Ze mezi vzdélanymi muZzi dochazi ke zméné

zebtic¢ku hodnot v pfesunu dirazu kladeného na kvalitu rodi¢ovstvi.

3.4 Postaveni ditéte v rodiné

Ze zpravy Narodni zpravy o rodin€ (PMSV, © 2004) se méni 1 postaveni ditéte a to prede-
v§im dospivajiciho ditéte. K tomu ptispély nejen legislativa v oblasti rodinného prava, so-
cidln¢ pravni ochrany déti a zabezpeCeni prav déti, ale 1 kulturné socialni zmény.
V minulosti ptevzaly Skola a dalsi instituce vychovné funkce natolik, Ze postupné rodina
ztracela svou autonomii a ¢astecné i schopnost vychovavat, a to jak pro jiné aktivity rodi-
¢u, predev§sim pracovné vydélecné, tak pro snizeni kompetence deficitem rodi¢ovskych
dovednosti, k nimz budouci rodi¢e nejsou vzdelavani ani praxi vedeni. AZ po padu tehdej-
Siho totalitniho reZimu se postupné tento stav zacal ménit k lepSimu. V né&kolika poslednich
letech jsou vztahy déti a rodict komplikovany, napt. zménami hodnotovych preferenci
nebo nedostatecnym zohlednénim potieb slad’ovani prace a rodiny. Ptrikladem mutze byt
individualismu obecné i v rodiné€, nedostatek Casu pro déti, které pak vétSinu Casu travi

vice se svymi vrstevniky.
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Déti jsou vychovavany vice ke konzumentskému a hédonistickému pfistupu k zivotu, ¢asto
individualisticky, na druhé strané jsou vedeny vice ,,vykonové“ a k vétsi samostatnosti,

kterou jim zajist'uji z hlediska prav ditéte pfislusné pravni normy.

3.5 Pojem gender

V soucasné dob¢ se genderova tematika objevuje v témét kazdém oboru spolecenskych
ved, a ani Ceska rodina neni vyjimkou, ktera pozvolna zacala byt novymi svétovymi trendy
taky ovliviiovand, a tim se zafazuje mezi zapadoevropsky typ rodin. Gender je ¢innost,
podtrhavajici ptislusnost jednomu z pohlavi, tedy prislusnost k pohlavni kategorii. (West,

Zimmermann, 2008, s. 99-120).

Ve své podstaté z antropologického hlediska popisuje Malina (IS MU, © 2011), Ze jde o
vyjadieni pfedstavy a tom, Ze lidské bytosti se déli na dvé skupiny muze a zeny, které maji
do zna¢né miry jiné schopnosti, vlastnosti a jiné femininni a maskulinni charakteristiky.
Jde tedy o koncept, ktery ukazuje, ze mezi Zenami a muzi rozdily nevyplyvaji
z biologickych rozdilii, ale o mnozinu podminek a struktur, které znamenaji, co v dané
spolecnosti typicky znamena byt muzem ¢i Zenou a i zpusob jakym Zeny i muZi tuto situaci
ziji. Dulezité je, ze zeny 1 muzi vnimaji se vlastni identity jako néco pfirozeného, esencial-
niho, biologicky podminéného a ne socialné konstruované. Lid¢ délaji gender v kazdé in-
terakci, v kazdé situaci, vkazdé instituci, nebot vstupuji do vzijemnych interakci
s konkrétnimi pfedstavami a na jejich zéklad¢ k Zendm a muZzim rizné pfistupuji. Jde o
¢innost, pii které jsou produkovany formy chovani, které vnimaji ostatni jako maskulinni
nebo femininni. Gender je organizujici princip, dle kterého jsou naptiklad muzi a Zeny

organizovani do nerovnych a rozdilnych pozic/zaméstnani.

Michaela Marksova-Tominova (2009, s. 38-40) uvadi, Ze urcité vlastnosti vnimame jako
»typicky zenské® a nekteré zase jako typicky muzské®. U téchto vlastnosti se fika, Ze jsou
vrozené, jestli se narodite jako hol¢icka nebo chlapecek a tomu odpovida i vybér hracek.
Zeny spojujeme s vlastnostmi jako ,,pasivni®, ,,jemna*, ,,emotivni®, ,,pecujici* u muza oce-
kavame automaticky, ze bude agresivni, myslet logicky, orientovat se v mapach. Tyto
predstavy jsou, ale zjednodusené a takovym se fika genderové stereotypy a prave tyto ve-
dou na zéklad¢ pohlavi k diskriminaci. V dneSni dob¢ uz vime, ze tfada zen dokéze tidit

auto 1 se orientovat v mapach a muzi pro zménu radi vafi a staraji se o déti.
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Sociolozka Margaret Stacey (1994, s. 214) se vyjadrila k tématu gender ze, diive byla spo-
le¢nost rozdélena na soukromou a vefejnou sféru, kdy v ramci vetfejné sféry muzi chodili
do prace, zivili rodinu a dle statusu muze tak rodina byla zafazena do spoleCenské tiidy.
Soukroma sféra se odehravala doma, kde méla své misto zena, ktera se starala o vychovu
déti. Proto jsou sociologické teorie zalozeny na tom, ze vetejna sféra byla zastoupena vy-
hradn¢ muzi. Nicmén¢ uvadi, Ze nyni se soukroma sféra stava jakymsi prostfednikem, me-

zi puvodni soukromou a jiz nastolenou vetejnou, meéni se.
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4 SOUCASNE TRENDY PARTNERSKEHO SOUZITI

Nahrazovani tradicniho manzelstvi novymi formami partnerského souziti, které jak uvadi
Horska (1994, s. 120) je projevem rozpadu tradi¢ni rodiny. Déle uvadi, ze i samotné man-
zelstvi zaznamenalo obrovsky vyvoj a ned4 se srovnavat moderni manzelstvi s tradi¢nim.
Rychtatikova (2000, s. 153) popisuje, ze pifi studiu novych forem souziti je ur¢itym pro-
blémem nedostatek dat. Uvadi, ze zatimco pro siate¢nost a rozvodovost jsou udaje evido-
vany pro celé populace, v piipadé novych forem souziti se 1ze opirat jen o vybérova Setie-
ni. Sice jsou bohat$i na materidl, ale kvalita uz je omezen¢jsi. U formalnich manzelstvi
zname totiz datum svatba i datum rozvodu, u nesezdanych partneri ndm jsou tyto udaje

spiSe neznamé, jelikoz mohou byt sndze zapomenuta.

4.1 ManzZelstvi v Ceské republice

Novy obcansky zékonik €. 89/2012, ktery vstoupil G€innost od 1. 1. 2014 v ¢asti rodinné
pravo, definuje manzelstvi nasledovné: manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly
zplisobem, ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, radna
vychova deti a vzajemna podpora a pomoc (§ 655). Jde o souhlasny projev vile muze a

Zeny, Ze spolu vstupuji do manZzelstvi.

Z antropologického hlediska Malina (MU, © 2011) uvadi, Ze manzelstvi, formy i1 obsah
jsou vysoce variabilni kulturné, a Ze se nejcastéji znaky manZzelstvi uvadi jako regulace
sexualnich vztahli mezi uréitymi zenami a také muzi, fyzickd reprodukce novych ¢lenti
komunity a jejich enkulturace, ekonomicka kooperace partnerti a tim zajisténi plného soci-
alniho statusu potomkiim a ustanoveni socialn¢ signifikantnich vztahli mezi skupinami
ptibuznych obou partneri. Dale dodava, Ze ze Sir§iho hlediska mizeme definovat manzel-
stvi jako socidlni instituci, jez ma v obsahu typ svazku mezi dvéma nebo 1 vice partnery
kdy je predpoklad dlouhodobého trvani a ktery pfeméiuje socidlni status partnerti akceptu-
jici spolecenské normy, definuje naroky partnerd vzajemné a povinnosti pravé k détem

vzeslych z této unie.

Matikova (1996, s. 590) pise, ze v obdobi devadesatych let se situace ve shatecnosti zme-
nila. I pfes to, Ze populacni rocnik sedmdesatych let mél byt co do snatkii a porodnosti
velmi silnym, pocet uzavienych manzelstvi se snizoval (viz tabulka ¢. 2 v pfiloze €. 1) a

jen pro zajimavost uved’'me, Ze napt. v roce 1990 byl pocet uzavienych manzelstvi 90 953,

v
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mohly potvrdit hypotézu, ktera se nabizi a to, Ze pocet uzavienych manzelstvi se snizuje

nebo odklada do pozd¢jsiho veku.

4.2 Rozvod

Predstavuje pravni akt ukonc¢eni manzelstvi. Jedna se o slozity spolecensky problém, ktery
zasahuje do Zivota manzeld, jejich déti, celkové rodiny. Jednim ze zdvaznych problému
v Ceské republice, je nestabilita rodiny fe§ena rozvodem. Jako hlavni pfi¢ina jsou uvadény
zmeény v organizaci rodiny, jejim novém stylu organizace, asta dvoukariérova manzelstvi,
pracovni vytizenost zen. Dle Tabulky ¢. 2 v pfiloze ¢. 1 zaznamenavame zvySujici se
uhrnnou rozvodovost. Diivody mohou byt riizné, naptiklad zvySend dlouhodobd nezamést-
nanost, kterd sebou nese disledky, jez spojujeme s alkoholismem, drogami, domacim nési-
lim a prave tyto jevy souvisi s rodinou, maji negativni dopad na Zivot rodiny, vychovu déti.
V soucasné dob¢ uz spolecnost rozvod nehodnoti jako selhani partnerd nebo jednotlivcee,

ale jako soucast zivota.
Ivo Planava (2000, s. 157) shrnuje ¢tyii zakladni faze rozvodu:

1. Protahovand manzelska krize

2. Rozvodove rozhodovani a rozhodnuti
3. Rozvodové jednani
4

Dokonceni manzelského odlouceni a formovani porozvodového zZivotniho stylu

4.3 Krize rodiny

Krize soucasného rodinného Zivota, kterd je spojend s krizi v manzelstvi, jak uvadi Nako-
necny (2009, s. 425), prameni pfedevsim z nejistoty z rodiCovskych roli, taky pietiZenosti
matky, ktera nejen Ze ma zaméstnani, ale taky vede domacnost. Upada komunikace mezi
détmi a rodici, ktefi na né nemaji dostatek Casu a volné vecery travi spise u televizorti a na
socialnich sitich. I pfes vSechny vySe uvedené krizové jevy, zlistdva rodina nenahraditel-
nym zivotnim prostfedim, pokud tyto jevy vystupuji nebo nevystupuji jen ve snesitelné
mife. V opacném piipad¢ by se mohlo stat, ze rodinny Zivot by se rozpadl nasledkem stre-
sujiciho rodinného prostredi. Souziti Clend by i pres to dale pokracovalo, ale spiSe jen po

formalni strance s ohledem na déti nebo na majetkové pomeéry a podobné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

4.4 Nesezdana souziti

Forma souziti, ktera je v soucasné¢ dobé hodn¢ diskutovana, kterou najdeme predevsim u
mladych lidi. Jak uvadi Fialova (2000, s. 122) délka trvani takové formy souziti zpravidla
nepiekroci 2 roky, jednd se o jakysi pfedstupenn manzelstvi na zkousku, takzvané na psi
knizku. Mnoho takovych pari v této souvislosti hovoii o nezéavislosti a svobod¢. VétSina

part neodmité rodinu, ale instituci manzelstvi.

Matéjcek (2004, s. 174) hovoii o takovém typu souziti jako o bézné zalezitosti, ktera po-

kud se nés ptimo netyka, spiSe ji neuznavame.

4.5 Nova ¢i rekonstruovana rodina rozvedenych partneri

Charakteristicky rys evropského rodinného Zivota. Nejcastéji do druhého snatku vstupovali

rozvedeni muZi a zeny a tim ale pak pokrevni vazby k détem ztracely na vyznamu.

4.6 Souziti parua stejného pohlavi

Takzvané¢ jinak zaznamenané partnerstvi. Institut registrovaného partnerstvi byl schvalen
v Ceské republice zakonem &. 115/2006 Sb., O registrovaném partnerstvi tedy Ze ,,Regis-
trované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpiisobem
stanovenym timto zakonem (dale jen "partnerstvi”) a vznika projevem viile dvou osob stej-

ného pohlavi prohlaSenim, ze spolu vstupuji za svobodné viile do partnerstvi.

4.7 Singles

Univerzalni platnd definice neexistuje, ptesto pro své ucely analyzy ,,Zastoupeni singles
v &eskych domacnostech®, jak uvadi Cesky statisticky titad (CSU, © 2016), definuje, Ze za
singles jsou povazovany vSechny osoby, samostatné bydlici ve véku 20-39 let.

-----

nekohabitované jedince, nesezdané a ekonomicky nezavislé a vymezil tyto charakteristické

formy alternativnich vztaht:

Zenati milenci a milenky
- vikendove manzelstvi
- distancni vztahy a narazovky

- otevrené vztahy
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- pritel/kyné do nepohody
- hra na dokazovani si

Vznik téchto alternativnich vztahli nahrazuji nékterym mladym singles Caste¢né nebo do-

Casné manzelstvi. Poskytuji tak potfebnou miru nezavaznosti a nezavislosti.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Tématem diplomové prace je Soucasna rodina z pohledu zaka stiedni Skoly. Zajima m¢,
jestli 1 v dnesni moderni dobé, ve které zaci ziji, si uchovavaji v sob¢é tradi¢ni hodnoty,

které snad jen mohu doufat, jim od raného détstvi v§tépovali rodice.

Praktickou ¢ast prace zaméfim na zpracovani vysledkd dotazniki, které¢ by mély alesponi
trochu naznacit ndzory soucasnych stfedoskolakl a jejich postoje k této problematice, pro-

toze to budou prave oni, kdo v budoucnosti naznaci, jakym smérem se bude rodina ubirat.

Ve své praci hleddm odpovédi na hlavni a dil¢i vyzkumné cile pomoci dotaznikového Set-

feni a proto jsem zvolila kvantitativni deskriptivni vyzkum.

5.1 Vymezeni vyzkumného problému

Rodina, jednotka, skupina osob spojena ptibuzenskymi vztahy, které nejblize tvoii rodice a
déti. Rodina poskytuje zazemi, bezpeci, pfipravuje na vstup do Zivota. Vyzkumnym pro-
blémem je zjistit, jak na rodinu pohlizi souc¢asnd mladd generace. Pfedpokladam, Ze by
mohlo byt zajimavé zjistit, zdali zastavaji nazor, Ze Zena by méla hlidat takzvané teplo ro-
dinného krbu a muz je hlavou rodiny, zdali k zalozeni rodiny je pro né¢ dulezita instituce
rodiny nebo v kolika letech planuji rodinu zalozit. Totiz jak uvadi Cesky statisticky ufad
v tabulce demografickych udajti (CSU, © 2016) a jak jsem uvedla vyse (viz tabulka &. 2,

ptiloha ¢. 1), v€k pro zaloZeni rodiny se od roku 1989 — 2016 posunuje.

5.2 Vyzkumné cile

Hlavni cil

Cilem diplomové prace je zjistit, jak na souc¢asnou rodinu pohlizi z4ci stiedni Skoly, co pro
né v dneSni moderni dobé znamena pojem rodina, a kdy je pro né¢ vhodny v€k na zaloZeni

rodiny.

Dil¢i cile
Zjisténi soucasného stavu, co se tyce poctu sourozenct a typu rodin.

Zjisténi nazoru soucasného postaveni jednotlivych ¢lenti rodiny.

vvvvvv
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Zjisténi predstavy, kterou maji Zaci sttedni Skoly o podobé¢ vlastni rodiny.

Zjisténi nazoru na nejcastéjsi problémy v rodinéach.

5.3 Hypotézy

Hypotéza:
Lze se domnivat, Ze respondenti vnimaji za optimalni v€k k zalozeni rodiny ten, ktery pre-

zentuje Cesky statisticky afad v roce 2016 (viz tab. &. 2, v piiloze ¢. 1)?

Hypotéza:

Lze se domnivat, Ze respondenti v soucasné rodin€ prisuzuji zen¢€ jiné postaveni nez muzi

5.4 Pojeti vyzkumného Setieni

Setfeni bude provedeno kvantitativni vyzkumnou strategii s ohledem na cil vyzkumu. Na
rozdil od vyzkumu kvalitativniho, zkouma jednu realitu, velké skupiny lidi, pracuje
s Ciselnymi udaji, které je dale moZzno statisticky zpracovat, vyjadfit v procentech apod. Jak
uvadi Chraska (2007, s. 163), zabyva se pruizkumem informaci, udaji, ale i ndzorti téz po-
stoji zkoumanych osob. Z diivodu velkého mnozstvi respondentli jsem zvolila kvantitativ-
n¢ orientovany pedagogicky vyzkum, ktery dle Gavory (2010, str. 35) se vyznacuje tim, Ze
se daji ¢iselné udaje dale matematicky zpracovat. Zkoumané osoby jsou vybirdny tak, aby
reprezentovaly co nejlépe zkoumanou populaci. Vlastnimu Setfeni bude predchézet studi-

um odborné literatury.

Jako nejvhodnéjsi pro sbér dat a zjisténi nazorti se mi jevi dotaznik. Vzhledem k poctu
respondentl zvolim dotaznik rozdavany. Tato forma sbéru dat ma ovSem sva negativa 1
pozitiva. Nespornym pozitivem je Uplnd névratnost dotazniku v pomérné kratkém case a za
pozitivum povazuji i to, Ze pro dotazované je zarucena anonymita. Negativem muze byt to,
ze neptichazi s ni¢im novym, spiSe ndm jen muize potvrdit nebo vyvratit jiz zavedené teo-

rie.

5.5 Vymezeni hlavnich vyzkumnych otazek

Hlavni vyzkumna otazka pro tuto praci tedy zni: ,, Co znamend pro dnesni ,, stredoskolaky *

pojem rodina a kdy je, dle nich, optimalni vek pro zalozeni rodiny *?
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5.6 Dil¢i vyzkumné otazky

Dil¢i vyzkumné otazky jsem vymezila nasledujici:

5.6.1 V jakém typu rodiny Ziji soucasni stiedoSkolaci?

5.6.2 Z kolika sourozencii Zaci pochazi?

5.6.3 Jaké je postaveni Zeny, muZe a ditéte v rodiné?

5.6.4 Jaka je podle Zakui funkce rodiny?

5.6.5 Je dle Zdakit manZelstvi duleZité pro to, neZ si pridi dité?

5.6.6 Je jejich soucasnd rodina, vzorem pro jejich budouci rodinu?
5.6.7 Jaké jsou, dle Zaki, nejcastéjsi problémy souvisejici s rodinou?

5.7 Vyzkumny soubor

Jako vyzkumny soubor byl zamérné vybran soubor vSech zaki stfedni Skoly, konkrétné se
jedna o zaky, ktefi nav$tévuji maturitni 1 ucnovské obory vzdélavani na Stfedni Skole
gastronomie, hotelnictvi a lesnictvi v Bzenci. Do vyzkumu, pfedpokladam, zapojim vSech-
ny zaky Skoly, které¢ zdmeérn€ nebudu volit dle v€kovych skupin (tfid), ale spise tak, aby

zkoumana problematika poskytla nahled SirSiho spektra respondentt.

5.8 Zpisob zpracovani dat

K samotnému ziskani potfebnych dat byl pouzit jako néstroj pro sbér dat dotaznik vlastni
konstrukce. VSechny otazky v dotazniku byly sméfovany tak, aby bylo mozno nalézt od-
povédi na stanovené cile diplomové prace. Dotaznik tedy obsahoval 13 polozek, které jsem
sestavila dle rad vedouci prace, a ktery obsahoval jak uzavienou, tak otevienou formu ota-

zek.

Se souhlasem pana feditele a vychovného poradce Skoly mi pocty zakii s rozdélenim dle
oborl a forem vzdélavani poskytla studijni referentka Skoly. Ke dni Setfeni navstévovalo

stiedni Skolu celkem 400 z4kl v jednotlivych oborech vzdélavani a to maturitnich: Hotel-
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nictvi, Podnikéni, Ekolog a uéebnich: Kuchat-¢iSnik, Cukraf, Lesni mechanizator, Rybat,
Podnikani. Setfeni probihalo v intervalu celkem 14 dni z toho diivodu, Ze se jednotlivé
obory stfidaji dle lichych a sudych tydnii v teorii a praxi. Osobn¢ jsem oslovila jednotlivé
tfidni ucitele o spolupraci a moznost rozdani a sbér dotaznikd, nejlépe v ramci tfidnickych
hodin, coz se ukazalo jako pozitivni v navratnosti a celkovém poctu vyplnénych dotaznikd.
Celkové z poctu 400 zaka se mi vratilo vyplnénych celkem 359 kusii. Co se tyce spolupra-
ce s vychovnou poradkyni skoly a jednotlivymi tfidnimi uciteli, tak tato m¢ velmi piijemné
piekvapila, nebot’ vSichni projevili zvySeny zdjem o pomoc s vypliovanim dotazniki.
V nékolika pripadech jsem se dokonce setkala i s tim, ze m¢ osobné¢ tfidni ucitelé pozadali

0 to, abych je zpétn¢ informovala o vysledcich svoji prace jako celku, coz jsem ucinila.

Data, kterd jsem z dotazniku ziskala, jsem déle zpracovala nejprve do sbérnych archli a
potom zvolila techniku prvniho a druhého tfidéni. V prvnim tfidéni jsem vyhodnotila a
popsala otazky jako celek, ve druhém tfidéni jsem kombinovala otazky tak, abych zjistila,

zdali existuji vzdjemné vztahy mezi nimi.

Kazd4d polozka v dotazniku byla zvlast vyhodnocena, ptipadné rozdily popsany
v odpovédich. Pro vétsi prehlednost jsou tidaje zpracovany do statistickych tabulek a graft

pomoci programu Microsoft Excel.
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6 INTERPRETACE A VYHODNOCENI VYZKUMNEHO SETRENI

Tato Cast prace se zabyva vysledky vyzkumu, a jak uz jsem nastinila vySe, dotaznikového
Setfeni se zucastnilo celkem 359 zakh. Dotaznik obsahoval kombinaci otazek uzavienych i
otevienych. Otazky uzaviené jsou polozky dotazniku €. 1-3 a otazky oteviené (s moznosti
vice odpovédi) a dale s moznosti vlastni (volné) odpovédi. Je také dulezité zminit, ze re-
spondentim nebylo schvalné sd€leno, Ze mizou zaSkrtnout pouze jednu z nabizenych
moznosti a to z divodu aby jim nebyly moznosti takzvané podsouvany. To podle mého
nazoru zvysilo objektivnost zjisténych informaci. Dale jsem o¢ekavala, Ze respondenti pro-
jevi vétsi riiznorodost odpovédi, coz se bohuzel nepotvrdilo a moznosti volnych odpovédi
se tak v dotaznicich vyskytly pouze ojedinéle (je prezentovano vzdy u konkrétniho vyhod-
noceni konkrétni polozky dotazniku). Ke kazdé polozce pro piehlednost byl zpracovan

graf.

6.1 Tridéni prvniho stupné

Zde jsem vyhodnotila otazky jako celek.

6.1.1 Vyhodnoceni polozKky ¢. 1
Jste chlapec nebo divka?

Graf ¢. 1 k otazce ¢1.

Pohlavi respondenti
chlapci divky
250
200
150
100
50
0 Ve v
muzi zeny
B Celkem 154 205

Ze vsech 359 navracenych dotaznikii bylo zjisténo, ze se na dotaznikovém Setieni podilelo

154 chlapcii a 205 divek.
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6.1.2 Vyhodnoceni polozky ¢. 2
V jaké zijete rodiné?

Graf ¢. 2 k otazce ¢. 2

Typ rodiny
250
200
211
150
100
50
40

0

Uplna Neuplnd Rekonstruovana

Z nabizenych uzavienych tfi moznosti 211 respondentii zvolilo Gplnou rodinu, pro netpl-
nou variantu odpovidalo 98 respondentii a kone¢né pro rekonstruovanou rodinu (1 vlastni

rodic¢, dité, 1 nevlastni rodi€) se vyjadiilo 40 respondentd.

6.1.3 Vyhodnoceni polozky ¢. 3
Kolik mate sourozenci?

Graf ¢. 3 k otdzce ¢. 3
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Pocet sourozencu
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Jsem jedinacek 1 sourozenec 2 sourozenci 3 a vice sourozencu

V této polozce odpovédélo 36 dotazovanych, Ze jsou jedinacei, 1 sourozence ma nejvetsi
pocet dotazovanych celkem 173, 2 sourozence uvedlo 97 dotazovanych a 55 respondentti

pochazi ze tfech a vice sourozencil.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

6.2 Tridéni druhého stupné

Zde jsem si respondenty, pro zajimavost a pro srovnani pohledu rozd¢lila jesté dle pohlavi

a dle oboru vzdélavani na ucné (3lety obor) a maturanty (4lety obor).

Otazky predmétné (4-13)

6.2.1 Vyhodnoceni polozky ¢. 4

Co se Vam vybavi, kdyz se fekne slovo ,,rodina*?

Graf ¢. 4 k otazce ¢. 4

Pojem "rodina"

JINA, VLASTNI ODPOVED 25
JISTOTA, DOMOV, BEZPECI 180
MANZELSTVI | 13
PRARODICE, RODICE,DETI 65

OTEC,MATKA,DETI 139

0 50 100 150 200

180 dotazovanych uvedlo jistotu, domov, bezpeci, naopak nejméné dotdzanych se vyslovi-

lo pro manzelstvi celkem 13.

Z volnych odpovédi k této poloZce vybiram:

,, Osoby, které si mé vazi a staraji se o mé jako o sebe, dalsi blizci pribuzni, kamaradi (par-

ta), pojmy oznacované jako pokrevni pouto, nasi znami Blazci, laska, déda a babi*.
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Graf ¢ 4 a) Srovnani pohledu maturantti muzi/Zeny

Pojem "rodina"
Maturanti Zeny/muZzi

jind, vlastni odpovéd' “ 13
jistota, domov, bezpeti | t— 75
manzelstvi r35
prarodice, rodice,déti “ 24
otec,matka,déti | — 7
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Zeny Emuii

Graf €. 4 b) srovnani pohledu u¢ni - muzi/Zeny

Pojem "rodina"
U¢ni Zeny/muzi

jina, vlastni odpovéd

jistota, domov, bezpeci

manzelstvi

prarodice, rodice,déti

otec,matka,déti

o
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Pt1 bliz§im pohledu na tdaje, graficky zndzornéné v grafech 4 a) a 4 b) a srovnanim vsech
nabizenych moznosti odpovédi dospéjeme k zavéru, Zze mezi respondenty co se tyce pohla-
vi a rozdéleni maturitnich a uctovskych oboril jsou vétsi rozdily pouze u maturitnich oborii
ve vztahu muZzi/zeny a to konkrétné pouze u dvou polozek: rodina vyjadiend jistotou a
bezpecim a domovem a vnimani rodiny ve vztahu otec-matka-dité a to takové, ze muzi tyto

varianty vybirali zhruba o polovinu méné nez Zeny.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

6.2.2 Vyhodnoceni polozky ¢. 5

Jaké je podle Vs postaveni zeny v roding?

Graf ¢. 5 k otazce €. 5

Postaveni Zeny v rodiné

Jind vlastni odpovéd' 3

vSechny pfedchozi moznosti 125
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Hlava rodiny, fidi rodinu 26 .

opravuje 154 l
nakupuje 159 I
uklizi 160 I
vari 160 I
pere 160
stara se o déti a jejich vychovu 127
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Ptfevazna vétsSina piisuzovala Zené funkce, jako nakupuje, vafi, uklizi, pere

Graf ¢. 5 a) Srovnani pohledu maturantli - Zeny/muzi
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Graf ¢. 5 b) Srovnani pohledu uéni Zzeny/muzi

Postaveni Zeny v rodiné
ucni- Zeny/muzi

Jind vlastni odpovéd' | &S

vsechny predchozi moZnosti

podili se na finanénim zajisténi rodiny
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stara se o déti a jejich vychovu

"”””'

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
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6.2.3 Vyhodnoceni polozky ¢. 6
Jaké je podle Vas postaveni muZe v rodin€?
Graf €. 6 k otdzce €. 6
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Graf €. 6 a) Srovnani pohledu maturantli zeny/muzi
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Graf ¢. 6 b) Srovnani pohledu uciti zeny/muzi

Postaveni muze v rodiné
ucni- Zeny/muzi

Jina vlastni odpovéd
véechny predchozi moznosti I ———
podili se na finannim zajisteni rodiny | G 1O
Hlava rodiny, Fidi rodinu e o
opravuje g
nakupuje g
uklizi
vafi e
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20—

stara se o déti a jejich vychovu
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HZeny Emuii

Vyhodnoceni polozek 5 a 6 patiilo k nejzajimavéjSim. Bylo zajimavé vyhodnotit, jak vni-

maji postaveni zZeny v rodiné rozdilné muzi a Zeny a rovnéZ tak postaveni muze v roding.

Co se tyce volnych odpovédi tak vybiram tyto nékdy az humorné poznamky:
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»zalezi na zené, jak si tu domacnost zaridi, Zena je nosnym sloupem, Zena se stara ale muz
Jji ma se vsim pomahat, Zena ma délat vse proto, aby udrzela rodinu, Zena je predevsim
opora partnera, zena md vykondvat stejné prace jako muz, Zena udrzuje chod rodiny a do-

dava ji lasku, Zena se ma start o vsechno, ale ridit rodinu nema “.
Zadny markantni rozdil nebyl zjiStén ani u maturitnich a u¢novskych obora.

muz se ma starat o domdcnost ale neridit Zenu, muz ma stejné povinnosti jako zena, muz
ma byt pro Zenu oporou, muz znamend pro Zenu bezpeci a lasku, muz se ma starat hlavne o

zdbavu v domacnosti, md vykonavat manudalni prdce “.

6.2.4 Vyhodnoceni polozky ¢. 7
Jaké je podle Vas postaveni ditéte v roding?

Graf ¢. 7 k otazce ¢. 7

Postaveni ditéte v rodiné
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0 I
Pomaha Stmeluje rodiu nema Jina vlastni
rodi¢im s povinnosti v odpovéd
chodem rodiné
domacnosti

Graf ¢. 7a) Srovnani pohledu maturanti Zeny/muzi

Postaveni ditéte v rodiné
maturanti Zeny/muZzi
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Graf ¢. 7b) Srovnani pohledu u¢ni zeny/muzi

Postaveni ditéte v rodiné
ucni Zeny/muzi

57
60 50
50
40
30 21
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20 5 7 A
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Pomaha rodi¢lim s Stmeluje rodiu nema povinnosti v Jina vlastni odpovéd'
chodem domacnosti rodiné

M Postaveni ditéte v rodiné M Postaveni ditéte v rodiné

Neni rozdilu mezi pohlavimi a vzdélavacimi obory. K volné moznosti se vyjadfit vybirdm:

~Pomiizu az kdyz je néco nutné potieba, jsem stésti pro rodice, rodiné dodavam lasku a
udrzuji chod rodiny, pomdham celé rodine, miluji sourozence a své rodice, pomaham jen

s vinohradem, prindsim stesti‘.

6.2.5 Vyhodnoceni polozky ¢. 8

Co je podle Vas nejdilezitejsi pro Zadouci fungovani rodiny?

Graf ¢. 8 k otazce €. 8

Pro fungovani rodiny je Zadouci
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200 184
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100
53
50
8
0
Laska, harmonické Vzajemna dlivéra, Vsichni si plni svoje Jind vlastni odpovéd’
prostredi pomoc povinnosti
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Graf ¢. 8a) Srovnani pohledu maturanti zeny/muz

Pro fungovani rodiny
maturanti Zeny/muZzi
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Graf ¢. 8b) Srovnani pohledu uc¢ni zeny/muzi

Pro fungovani rodiny
ucni Zeny/muzi
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Z hlediska pohlavi ¢i vzdélavacich oborii nebyly shledany rozdily v odpovédich respon-

dentl. Drtiva vétSina z nich oznacila moznosti odpovédi a) a b) tedy lasku, harmonické

prostiedi, vzajemnou diveéru a pomoc. Ve volnych odpovédich se vyskytly nasledujici po-

znamky:

,, uprimnost, bacha na hadky, opravdu nevim, komunikace, biih, vSichni se maji vzajemné

radi*.

r

Tato poloZka pomohla nalézt odpovédi na tteti dil¢i cil prace.

6.2.6 Vyhodnoceni polozky ¢. 9
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Graf ¢. 9 k otazce ¢. 9
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Graf ¢. 9b) srovnani pohledu u¢ni zeny/muzi
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Grafickd znazornéni této polozky jednoznaéné vyzdvihuji pro Zadouci funkci rodiny moz-

nost a) tedy ze rodina zajist'uje citové zazemi pocit bezpeci a jistoty a moznost ¢) pripravu-

je déti na vstup do zivota. Opét neni rozdilu mezi pohlavimi a vzdélavacimi obory. I tato

polozka pomohla s nalezenim odpovédi pro treti dil¢i cil prace. Z volnych odpovédi vybi-

ram:

,,drzi pospolu a navzdjem si kryji zada, pozor na nezdjem rodicu, je nutné delat vse spo-

lecne .

6.2.7 Vyhodnoceni polozky ¢. 10

Je Vase rodiny ptikladem toho, jak by méla jednou vypadat Vase budouci rodina?

Graf ¢. 10 k otazce ¢. 10
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rodinu pfedstavy o jesté




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

Graf ¢. 10a) Srovnani pohledu maturanti Zeny/muzi
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Graf ¢. 10b) Srovnani pohledu u¢ni zeny/muzi
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Stejné jako u poloZzky 7 byla tato polozka jakymsi pohledem do konkrétnich rodin respon-
dentli. V odpovédich jsou patrné jasné rozdily mezi nejpocetnéjSimi dvéma odpovéd’mi.
Pro moznost b) ne, mam své viastni predstavy o rodine, se vyjadrtilo celkové 166 respon-
dentii, coz znamen4, Ze tito respondenti pravdépodobné nejsou spokojeni s usporadanim a
vztahy s rodinou, ve které Ziji. 102 respondentt by pak chtélo mit takovou rodinu, ve které
sami ziji. Déle nebyly shledadny rozdily mezi obory ani pohlavimi. Odpovida na 4 dil¢i dil
prace. Z nabizené moznosti volné odpovédi vybiram:

,,Jen néco malo bych zménila, nechci zadnou rodinu, nechci nic meénit, nechci takovou ro-
dinu, ale zaroven nerikam, Ze ta moje je Spatnd, kazda rodina ma svij pribeh, neplanuji

rodinu, chci byt svobodny bez zavazkii .
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6.2.8 Vyhodnoceni polozky ¢. 11

Jak se divate na manzelstvi v soucasné dobé, meli by byt lidé sezdani, nez si potidi dité?

Graf ¢. 11 k otazce ¢. 11
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Graf ¢. 11 a) Srovnani pohledu maturanti zeny/muzi
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Graf ¢. 11 b) Srovnéani pohledu u¢ni zeny/muzi
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Co se tykd manZelstvi, nez si potidi, dité tak 250 dotazanych z celkového poctu 359 dota-
zanych si mysli, ze v soucasné dobé to neni dtlezité, ze zalezi na nich. To znamena, Ze se
rozhodné nepftiklani k podmince manzelstvi, nez si pofidi prvni dité a uz viibec takika ne-
vyuZili moznost ¢)

Z volné odpovédi, kterd znéla: ,,sex az po svatbé, neni podstatné hlavné, aby byli pohro-
madeé, pro porizeni ditéte manzelstvi ne, pro dlouhodoby Zivot ano, spolecné musi planovat

budoucnost‘.

Rozdily nejsou mezi pohlavimi ani vzdélavacimi obory.

6.2.9 Vyhodnoceni polozky ¢. 12

V kolika letech je podle Véas nejlepsi ¢as na zalozeni rodiny?
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Graf ¢. 12 k otazce ¢islo 12
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Graf ¢. 12 a) Srovnani pohledu maturanti zeny/muzi

Vhodny ¢as na zaloZeni rodiny
mturanti Zeny/muZzi
80 76
70
60 53
>0 40
40
20 27
20
10 _— 3 7 7,
0 —— ] - - |
20 let 21-25let 26-30 let Vice Jina, doplnte...
HZeny HmuZi




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 66

Graf ¢. 12 b) Srovnéni pohledu u¢ni zeny/muzi

Vhodny ¢as na zaloZeni rodiny
ucni Zeny/muzi

: .

35 33

30

25 20

20

15

10 6

5 . 1 1 ! 2 3
0 — — ] |

20 let 21-25 et 26 -30 let Vice Jind, doplnite...

HZeny Emuii

Z nabizenych 5 moznosti odpovédi celkem 177 respondentti z celkového poctu oznacilo
moznost b) tedy za nejvhodnéjsi vék k zaloZeni rodiny povazuji 21-25 let. Druhou nejvice
oznacovanou skupinou byla moznost c), tedy vék 26-30 let. Velmi podobné tomu tak bylo

i u pohlavi a obou vzdélavacich obort.

Z volnych odpovédi vybiram: ,, problém s penézi, az budou penize,24-32 let, treba i v 15
letech, zdlezi na tom, kdy jsou pripraveni, klidné i v 17 jiZ jedno dite mam. 21-25 podle

peneéz .

6.2.10 Vyhodnoceni polozka ¢. 13
Dle Vaseho néazoru je nej€astéj$im problémem souvisejici s rodinou?

Graf ¢. 13 k otazce ¢. 13
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Graf ¢. 13 a) Srovnani pohledu maturanti zeny/muzi
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Graf ¢. 13 b) Srovnani pohledu u¢ni Zeny/muzi
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Z nabizenych 6 moznosti odpovédi 168 respondentii ze vSech oznacilo moznost a) tedy
rozvodovost a 131 respondentii oznac¢ilo moznost e) pracovni vytiZenost rodicti a nedosta-
tek Casu na rodinny Zivot. Tyto odpovédi ¢astecné koresponduji s odpovéd’'mi na polozku
¢. 11 kdy se prevazna vétsina vyslovila, Ze pro né neni manzelsky svazek az tak dalezity.
Stejné tak nebyly shledany rozdily mezi obéma vzdélavacimi obory ani pohlavim.

Z volnych moznosti se vyjadfit uvadim: ,, neditvéra, zarlivost, rodiciim chybi napaditost

v mimoradnych situacich, problém vidim v tom, Ze si vzajemné nerikaji pravdu, nezdjem

rodici, hadky, milenky, milenci*.
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7 SHRNUTI EMPIRICKEHO SETRENI

Do celkového Setteni jsem zapojila vSech 400 zaki Skoly prostfednictvim jejich tfidnich
ucitelii. Ke konci Setfeni jsem zjistila, ze se mi vratilo celkem 359 vyplnénych dotazniki.
Toto ¢islo v navratnosti predstavuje cca 95 %, coz je dostateény pocet a celkové tak mohu

byt spokojend. V empirické ¢asti jsem si na zac¢atku vyzkumu stanovila hlavni a vyzkumné

cile, které zde budu nyni interpretovat.

Hlavni vyzkumna otazka znéla:

Co znamena pro dne$ni ,,stiedoskolaky“ pojem rodina?

Pro prevéaznou ¢ast zaku, jak uvadéli, znamena pojem rodina néco, co je spojeno s jistotou
domovem a bezpecim, coz mé piekvapilo, nebot’ jsem si myslela, Ze bude pfevazovat na-

zor, zZe rodinu tvoii otec, matka, déti, jak uvadi mnohé sociologické ptirucky.

Piekvapenim mimo jiné bylo i to, Ze minimum respondentti si naopak spojuje rodinu s in-
stituci manzelstvi. Je tedy zfejmé, ze pro respondenty je v mnohem vétsi mife upiednost-
flovan stav zakladat rodinu, aniz by pfedtim uzavteli s partnerem (otcem nebo matkou své-

ho ditéte) manzelstvi.
Kdy je, dle nich, optimalni vék pro zaloZeni rodiny?

Predpokladala jsem, a muj predpoklad se nepotvrdil, ze nejvice zakt tak bude odpovidat
spiSe moZnost 26-30 let. Nejvhodné&jSim vekem, dle zaki je veék 21-25 let, coZ mé velmi
ptekvapilo. Dle mého, jsou tyto odpovédi spiSe neuvazené, neuvédomuji si, Ze v tuto dobu

nékteti teprve konci studium.

Dil¢i vvzkumné otazky:

» V jakém typu rodiny Ziji souc¢asni stiedoskolaci?*

Z nabizenych uzavienych tfi moZnosti nejvice respondentl zvolilo variantu Uplnd rodina
(vlastni otec, vlastni matka, dit¢), jako druhou v potadi volili moznost pro netiplnou varian-
tu (1 rodi¢, dit€) a kone¢né pro rekonstruovanou rodinu (1 vlastni rodi¢, dité, 1 nevlastni
rodi€) se vyjadtilo nejmin dotazovanych. Ocekavala jsem mnohem vétsi zastoupeni v po-
lozkach v netiplné a rekonstruované varianté a to s ohledem k dnesni velké mife rozvodo-
vosti manzelstvi. Pfi vyhodnocovani dotazniki jsem zde narazila na 1 respondentku, diky
jejiz odpovédi jsem si uvédomila, ze mnou vytvoreny dotaznik nepocita s moznosti souziti

v péstounské péci a za jeji odpoveéd a doplnéni jsem byla rada.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

»Kolik mate sourozencu*?

U této otazky mé zajimalo a chtéla jsem zjistit, zda v dneSni dobé existuji pocetnéjsi rodiny
kde je vychovavano 3 a vice déti nebo je to tak, jak uvadi statistiky, ze se pocet deéti
v rodinach snizuje a to predevsim z ditvodu narocnosti, ktera je na rodiny kladena a to pie-
devsim po finan¢ni strance. Zajimalo mé, kolik sourozencii maji respondenti. Prekvapilo
m¢, ze i v dnesni dob€, kdy ma rodina spiSe klesajici tendenci co do poctu déti, je pomérné

hodné¢ zaki, kteti pochézi z rodin o 3 a vice détech.
»Jaké je postaveni Zeny, muZe a ditéte v rodiné*?

Postaveni Zeny v rodiné - co se ty¢e ndzoru na postaveni zeny v rodin¢ celkové vSemi
respondenty tak lze pozorovat, jsou ji stale prisuzovany piedevsim prace v domécnosti
(mozZnosti pere, vati, uklizi, nakupuje, opravuje) poptipadé¢ vSechny moznosti dohromady,
dale ve zvySené mife je ji pfisuzovana role starani se o déti a jejich vychovu. Co se tyce
moznosti odpovédi, ze se zena podili na finan¢nim zajisténi rodiny nebo ze rodinu fidi a je
hlava rodiny, tak tyto byly pouze v omezené mite. Piekvapilo mé, Ze moznost opravuje je
pfisuzovana respondenty Zené ve stejné mife jako ostatni moznosti, tuto moznost jsem totiz
vlozila zdmémé s ocekdvanim, Ze tomu tak nebude a tuto roli budou piisuzovat spise vy-
hradné¢ muzam. Je tieba znovu pfipomenout, ze respondenti méli moznost oznacit vicero
odpovédi, moznosti a v drtivé vétsing piipadi toho vyuZzivali, respektive striktni vymezeni
konkrétni role zeny se vyskytlo pouze ojedinéle. Postaveni muZe v rodiné zde respondenti
zcela jasn€ potvrdili ve svych nazorech ,,tradi¢ni* postaveni muze spocivajici hlavné na
finan¢nim zajistovani rodiny a jejim fizenim. Zcela potlaceny jsou pak moZnosti odpovéedi
vyjadiujici domadci prace (pere, vafti, uklizi, nakupuje). Dal§im ptekvapenim pro mé& bylo,
Ze ani moZnost opravuje (pfedpokladana tradi€ni muzska prace v domdacnosti) nevycnivala
poctem odpovédi. Postaveni ditéte v rodiné tak tady jsem to vnimala jako jakési zrcadlo
pohledu do kazdého respondenta. A¢ védomé ¢i nevédomé vlastné vyjadtili, jak oni sami
funguji v roding. Grafické vyjadieni této polozky naprosto jasné vyjadiuje védomi respon-

dentt o dtilezitosti jejich pomoci v rodin€, s chodem rodiny.
» Je manZelstvi pro né dilezité, nez si poridi dité“?

Pro pfevaznou cast témer 80% dotazovanych odpovédelo, ze pro né toto neni dilezité.
Zjisténi tak ¢astecné koresponduje s hlavni vyzkumnou otdzkou kdy na otdzku, co pro né
znamena rodina? tak ani rodinu s manzelstvim téméi viibec nespojovaly. Myslela jsem si,

ze manzelstvi bude pro né znamenat néjakou jistotu, formu zaruky.
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Dalsi dil¢i vyzkumnou otdzkou, kterd tak trochu navazovala na pfedchozi, a kterd m¢ taky

zajimala, bylo:
»Zda je jejich soucasna rodina vzorem pro jejich budouci rodinu?*

Zajimalo m¢, jestli 1 dnesni mladi lidé ve svych rodinach maji dany model rodiny, na ktery
by v budoucnu chtéli navazat. V odpovédich zakia prevazuje fakt, ze soucasnd jejich rodina
pro né neni piikladem, ale spiSe maji své vlastni pfedstavé o roding. Tézkou usuzovat, jest-
li to bude model rodiny, ktery uvadi sociologové (otec, matka, dit¢) nebo se vydaji cestou

alternativnich partnerskych souziti.
»Jaké jsou, dle Zaki nejcastéjsi problémy souvisejici s rodinou*?

Soucasnym ,,trendem* je, ze se kazdé druhé manzelstvi rozvadi. Shoduji se na tom 1 zéci a
uvadi rozvodovost jako nejcastéjsi problém v roding. Jako druhé nejcastéjsi uvadeéli, ze

problém vidi 1 v pracovni vytizenosti, nedostatku ¢asu na rodinny Zivot.
Interpretace hypotéz:

Piedpoklad prvni hypotézy se nepotvrdil. Cesky statisticky tGfad (CSU,2016) na svych
strankach uvadi, Ze: primérmny vek pro zaloZeni rodiny u mladych muzi a Zen se posunul a
to (v roce 1989 muzi z véku 24,6 na 32,4 a primérny veék zen z 21,8 na 29,8 let. V mém

vyzkumu zéci uvadéli vék v rozmezi 21-25 let.

Polozky 5 a 6 poskytly odpovéd’ na druhou hypotézu a to, Ze piisuzuji jiné role v rodiné
zené a jiné muzi. Zde tak pretrvava ,tradi¢ni® pojeti Zeny v domécnosti, stard se takzvané o
teplo rodinného krbu a muzi pfisuzovéna role hlavy a zivitele rodiny. MiiZeme se tak do-
mnivat, Zze odpovedi respondentl jsou tak ¢asteéné odrazem vychovy v jejich vlastnich

rodinach.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI, SHRNUTI

Cilem mé diplomové prace tak bylo zjistit, jak na soucasnou rodinu pohlizi dnesni mlada
generace, zaci stfedni Skoly, jaky zaujimaji postoj k instituci jako je rodina, manzelstvi

nebo kdy je pro n¢€ vhodny vék pro zalozeni rodiny.

V casti teoretické, kterou jsem rozdélila do ¢tyt oddili, jsem se snazila popsat nejzéklad-
n¢j$i informace k rodin€. Snazila jsem se vymezit pojem rodina, jeji typy a funkce. Nasle-
dovaly vyvojové zmény tradi¢ni a moderni rodiny v zapadni spole¢nosti. Nasledujici kapi-
tola pojednévala o postupnych proménéch ceské rodiny, postaveni muze, Zeny a ditéte v

rodin€. V posledni kapitole jsem nastinila soucasné trendy partnerského souziti, problémy.

V praktické ¢asti jsem zpracovala ziskané informace z dotaznikového Setfeni, které jsem
dale vyhodnotila a popsala tak, aby byl zodpovézen cil prace, diléi cile a hypotézy. Jak uz
zde bylo feceno, prace mi poskytla informace k hlavnimu cili préce, tedy jak na soucasnou
rodinu pohlizi Z4ci stfedni Skoly. Zjistila jsem, a byla jsem piekvapena, protoZe prevazna
¢ast respondentll si rodinu spojovala s pocitem zazemi, bezpecim a jistoty oproti moznosti
rodice, déti, kterou uvadéli na druhém misté. Naopak s rodinou si instituci manzelstvi spo-
jilo minimum respondentd, coz bylo mym druhym hlavnim cilem, jak vnimaji Zaci instituci
manzelstvi a jestli je pro n¢ diileZité byt sezdani neZ si pofidi prvni dité. Pfevazna ¢ast do-
tazovanych odpovédéla, Ze to pro né v soucasné dobé neni dilezité. Velmi zajimavym a
taky odpovédi na mou hypotézu bylo zjiSténi, jak Zaci vnimaji postaveni muze a Zeny v
roding a Ze ji stale pfisuzuji jiné postaveni nez muzi. Zde pietrvava stale ,,tradi¢ni* pojeti
zeny v doméacnosti, tedy Ze Zena se stard tzv. o teplo rodinného krbu a muz je hlava a zivi-
tel rodiny, coz se mi tedy potvrdilo. Dal$i mou hypotézou byla domnénka, Ze se posouva

vék mladych lidi k zaloZeni rodiny, coZ se mi nepotvrdilo, jelikoZ vétSina respondentil

oznadila moznost 21-25 let.

vvvvvv

dilezita laska a harmonické prostiedi rodiny, které jim dava pocit bezpeci a jistoty a i pies
to, ze nepovazuji naptiklad instituci manzelstvi za dilezitou, stale si ¢astecné v sob¢ ucho-

vavaji tradi¢ni modely rodiny, které jim od détstvi v§tépuji rodice.

Téma rodiny je velmi obsahlé, Ze jen stézi zafadim, do které oblasti ¢i pfedmétu nejvice

zasahuje. Dle mého ndzoru je ndplni rodinné vychovy, bohuzel na stfednich Skolach tato
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problematika neni soucasti vyuky. Osobn¢ bych ji uvitala a zaradila do predmétu Zaklady
spoleCenskych véd, Ob¢anské nauky ¢i Biologie. Mnohokrat jsem se setkala s tim, ze pfisla
zékyn¢ s problémem, Ze je v jiném stavu, ale bohuzel si vliibec nevédé€la s ni¢im rady, ne-

méla dostatek informaci.

Doporucila bych do téchto predmétt tfeba jen okrajové zatadit problematiku rodiny, for-
mou riiznych worshopti, pfednasek, metodou dialogli, formou diskusi, riznych aktivit

s cilem pfedevsim praktického dalsiho vyuziti ziskanych znalosti pro budouci zivot.

Ucitelé by nastinili v riiznych tématech taky problematiku manZelstvi, vyhody a nevyhody,
tak aby si mohli Zaci ucinit svou vlastni pfedstavu. Urcit¢ by se mélo dalsi témat dotykat
rozvodu, které nejvice oznacovali jako problém soucasné rodiny, jaké jsou pfic¢iny a dopa-

dy.

Skola by se tak pro zdky mohla stat zdrojem velmi cennych praktickych informaci, které

by se jim, zcela jist¢ mohli hodit.
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ZAVER
Rodina je zédkladnim stavebnim kamenem, je nositelem tradic, u¢i nas, ovliviuje, poskytu-

je zazemi. Od roku 1989 si prosla mnoha zménami a vlastné doposud prochazi neustalym

vyvojem piedevsim v jejich zakladnich funkcich.

Novym trendem jsou neuplné rodiny nebo mnoho jedinct voli tzv. single. Takto dochazi
k odmitnuti tradi¢ni formy rodiny. Soucasna rodina se oproti generaci mych rodi¢i béhem
dvacet az tficeti let zménila, a to pfedevSim v pohledu na instituci rodiny, na pramérny vek

vstupu do prvniho manzelstvi nebo poctu déti.

Prace mi pfinesla uceleny pohled na rodinu z pohledu z4ku stfedni Skoly, jak vnimaji po-
jem rodina, ktery pro né znamend piedevsim pocit bezpeci a jistoty, zazemi. Také jsem
zjistila, Ze pro dneSni mladou generaci neni dilezity institut manzelstvi, ktery alespot ma
generace vnima jako néco stabilniho, posvatného. Piekvapilo mé, ze i kdyz jim byla nabid-
nuta moznost volnych odpovédi, velmi mélo této moznosti vyuzivali, jakoby jesté ani

pfesné neméli vyhranény svilj osobni ndzor na danou problematiku.

Velmi zajimavym pro mé bylo zjiSténi, jak nahliZi na postaveni Zeny a muzZe v roding.
Myslela jsem si, Ze v dneSni moderni spolecnosti vnimaji tyto role v rodiné vyrovnané, ze
pozice jak muze, tak Zeny budou genderové vyrovnané. Stale pro n¢ plati, Zze Zena zastava
tradi¢ni funkce v rodiné, jako je prani, uklid apod., mé na starosti vychovu déti a dokonce
ji pfisuzovali 1 opravy. Oproti tomu muZze vidi spiSe jako toho, ktery je hlavou rodiny a
zabezpecuje ji finan¢né. Zde oproti vySe zminénému manzelstvi, sméfovaly do té ,tradic-

ni* formy rodiny.

Své zavéry pfredam vychovnym poradclim dané stfedni Skoly, ktefi mé o toto pozadali a

ktery jim tak trochu poslouzi pro potieby Skoly pfi praci se zaky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 74

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[10]

[11]

[12]

[13]

BAUMAN, Z. Individualizovana spolecnost. Vyd.1. Praha: Mlada fronta, 2004.
296 s. ISBN 80-204-1195-X.

DULMEN, Richard van. Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku: (16.-18.
stoleti). Dil 1., Diim a jeho lidé. Vyd. 1. Praha: Argo, 1999. 338 s. ISBN 80-7203-
116-3.

GIDDENS, A. Unikajici svet: jak globalizace meéni nas Zivot. 1. vyd. Praha: Soci-
ologické nakladatelstvi, 2000. 135 s. ISBN 80-85850-91-5

GEIST, Bohumil. Sociologicky slovnik. Praha:Victoria Publishing, cop. 1992. s.
647

GOFFMAN, Erving. Gender Display. Studies in the Anthropology of Visual
Communication, 1976, €. 2, s. 69—77. ISSN 0192-6918ISBN 80-85605-28-7.

HORSKY, J., SELIGOVA, M. Rodina nasich predkii. Praha: Nakladatelstvi Li-
dové noviny, 1997. 143 s. kniznice D¢&jin a soucasnosti; sv. 2. ISBN 80-7106-195-
6.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho
vyzkumu. Praha: Grada, 2007, 265 s. ISBN 978-80-247-1369-4.

JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-
535-0.

KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962. 281 s.
ISBN 11-080-62.

KRAUS, BLAHOSLAV. Clovék — prostiedi - vychova. Brno:Paido,2001. s. 83-
84

MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit. Vyd. 2. Praha: Soci
ologické nakladatelstvi, 1997. ISBN 80-85850-24-9.

MARES, P., POTOCNY. T Modernizace a eskd rodina. Brno: Barrister & Prin-
cipal, 2003, s. 47

MARUSIAK, M. Rodina a manZelstvi. Praha: Svobodné slovo, 1964. 212 s.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 75

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

MONTOUSSE, M., RENOUARD, G. Prehled sociologie. 1. vyd. Praha:
Portal, 2005. 335 s. ISBN 80-7178-976-3.

MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2006. 311 s. Studijni texty; 38. sv. ISBN 80-86429-58-X

NOVOTNY, P., IVICICOVA, J., SYRUCKOVA I,VONDRACKOVA, P. Novy
obcansky zakonik. Praha: GRADA Publishing, a.s. 2014. ISBN 978-80-247-5167-
2

SULLEROTOVA, E. Krize rodiny. Praha: Karolinum, 1998 ISBN 80-7184-647-
3.

STACEY, Margaret. 1986. ,,Gender and Stratification: One central issue or two?*
Pp. 214-223 in R. Crompton, M. Mann (eds). Gender and Stratification.
Cambridge: Polity Press.

TOFFLER, A. Sok z budoucnosti. 1. vyd. Praha: Prace, 1992. 284 s. ISBN
80-208-0160-X.

VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal,
2004. ISBN 80-7178-678-0.

VYROST, Jozef. Aplikovand socidlni psychologie. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-
7178-296-5

Vyrost Josef, Ivan Slaménik Socialni psychologie.,v Grada Publishing, a.s, Praha,

2008, ISBN 978-80-247-1428-8

WEST, C., D. H. ZIMMERMANN. 2008. ,,Délat gender.* Socialni studia 5 (1):
99 — 120.

Elektronické zdroje:

[1]

MALINA, Jaroslav. Encyklopedie antropologie [online]. 2 vyd. Brno: Masaryko-
va univezita, © 2014 [cit. 2017-04-01]. Elportdl. Dostupné z:
<http://is.muni.cz/elportal/?1d=962501>. ISBN 978-80-210-5716-6. ISSN 1802-
128X.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 76

2]

[3]

Zakony:

CsuU, © 2016. Statistika&My. [online]. Dostupné
z:https://www.czso.cz/csu/czso/ 1 -obyvatelstvo-a-rodiny-a-domacnosti-

37ubg89xpz

MPSV.cz: Narodni zprava o rodin€. [online]. 2008 - 2009 [cit. 2009-04-
19].Dostupnyz WWW: http://www.mpsv.cz/cs/2#dsp >.

HERSHEY, D. Entropy Theory of Aging Systems. Imperial College Press, Lon-
don, 2010. Dostupné z: http://www.healthsystem.virginia.edu

CESKO. Zakon &. 115/2006 Sb., O registrovaném partnerstvi. Dostupné také z: htt-

ps://zakonyprolidi.cz/cs/, 2006-115,© [online]. AION CS, s.r.0. 2010-2017


http://www.healthsystem.virginia.edu/
https://zakonyprolidi.cz/cs/
https://zakonyprolidi.cz/cs/

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

77

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLIOJ A ZKRATEK
Atd. A tak dale.
Aj. A jiné.

Napt. Napriklad.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazeny respondente, jsem studentkou University Tomase Bati ve Zling€, kde studuji obor
Socialni pedagogika. V ramci své Diplomové prace se zabyvam problematikou soucasné
rodiny, jak na tuto pohlizi zaci stfedni Skoly. Rada bych Vés pozadala o vyplnéni nasledu-
jicitho dotazniku, ktery je zcela anonymni. Dotazniky budou slouzit pouze pro ucely mé
Diplomové prace a po jejich vyhodnoceni budou skartovany. Vami zvolenou moznost u

ptislusného pismene, prosim, oznacte kiizkem nebo napiste vlastni.

Velmi Vam vsem dekuji za Vas ¢as a ochotu, Bc. Jana Mensikova

1. Jste chlapec nebo divka:
a) Chlapec
b) Divka
2. V jaké Zijete rodiné:
a) Uplné roding (vlastni otec, vlastni matka, dit&)
b) Netplné rodiné (jeden rodic, dit€)
¢) Rekonstruované (jeden rodic neni vlastni)
3. Kolik mate sourozencu
a) Jsem jedinacek
b) 1 sourozenec
¢) 2 sourozenci
d) 3 avice
4. Co se Vam vybavi, kdyzZ se rekne slovo ,,rodina*
a) Otec, matka, déti
b) Prarodice, rodice, déti
¢) ManzZelstvi
d) Jistota, domov, bezpeci
e) Jiné, dopliite, CO......ovvvvniiiiiiiiiiiie,
5. Jaké je podle Vas postaveni Zeny v rodiné:
a) Stara se o déti a jejich vychovu
b) Udrzuje chod domacnosti
e Pere,

e Vaii



o Uklizi
e Nakupuje
e Opravuje
¢) Hlava rodiny, fidi rodinu
d) Podili se na finan¢nim zajisténi rodiny
e) VsSechny pfedchozi moznosti
f) Jiné, dopliite CO....oovviviiiiii i
6. Jaké je podle Vas postaveni muZe v rodiné
a) Stard se o déti a jejich vychovu
b) Udrzuje chod domacnosti
e Pere,
e Vari,
o Uklizi,
e Nakupuje,
e Opravuje
7. Jaké je podle Vas postaveni ditéte v rodiné:
a) Pomaha rodi¢im s chodem domacnosti
b) Stmeluje rodinu
¢) Nema povinnosti v rodiné
d) Jiné, dopliite Co.......ovvviniiiii i
a) Laska, harmonické prostiedi
b) Vzajemna divéra, pomoc
¢) Vsichni si plni svoje povinnosti
d) Jiné, doplite Co....oovvviiniiii i
9. Jaka je podle vas funkce rodiny:
a) Zajistuje citoveé zazemi, pocit bezpeci a jistoty
b) Zajistuje relaxaci a zdbavu
c) Piipravuje déti na vstup do zivota
d) Financné zabezpecuje
e) VsSechny predchozi moznosti
f) Jiné, doplite Co.....vvvviniiiiiiii

10. Je Vase rodina ptikladem toho, jak by méla vypadat Vase budouci rodina?



11.

12.

13.

a) Ano, taky bych chtél/a takovou rodiny

b) Ne, mam vlastni predstavy o rodiné

¢) Neptfemyslel/a jsem o tom jesté

d) Jing, dOPINte CO...vvvviiriiii i
Jak se divate manZelstvi v souc¢asné dobé&, méli by byt lidé sezdani, neZ si pori-
di dité?

a) Ano

b) V soucasné dob¢ to neni dilezité, zalezi na nich

C) JINE, dOPINLE CO...vnriiriii i
V kolika letech je podle Vas nejlepsi ¢as na zaloZeni rodiny:
a) 20 let

b) 21-25 let

c) 26-30 let

d) Vice

€) JIN€, dOPINLe CO...oovviniii i
Dle VasSeho nazoru je nejcastéjSim problémem souvisejicim s rodinou:
a) Rozvodovost

b) Domaci nasili

c) Alkoholismus

d) Nedostatek financi

e) Pracovni vytizenost rodicli, nedostatek ¢asu na rodinny Zivot

f) Jiné, dOpIfte CO...ovvviiti i



PRILOHA P II: DEMOGRAFICKE UDAJE V CRV LETECH 1989-

2015

Tabulka ¢. 2 Vybrané demografické tdaje v Ceské republice v letech 1989-2015

Tab. 01.01 Vybrané demografické tidaje v Ceské republice

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Pocet obyvatel k 31. 12.

(vtis. osob) 10362 10364 [ 10313 [ 10326 [ 10334 | 10333 | 10321 | 10309 | 10299 | 10200 | 10 278 [ 10 267 [ 10 206 [ 10203 | 10211 | 10221 | 10251 | 10287 | 10381 | 10468 [ 10507 [ 10533 [ 10505 [ 10 516 | 10 512 | 10538 | 10 554
muzi 5036| 5037 | 5006 | 5013 | 5019 | 5020 | 5017 | 5012| 5009| 5005| 5001| 4997 | 4968| 4967 | 4975| 4981 | 5003 | 5026 | 5083| 5136 | 5157 | 5169| 5158| 5164 | 5162 | 5177 | 5186
zeny 5326 5327| 5307 | 5312 5315 5313 | 5305| 5297 | 5290 | 5284 | 5277 | 5270| 5238 | 5237 | 5237 | 5240 | 5248 | 5261 | 5298| 5331| 5350 | 5364 | 5347 | 5352| 5350 5361 | 5368

v tom ve véku:

0-14 2253| 2194 | 2121| 2065 2010 | 1948 | 1893 | 1843| 1795| 1751| 1707 | 1664 | 1622| 1590 | 1554 | 1527 | 1501 | 1480 | 1477 | 1480 | 1494 | 1518| 1541| 1560 1577 [ 1601 | 1624
15-64 6817 | 6868 | 6877 | 6933 | 6981 7020 | 7056 | 7078 | 7102| 7127| 7153| 7179| 7170| 7196 | 7234 | 7250 | 7293 | 7325| 7391| 7431| 7414| 7379| 7263| 7188 | 7109 | 7057 | 6998
65avice 1202 | 1302 | 1315| 1328 1343 | 1356 | 1372| 1388| 1402| 1411[ 1418 | 1423 | 1415| 1418 | 1423| 1435| 1456| 1482| 1513| 1556 | 1509 | 1636 | 1701 | 1768 | 1826 | 1880| 1932

v tomve véku (v %)

- 217| 212| 206| 200| 194| 189 183| 179| 174| 170| 166| 162| 159| 156| 152| 149| 146| 144| 142| 14| 142| 1a4| 147| 148| 150| 152[ 154
15-64 658| 663| 667| 671| 676| 680| 84| 687| 90| 693| 696| 699| 702| 705| 708| 710| 714| 72| 712| 710| 706| 701| 69| 684 67.6| 67.0| €63
65avice 125| 126| 128| 129| 130| 31| 133| 135| 136| 137| 138| 139| 139| 139| 139| 140| 142| 144| 146| 149| 152| 155| 162| 168| 17.4| 178| 183

Index stafi (65+/0-14 v %) 574 | 504| 620| 643| 668| 696| 725| 753| 781| so6| 831| 855| 872| 892| 916| 940| 970| 1002| 1024 1051 | 1070 1078 1104 | 1133 | 1157| 117.4| 1190

v tom podle rodinného stavu (v %):
svobodnié 372| 370| 369| 368| 369| 370| 71| 372| 72| 73| 373| 374 37e| 37.7| 37.9| 381| 383| 386| 388| 392| 396( 400| 402| 4o6| 409| 413| 416
Zenativdané 497| 498| 495| 494 492| 489| 486| 483| 480| a77| 476| 474| 466| 462| 458| 454 450| 446| 442| 438| 433| 427| 420| 415| 410| 405| 401
rozvedenilé 54| 56| 57| 59| 61| 64| es| 69| 72| 75 76| 78| 82| 84| 87| 90| 93| 95| 97| 98| 100[ 102| 105[ 107| 109| 11| 112
ovdovalié 76| 75| s8o| 79| 78| 78| 77| 76| 76| 75| 75| 74| 78| 78| 75| 75| 74| 74| 73| 72| 74| 71| 73| 72| 72| 74| 71

Pramérny vék 31| 363| 365| 366| 368| 370 37.3| 376| 379| 382| 385| 388| 300| 393| 395| 398| 400| 402| 403| 405| 406| 408[ 411| 413| 415| 417| 419
muzi 344| 345| 347| 349| 351| 353| 356| 359| 362| 365| 368| 371| 374| 37.7| 379| 382| 384| 86| 388| 389| 391| 303| 306 398| 400| 402| 404
zeny 78| 379| 381| 383| 384| 386| 389| 392| 394| 307| 400| 403| do5| 408| 410| 413| a15| 417| a18| 420| 421| 423| 425| 427 429| 431| 433

Nadéje doiti pri narozeni (roky)
muzi 681| 676| 682| 685| 693| 695| 697| 704| 705( 71| 714| 716| 721| 721| 720| 725| 729| 734| 737| 740| 742| 744 747| 750| 752| 758| 758
Zen 754 | 754| 757| 7681| 764| 766| 766| 773| 775| 781| 781| 783| 7s4| 785| 785| 790| 791| 797| 799| 01| so1| sos| s07| s09| 811| 87| 814

Nadsje doziti ve véku 60 rokis

(roky)
muzi 49| 147| 150| 152| 156 159| 159| 163| 164| 167| 168| 170| 173| 17.3| 172| 176| 178| 182| 184| 185| 186| 187| 189 191| 192[ 196 196
zeny 192| 195| 195| 198| 199| 200| 200| 204| 207| 210| 210| 212| 212| 213| 213| 216| 217| 221| 223| 226| 225| 229| 230| 231| 233| 238| 235

Siiatky 8126290953 | 71973 | 74 060 | 66 033 | 58 440 | 54 956 | 53 896 | 57 804 | 55027 | 53523 | 55321 | 52374 | 52732 | 48 943 | 51447 [ 51829 [ 52860 | 57 157 | 52457 | 47 862 | 46 746 | 45 137 | 45 206 | 43 499 [ 45575 [ 48 191
Pramémy vék svobodnych zenicha| 246 | 24,0| 247| 248| 254| 261| 267| 271| 276 281 285| 289| 293| 297| 303| 305| 308| 310| 312| 314 320| 322| 322| 323| 323| 323| 324
Pramérny vék svobodnychnevest | 218 | 21.4| 223| 226| 232| 239| 246| 249| 254 258 262| 265| 269| 27.3| 277| 280| 281| 284| 286| 288| 202| 204| 206| 296| 298| 298| 298
Shatky na 1000 obyvatel stfednho|
stavu 78| 88| 70| 72| 64| 57| 53| 52| s6| 53| 52| 54| 51| 52| 48| 50| 51| 51| 55| 50 46| 44| 43| 43| 41| 43| 46
Rozvody 31376 | 32055 | 29366 | 28572 | 30 227 30939 [ 31135 [ 33 113 | 32465 | 32 363 | 23657 | 29704 | 31586 | 31758 | 32824 [ 33 060 | 31288 | 31415 [ 31 120 | 31300 | 29 133 | 30 783 | 28 113 | 26 402 | 27 895 | 26 764 | 26 083
2 toho podle délky trvani
manzelstvi (v letech).
01 2825| 2834 | 2668 | 2274 | 1855 1724 | 1388 | 1372 1366| 1584 | 1293| 1263| 1208| 1270 1331| 1283 | 1157 | 1280 | 1376 1555| 1523 | 1358| 1182| 1071| 1106 | 1001 | 1028
25 9178| 9727 | 8850 | 8657 | 9423 | 9366 | 9342 | 9091 | 8142| 7442| 5402| 6559| 6521| 6580 | 6548 | 6395 5984 | 6066 | 5767 | 5889 | 5462 | 6035| 5447 | 5162 | 5211 4868 | 4593
69 5623| 5781| 5523 | 5506 | 6135 6283 | 6541 | 7441 | 7656| 7424 | 5265| 6302| 6289| 5761 5500 | 5737 | 5245| 5578 | 5330| 5126| 4700 | 4768 | 4404 | 4163 | 4655 | 4807 | 4843

10-14 5561| 5448 | 4749 | 4531| 4797 | 4935| 5180 | 5683 | 5871| 6162| 4418| 6180| 6960 | 7000| 7148 | 6994 | 6089 | 5681 | 5424 | 5148| 4771| 4997 | 4440| 4424 | 4702 | 4298 | 4409

15-19 4142| 4221| 3843| 3710( 3937 | 4020 | 3926 | 4128| 4003 | 3995| 2759 | 3797| 4408 | 4772| 5188 | 5439 | 5521 | 5479 | 5480 | 5493 | 4933| 5098 | 4188 | 3935| 3890 | 3682 | 3549

20avice 4047| 4044| 3733 | 3804 | 4080 | 4602 | 4758 | 5398 | 5427| 5756 | 4520 | 5603| 6110| 6375| 7019| 7212 7292 | 7331| 7752| 8089 | 7744 | 8527 | 8452| 7647 | 8331 8108 7661

Primérna délka trvani manzelstvi

(roky) 103| 101] 101]| 102| 103| 105 105[ 106| 107| 108| 108| 10| 13| 15| 18] 19| 122| 120| 123| 123| 125| 127| 129| 128| 130| 131| 130
Podi rozvedenych manzelstvi

s nezletiiymi détmi (v %) 721| 722| 77| 77| 720| 720| 710| 708| 696| 669| 599| 642| 651| 643| 631| 629| 14| 605| 591| s81| s578| 573| s63| 575| 571| s68| 575
Unhrnna rozvodovost (v %) 371 380| 348| 339| 362| 375| 384| 418| 421| 431| 325| 414 447| 457| 480| 493| 47.3| 487| 487| 496| 468| 500| 462| 445| 478| 467| 465
Rozvody na 1000 obyvatel

strednio stavu 30 31| 28| 28| 29| 30| 30| 32 32 31| 23 29| 31| 31| 32| 32| 31| 31| 30| 30 28 29| 27| 25| 27| 25| 25
Poznérka , zemveljch, pf e

Pocty obyvatel v roce scitn lidu jsou vZdy prepotteny na definitivni vysledky prislusného sctani- jedna se o roky 1991, 2001 a 2011; do dalsiho séténi se pak bilancuji podie pottu

Zdroj: (CSU, © 2016)




PRILOHA P III SBERNE ARCHY

Sbérny arch maturitni obory zeny (4listy)
Sbérny arch u¢novské obory Zeny (2 listy)
Sbérny arch maturitni obory muzi (2listy)
Sbérny arch uciovské obory muzi (2 listy)

Sbérny arch sumarizace maturitnich a u¢novskych oborti (muzi a zeny), (1list)
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