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ABSTRAKT

Ustiednim tématem diplomové prace jsou postoje zakd stiednich $kol k homosexualité.
Prace si klade za cil zmapovat postoje a nazory respondentii ztad stfedoSkolaki.
Konkrétné zkouma postoje vici homosexualim ve ¢tyfech oblastech, oblasti spolecenské,
vychovy déti a registrovaného partnerstvi, Skolstvi a oblasti osobniho zivota. Jednim ze
zavera prace je porovnani moznych thli pohledu zakti gymnazia a odborné skoly. Prace se
ve své teoretické Casti zaméiuje na fenomén homosexuality, ktery je doplnén o historii
homosexuality a souCasné postaveni homosexudlit ve spolecnosti. Pozornost je také
vénovana problematice homosexuality v prostfedi Skoly s diirazem na homofobii a dale

charakteristice socidlniho postoje.

Kli¢ova slova: spole¢nost, homosexualita, gay, lesba, registrované partnerstvi, homofobie,

postoj

ABSTRACT

The central topic of the diploma thesis is attitudes of secondary school students towards
homosexuality. The goal of the thesis is to map attitudes and opinions of respondents
studying at secondary school. Specifically, it examines attitudes towards homosexuals in
four areas; the social area, child upbringing and registered partnership, schooling, and the
area of personal life. One of the conclusions of the thesis is a comparison of possible points
of view in students of a grammar school and a vocational school. The theoretic part of the
thesis focuses on the phenomenon of homosexuality; this part is complemented with the
history of homosexuality and the current position of homosexuals in society. Attention is
also paid to the issue of homosexuality in the school environment with emphasis on

homophobia and the characteristic of social attitudes.

Keywords: society, homosexuality, gay, lesbian, registered partnership, homophobia,

attitude
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UvVOD

Vyznamnym a stale velmi diskutovanym tématem soucasné spolecnosti je problematika
lidské homosexuality. Piestoze se homosexualitou zabyva spousta autori, povazujeme toto
téma stale za aktudlni a dosud nevycerpané. Pristup k homosexualité¢ a k homosexualiim se
v pribéhu historie velmi zménil. Dfive byla homosexualita povazovéna za nemoc, byla
moralné odsuzovana a dokonce i trestana. DneSni pohled na homosexualitu je mirngjsi,
postoje jsou tolerantnéjsi, piesto existuji ve spolecnosti stale pfedsudky. S uvoliiovanim
pravidel sexudlniho souziti pfichdzi nové otdzky tykajici se registrovaného partnerstvi
a predevsim velmi diskutované problematiky rodi¢ovstvi a vychovy déti homosexualnimi
pary.

Vzdélavéani a Skolni prostiedi je vyznamnym faktorem, formujicim osobnost mladého
¢lovéka a jeho pohled na okolni svét. Nazory soucasnych zakt stfednich $kol povazujeme
za dulezité, protoze v brzké budoucnosti to budou pravé oni, ktefi budou otazku
homosexuality dale feSit. Zarovenn predpokladame, ze mezi Zaky se vyskytuji
homosexudlné orientovani lidé, ktefi o své orientaci jiz védi, anebo se teprve hledaji a stydi
se tuto skutec¢nost vefejné prezentovat. Je potieba si uvédomit, ze obdobi dospivani je pro
mladého c¢lovéka velmi naro¢né, hledd si misto ve spoleCnosti a zjisténi homosexudlni
orientace v netolerantni spole¢nosti pro néj miZe mit v krajnim ptipadé aZz sebevrazedné

nasledky.

Hlavnim cilem prace je zjistit postoje zaki vybranych stfednich skol k homosexualité, zda
se jejich postoje 1iSi v zavislosti na pohlavi, vzdélani, misté¢ bydlist€¢ a ndbozenské
pfislusnosti respondentli. Zaroven si ddvame za cil zvysit informovanost o odliSné sexuélni

orientaci, podporovat toleranci a demokratické mysleni mladych lidi.

Za piinos této prace povazujeme zvyseni informovanosti o problematice homosexuality
mezi studenty vybranych stiednich $kol v mésté Prerov, odhalit pfedsudky studentti vici
homosexudlni minoritni skupiné a zjisténi nedostatkti multikulturni, respektive sexudlni
vychovy na vybranych stfednich Skolach, kterd je zahrnuta do vyuky prostfednictvim

jinych vyu€ovacich pfedmétu, avSak doposud ne jako predmét samostatny.

Teoretickd Gast je rozdélena do tii zékladnich kapitol. Uvodni kapitola se zabyva
teoretickymi vychodisky a pojmy. Jeji soucasti je ukotveni tématu v odborné literatute,
popsani vztahu vybrané problematiky k socialni pedagogice a charakteristika zékladnich

pojmu pouzitych v diplomové praci.
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Druha kapitola se zaméfuje na homosexualitu jako takovou. V této Casti prace popisujeme
historické promény homosexuality, vcéetné¢ aktudlniho postaveni homosexudlli v nasi
spolecnosti. Blize jsme se zaméfili na registrované partnerstvi a soucasné moznosti
vychovy déti homosexudlnimi pary, dale na postoj ¢eského vojska k homosexualtim a také

na aktudlni postoj vybrané cirkve k této problematice.

Tteti, posledni kapitola je vénovdna problematice homosexuality v prostiedi Skoly.
Podrobnéji se zde vénujeme homofobii a charakteristice postojii a piredsudkt. V zavéru
treti kapitoly jsme uvedli vyzkumy, zkoumajici postoje zakt stfednich Skol k otazkdm

souvisejicim s problematikou homosexuality.

V empirické casti pracujeme s postoji studentl vybranych stfednich kol v mésté Pierové.
Zakladnimi tématy jsou postoje zakli vii¢i homosexudliim v oblasti spolecenské, v oblasti
vychovy déti a registrovaného partnerstvi, v oblasti Skolstvi a v oblasti osobniho Zivota.
Chceme zjistit miru tolerance studentli k danému tématu. Zkoumame rozdily v postojich
k homosexualiim mezi muzi a Zenami, dale v souvislosti s nabozenskym vyznanim nebo
s realizaci sexudlni vychovy. Tato ¢ast diplomové prace je ukoncena doporucenim pro

praxi.
Doufame, Ze tato prace piispé€je k lepSimu pochopeni problematiky Zivota homosexualné
orientovanych lidi a vétSi toleranci mezi studenty vybranych stfednich Skol v mésté

Prerove.
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I. TEORETICKA CAST
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1 K TEORETICKYM VYCHODISKUM A POJMUM

V historii byla obdobi, kdy byla homosexualita tolerovana, ale také obdobi, kdy byla
zatracovana a trestana smrti. Postoje Ceské spolecnosti se za poslednich 30 let velmi
zménily. Pied rokem 1989 jsme se téméi nesetkali s homosexudlem. Neznamena to, Ze by
homosexudll bylo ve spolecnosti méné. Pred strachem z reakce okolni spole¢nosti svou
homosexualni orientaci vetfejné skryvali, anebo radéji volili zivot v alternativnim
heterosexudlnim manzelstvi. Je zifejmé, Ze postoj spolecnosti se v poslednich letech

radikalné zménil.

Dnesni homosexualové se jiz tolik neskryvaji. Mohou uzavirat registrované partnerstvi
a v nejbliz§i dobé budou pravdépodobné moci adoptovat déti ¢i pfisvojit dité partnera.
Neznamena to vSak, Ze by predsudky a negativni postoje vii¢i homosexudlim zmizeli, jen
se zmenil pohled na homosexualitu jako takovou. Vyznamné tomu napomahalo vynéti
homosexuality z mezinarodni klasifikace nemoci a zvysujici se informovanost vefejnosti.

Promeéna spolecnosti

Situace ale dnes pofdd neni idedlni. Ve spoleCnosti existuje stile fada ptredsudki
a negativnich postoji. PfedevSim v generaci naSich rodicl zastava negativné postoj siln¢
zakofenén. Je také zfejma neochota spolecnosti pfiznat homosexualiim stejna prava jako
maji heterosexualové. Prosazenim registrovaného partnerstvi se SdruZeni organizaci
homosexualnich ob&anti (SOHO) v CR zagalo zabyvat jiz od roku 1992 a trvalo dalsich
14 let, nez se jim podafilo ziskat dostatecnou podporu odborné veiejnosti i politiki
a prosadit zdkon o registrovaném partnerstvi. DalSich 10 let trva snaha prosadit moZnost

adopce ditéte registrovanym parem.

Ve spolecnosti se tak stfetavaji dvé zcela odlisSné tendence.  Absolutni pfiijeti
homosexuality a absolutni nenavist, ¢asto pramenici z homofobie. Pravé ve Skolnim
prostiedi je homofobie velmi nebezpecna a mize vést az ke znicujici Sikané. Pro mladého,
dosud hledajiciho se cloveéka, mize mit tragické nasledky. Bohuzel se stdle objevuji
ptipady mladych lidi, ktefi z divodu své sexudlni orientace, strachu z nepfijeti ¢i dokonce
zatraceni ze strany své rodiny a blizkych ptatel voli jako jediné vychodisko ze své Zivotni
situace sebevrazdu. Z tohoto diivodu povazujeme za dulezité se homosexualitou stale

zabyvat.
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1.1 K zakladnim pojmiim

I kdyz sexualita vychazi z lidské ptirozenosti, je zde ziejmy i vliv socialni. Spolecnost, ve
které zijeme, nam piedava své vzorce chovani, normy, hodnoty i pfesvédceni. Chovani,
které diive odsuzovalo ¢lovéka ke smrti nebo dokonce k vyhnanstvi, je dnes chapano jako
normalni. Spole¢nost a kultura, v niz jsme vychovéavani, ndm tika, co je pfijatelné a co je

nepfijatelné.

Jandourek (2001, s. 235) chape spolec¢nost v nejobecnéjsim méftitku jako ,,systém lidského
souziti“. Termin spolecenské €i socialni oznaCuje takové jevy a procesy, které se vyskytuji
ve spole€nosti a jsou, at’ jiz pfimo nebo nepfimo, podminény vzajemnym pusobenim lidi

(Jandourek, 2001, s. 235).

Spole¢nost je ovliviiovana kulturou. Sou€asné je kultura touto spolecnosti vytvaiend. Na
konkrétni kultufe zéavisi, jaky bude obecny pohled spolecnosti vychovavané v uréitém
kulturnim prostiedi na homosexualni minoritu. Tak jak se spole¢nost a kultura historicky

proménuje, tak se postupné méni i pohled na homosexualni chovani.

Na kulturu Ize pohlizet dvojim zptsobem. V §ir§im pojeti je chdpana jako souhrn vSeho, co
vytvari lidska civilizace. Je to komplex materidlnich a nemateridlnich vytvora lidi. Kultura
zahrnuje artefakty lidské cinnosti, jako jsou napt. obydli, odévy, primysl, technicka
infrastruktura, nastroje potfebné pro Cinnost, odévy. Zaroven ale kultura v uz§im pojeti
zahrnuje 1 duchovni vytvory, mezi které fadime naptiklad naboZenstvi, uméni, hodnotovy
systém, zvyklosti, symboly, vzdélavaci systém, moralka, pravni hodnoty a normy. (Pricha,

2007, s. 45).

V této praci chapeme kulturu ve smyslu sociologickém jako souhrn Zivotnich forem,
hodnotovych predstav a Zivotnich podminek obyvatel na casove a prostorové omezeném

useku (Jandourek, 2001, s. 136).

Kultura se skldda z dominantni kultury a nékolika subkultur liicich se vice nebo méné od
prevladajici kultury. Skéla projevii vyjadfujici odli$nost subkultury od pievladajici kultury
je Sirokd. (Jandourek, 2001, s. 243) Ztohoto hlediska povazujeme homosexudly za
subkulturu odliSujici se od prevladajici kultury svou sexualni orientaci. Ve spolecnosti jsou

minoritni skupinou.
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VétsSinova spolecnost je heterosexudlné orientovand. Za heterosexualitu je povazovan
celozivotni stav, ktery jeho nositel nezavinil a nemize ho ani ovlivnit. Nositel tohoto stavu,
nazyvany heterosexualem, je sexualn¢ pfitahovan osobou odlisného pohlavi. (Brzek

a Pod¢lickova-Maslova, 1992, s. 19)

Vyraz homosexualita poprvé pouzil Karl Maria Benkert (pozn. pozdéji pouzival jméno
Karoly Maria Kertbeny) v roce 1869. Homosexualitou pojmenoval lasku muze ¢i zeny
k osobé stejného pohlavi. Za lasku Benkert povazuje citovy vztah i schopnost sexudlné
reagovat na objekt stejného pohlavi, byt jim vzrusen, s tendenci uskutecnit s nim pohlavni

styk. (Brzek a Podélickova-Maslova, 1992, s. 19)

Benkertova definice byla pozdé¢ji ozna¢ovana jako medicinska, protoze v tehdejsi dobé se
pohlizelo na homosexualitu jako na nemoc. Z hlediska socidlniho homosexualitou
rozumime geneticky determinovany celoZivotni a nemeénny stav libida, pri kterém jedinec
za podminek moznosti svobodné volby preferuje za ucelem sexualniho a citového kontaktu
objekt stejného pohlavi, pricemz takto vznikly vztah se svoji kvalitou v plné mire vyrovna

vztahu heterosexualnimu (Dubaj, 1994 cit. podle JanoSova, 2000, s. 13).

Vnéjsim projevem lidské sexuality je sexudlni chovani. Pfedpoklad, Ze heterosexualové se
chovaji pouze heterosexualné¢ a obdobné homosexuilové vyhledavaji pouze stejné
zam¢efené partnery, je chybna. Sexudlni orientace se nemusi vzdy projevovat
odpovidajicim sexudlnim chovanim. Ve spolecnosti existuji lidé, kteti a¢ jsou
heterosexualné nebo homosexudlné orientovani, tak se jakéhokoli sexualniho chovani
zamérné zdrzuji. Anebo existuji lidé, kteti jsou homosexualné orientovani a ve vétSing
svého Zivota se chovali heterosexudlné, zalozili rodinu a oZenili se. ZjednoduSené
0 homosexualnim chovani hovofime tehdy, ma-li clovék homosexualni styky s osobami

stejného pohlavi. (Brzek a Podélickova-Maslova, 1992, s. 20-21)

Tato situace je jest¢ zkomplikovana tim, Ze sexudlni orientace ¢loveka nemusi byt vzdy
zcela stoprocentné urena. Cloveék miize sexudlné preferovat opacné pohlavi, zaroven je
schopen pocitovat stejné silné vzrusSeni 1 k osobam stejného pohlavi. Tento stav nazyvame

bisexualitou. (Brzek a Podélickova-Maslova, 1992, s. 20-21)

Obecné c¢loveka orientovaného na osobu stejného pohlavi nazyvdme homosexualem.
Tento vyraz se pouziva 1 v konkrétn€jsi rovin€ ve smyslu homosexudlni muz pouzivame
termin gay, pokud se jedna o zenu, nazyvame ji lesbickou Zenou, lesbou piipadné

lesbickou. (Brzek a Podélickova-Maslova, 1992, s. 19)
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Pro homosexualy byl pfelomovy rok 2006, kdy se oteviela homosexudlnim pariim nova
moznost uzaviit tzv. registrované partnerstvi. Registrované partnerstvi je trvalé
spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zptisobem stanovenym zakonem (Cesko,
2006, s. 1362). Registrovani partnefi schvalenim tohoto zdkona ziskali nova prava a
otevieli se jim nové piilezitosti. S timto uvolnénim pravidel se zacala diskutovat

problematika biologické nemoznosti mit vlastni déti mezi osobami stejné¢ho pohlavi.

Za homofobii Jandourek (2001, s. 98) povazuje v obecnéjsi roviné¢ strach z lidi.
Konkrétnéji homofobii pak charakterizuje jako strach z homosexuality a homosexualt.
Homofobie se projevuje jako negativni a pohrdavy postoj k sexudlnim vztahim mezi

osobami stejného pohlavi a k temto osobam jako takovym (Jandourek, 2001, s. 98).

Sexualni identifikace se tyka vlastniho pochopeni sebe samého, tedy za koho sebe sami
povazujeme, do jaké skupiny sami sebe fadime. Na pochopeni vlastni sexualni orientace
zavisi dalsi citovy zivot Cloveka, zaméfeni hledani sexualniho i zivotniho partnera,

pfipadné moznost zaklddani rodiny.

Dal$im terminem provazejicim tuto praci je pojem postoj. Z ¢eskych autorli uvedeme
odborny vyklad Jandourka (2001, s. 189), ktery chape socialni postoj jako naucenou
dispozici jedince reagovat pozitivné nebo negativné na néjaky objekt (predmeét, osobu,

ideu) urcitymi pocity, predstavami, hodnocenim a zpiisoby chovani.

Podrobnéjsi teoretické ukotveni vybranych pojmi nalezneme v dalSich kapitolach této

prace.

1.2 O stavu vyzkumného tématu v literature

Diplomovéa prace zasahuje svym charakterem do vice oblasti. O samotné homosexualité
a proménovani pristupu spolecnosti k homosexualité existuje fada publikaci. Nejnoveé;si
publikaci je kniha od autorti Pavla Himla, Jana Seidla a Franze Schindlera Miluji tvory
svého pohlavi (2013). Ptinos této knihy spatfujeme predevsim ve snaze autort postihnout
historické podoby stejnopohlavnich vztaht, ale také se zamétuji na to, jak s fenoménem
homosexuality zachdzely konkrétni spoleCenské instituce a rovnéz také samotni

homosexualové.
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Dal$imi publikacemi zaméfujicimi se na historii homosexuality jsou knihy Od Zaldre
k oltari (Seidl, 2012) a kniha Gay historie (Fanel, 2000). Ob¢ knihy jsou velmi obsahlé
anabizi ucelené pohledy na konkrétni historicka obdobi. Publikace Od zalare k oltari
(Seidl, 2012), ale mapuje postupnou emancipaci homosexuality od roku 1867 az do
souCasnosti. Za vyznamnou povazujeme zminku o prvnim doloZzeném piikladu
sebevyjadieni homosexualni identity ¢eského Slechtice z roku 1867. Kniha Gay historie
(Fanel, 2000) naopak velmi obsdhle mapuje historii muzské i Zenské homosexuality

v celosvétovém meértitku.

V oblasti sexuality a zdravého zivotniho stylu doSlo v poslednich letech k proméné
pristupu. Na homosexualitu se uz nepohlizi jako na nemoc a tedy z pohledu l¢kaiské védy
neni léCitelna. Tato oblast je mj. zamétena také na funkci osvétovou, je orientovana na
zdravy sexualni zivot homosexuall a prevence pienosu viru HIV. Orientuje také na osvétu
v oblasti sexudlni, pfipadné na pomoc homosexualiim pii procesu Coming out. Z dostupné
literatury zminime publikaci Reprodukcni zdravi (Machova a Hamanova, 2002). Jedna se
o ptirucku k sexudlni vychové, kterd shrnuje nejnovéjsi poznatky tykajici se reprodukce,
gynekologické problematiky, ale také tykajici se sexudlniho chovani v soucasné Ceské
spolecnosti. Pfinosem je pravé kapitola zaméfend na objasnéni problematiky syndromu
ziskaného imunodeficitu (AIDS). Pravé mezi homosexudly se virus HIV nejvice prenasi

a osvéta chranéného sexualniho styku je tak zcela na miste.

Homosexualita je béznou soucasti nasi spolecnosti. Pohled soucasné ¢eské spolecnosti na
homosexualitu popisuje Pavlina JanoSovd ve své publikaci Homosexualita v ndzorech
soucasné spolecnosti (2000). Ustfednim tématem této publikace je problematika
homosexuality a celkového postaveni dané sexudlni minority v kontextu ¢eské spolecnosti.
Za piinos publikace povaZzujeme predevSim praktickou cast, kde autorka provedla
vyzkumné Setteni tykajici se postojlii k otdzkdm homosexuality mezi vybranymi skupinami.
V zavéru publikace dale uvadi rozhovory, kdy se autorka ptala homosexualné

planovani rodiny.

Dalsi zajimavou publikaci je kniha 77eti pohlavi (Brzek a Pondé¢lickova-Maslova, 1992),
popisujici mj. moznost redlné heterosexudlni adaptace homosexualné orientovaného. Kniha
je z roku 1992 a je potieba si uvédomit, Ze dnesSni homosexualové maji zcela jina prava
a pohled spolec¢nosti na né je vesmé&s tolerantnéjsi. Problematika heterosexuélni adaptace,

ktera je v knize popsana jako jedna z alternativ zivota homosexudla ve spole¢nosti, je vSak
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stale aktudlni a néktefi ji stale povazuji za jedinou redlnou moznost Zivota ve spolecnosti.
Je potieba si uvédomit, ze adaptace je mozna pouze v né¢kterych ptipadech homosexudlné
orientovaného. Na tuto skute¢nost upozoriuji také samotni autoii a rozhodné ji neprosazuji
jako moznost feSeni, pouze upozoriuji na fenomén, ktery se mezi homosexudly také
objevuje.

V posledni fadé¢ musime zminit dokument pro homosexudln¢ orientované osoby ze vSech
orientované je to v soucasné¢ dobé nejvyznamnéj$i dokument upravujici jejich prava,
predevsim pravo uzaviit registrované partnerstvi. Této problematice se budeme podrobnéji

vénovat v dalsi ¢asti diplomové prace.

1.3 Vztah tématu k socialni pedagogice

Socialni pedagogika je zaméfena na feSeni problému déti, mladeze i dospélych v rtiznych
obtiznych, a rizikovych zivotnich situacich. Pfizndni homosexuality miizeme povazovat
pro drtivou vétSinu homosexualli za velmi obtizné. Socidlni pedagogika by tedy méla
nabizet spoustu kompetentnich navodi pro celou spolecnost jak homosexudlim v téchto

obtiznych situacich pomoci.

O homosexualité bylo napsano mnoho odborné literatury. Castéji byla ale popisovana na
zakladé biologickych aspekti a s tim spojenych vlivili na sexualni chovani ¢lovéka. Oproti
tomuto je homosexualita také pomérné Casto popisovana na zakladé psychologickych nebo
sociologickych aspektidi. Téma na$i diplomové prace je velmi Uzce spjato s dospivajici
mladeZi, jejimi postoji a mirou tolerance. V zaméfeni na tuto ¢ast nasi populace spatiujeme

nejvetsi potencial pro praci socidlniho pedagoga.

Sexualni vychova v Ceské republice je v 21. stoleti viceméné zavisla na vychové v roding.
Na 8Skolach je vyuka Casto omezena na pohlavni choroby a principy rozmnozovani nebo
jednordzovou prednasku sexuologa. Sexualni chovani je ovSem 1 laskavé chovani
a schopnost komunikace sopacnym ¢i stejnym pohlavim, které méa byt vyucovéano
a nacviceno v ramci sexualni vychovy.

Socialni pedagog by mél svym vychovnym a vzdé€ldvacim plisobenim pomoci se
zaClenénim mladych homosexualti do spolecnosti. Za jeho nejvétsi pfinos v této oblasti

povazujeme rozSifovani socidlnich kompetenci u studentt stiednich $kol. Cilem tohoto
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vychovné vzdé€lavaciho procesu by méla byt samostatné myslici socializovana osobnost,

ktera je schopna adekvatnich reakci na vyzvy a otdzky v oblasti homosexuality.

Ukolem socidlni pedagogiky je také pomoci fesit problémy lidi, které vznikaji na zakladé
riznych spoleCenskych zmén a také zmén v osobnim zivoté. A nejsou to jen problémy,
vzniklé rozpadem rodiny, nebo problémy které vznikaji zrasové ¢i narodnostni
diverzifikace, ale jsou to i problémy souvisejici s oblasti sexudlnich vztahii a sexuélni
orientace. Socidlni pedagogika mize pomoci mladym lidem vyrovnat se, se svou sexualni
odliSnosti. Proces coming-out spojeny s nepfijetim blizké rodiny, piipadné okolni

spole¢nosti mize vést az k suicidnimu jednani.
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2 FENOMEN HOMOSEXUALITY VE SPOLECNOSTI

Jak jsme jiz zminili, termin homosexualita poprvé pouzil Karl Maria Benkert. Diive se pro
homosexualni chovani pouzival nabozensky termin sodomie, ktery v sobé¢ zahrnoval
spoleCensky neakceptované sexudlni chovani. Je ziejmé, Zze Benkert se tedy nezaslouzil
pouze o nové pojmenovani lasky clovéka ke stejnému pohlavi, ale ma také velkou zéasluhu
na prosazovani pojeti sexudlni orientace jako vrozené a neménné vlastnosti. (Brzek

a Pod¢lickova-Maslova, 1992, s. 19)

Odlisnou terminologii pro popis stejné problematiky pouzil Karl Ulrich. Homosexualniho
muze nazyval slovem ,,Urning* a homosexudlni Zenu pak ,,Urnining“. Toto oznaceni se
v odborné terminologii neujalo a pojem homosexualita se zafal pouzivat v odborné
literatuie 1 obecné mluveé. Termin pozdéji popularizoval Richard von Krafft-Ebing, ktery
ve své knize o sexudlnich poruchéach ,,Psychopatiasexualis“ hovoii o sexualit¢ jako
o sexudlni varianté, nikoli perverzi. Problematiku vroce 1914 podrobnéji rozpracoval
Magnus Hirschfeld v knize ,Homosexualita muze a Zeny“. Jeho dilo bylo pozd&ji
oznacovano za tzv. bibli homosexuali. Uvadi se, Ze k odbornému zdjmu o homosexualitu
ho privedla sebevrazda jednoho jeho pacienta, ktery ji spachal vecer pied svou svatbou.
Zaslouzil se o emancipaci homosexuality a stal u zrodu prvni organizace, ktera si kladla za
cil chréanit prava homosexuald. Uvadél, Ze homosexualita se neda 1€&¢€it, je to véc piirozend,
kterd se nedd v Zivoté nijak ziskat. Homosexualni lasku postavil na stejnou uroven jako

lasku heterosexualni. (Himl, Seidl a Schindler, s. 59-72, 90-95)

Homosexualitou chdpeme sexualni orientaci na osoby stejného pohlavi. Tato orientace
provazi Cloveéka cely zivot a ani béhem Zivota se neméni. Homosexualné orientovana
osoba si tento stav nezapficinila, nezvolila, tedy ani nezavinila sama. Nositel tohoto stavu
je pohlavné pfitahovan a vzruSovan osobami stejného pohlavi. Obecné c¢loveka
orientovaného na osobu stejného pohlavi nazyvidme homosexualem. Tento vyraz se
pouziva i v konkrétn¢j$i roviné ve smyslu homosexudlni muz pouZivame termin gay,
pokud se jedna o zenu, nazyvame ji lesbickou Zenou, lesbou ptipadné lesbickou. (Brzek

a Pod¢lickova-Maslova, 1992, s. 19)

Souziti dvou homosexualnich Zen nebudi ve spole€nosti tak velkou pozornost jako souZiti
dvou homosexuélnich muZzi, proto pokud spolu vychovavaji dit¢ nékteré z nich, neni to tak

napadné jako u muzskych homosexudlnich part.
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Lesbicky vztah lze povazovat za citové vielejsi oproti heterosexudlnim partiim, pripadné
muzskym homosexudlnim parim. Zaroven zeny jsou méné promiskuitni a tak lze

predpokladat u lesbického vztahu s vétsi stalosti. (Zvétina a Budinsky, 2004, s. 106-107)

Homosexudlni muzi maji na rozdil od homosexualnich zen vyssi tendenci byt sexualné
promiskuitni. Tato skute¢nost vyplyva z jejich biologické dispozice k vyssi promiskuité
a sexudlni aktivité. Existuje ale i druhé vysvétleni, vychdzejici z obtizné realizace
homosexualniho partnerstvi ve spolecnosti, které predpoklada, ze pokud se zvysi tolerance
spolecnosti k homosexualni minoriteé, snizi se také jejich promiskuita. At uz je pticina
jakakoliv, realita je takova, Ze homosexualové se oddavaji nejriznéjSim sexualnim
praktikdm, naptiklad vzajemnou masturbaci, oralné-genitalni kontakty a andlni koitus,
pfipadné byvaji spojovani také s tzv. ,,zdchodkovou erotikou®. Z diivodu vysokého poctu
partnert a sexudlnich praktik se mezi homosexualy ¢astéji $ifi pohlavné pfenosné nemoci,
z nichz v soucasné dob¢ nejvice diskutovan je virus HIV a onemocnéni AIDS. (Zvétina

a Budinsky, 2004, s. 105-106)

Spole¢nost nelze jednoznaéné rozdé€lit na heterosexudlni a homosexualni. Lidska sexualita
je slozitd. Ve spojitosti s odliSnou sexualitou mluvime o tzv. LGBT komunité. Tato
komunita zahrnuje osoby vyznavajici odliSnou sexualni orientaci, neZ vyznava majoritni
heterosexualni spole¢nost. Radime zde nejenom homosexuélné orientované lesby a gaye,
ale také bisexualy, transsexudly a transgendery. Mezi pravé bisexudly patii lidé, ktefi
nejsou schopni rozlisit, zda jsou sexudlni vice pfitahovani muzi nebo Zenami. Problematika
bisexuality ale neni doposud tak prozkoumana jako problematika homosexuality.

(Stehlikova, s. 8, 2007)

Brzek a Pondélickova-Maslova (1992, s. 14-18) jsou jako sexuologové na zakladé svych
zkuSenosti presvédceni, Ze bisexualng Zijicich lidi je jen velmi malo, protoZe pfitazlivost
riznym pohlavim se béhem Zivota proméinuje a bisexudlové obvykle nejsou v jednom
obdobi pfitahovani obéma pohlavimi zéaroven. Bisexualita byva spiSe pfechodnou
vyvojovou fazi zmény sexualni orientace. I pies tento nazor musime respektovat fakt, ze

¢ast minoritni spolecnosti se k bisexualité hlasi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

2.1 Problematika homosexuality

Homosexualita byla diive tabuizovana a pfili§ se o ni nemluvilo. V dnesni dob¢ se stala
soucasti zivota spoleCnosti, pfesto vi¢i homosexudlim a odliSnym sexualnim skupinam

chova ¢ast populace urcitou predpojatost.

Ptedpojatost spolecnosti souvisi s pohledem vétSinové spolecnosti na to, co je povazovano
za normalni. Clovék potiebuje pro lepsi orientaci ve spole¢nosti uréitou miru pochopeni
a ujisténi svého postaveni. Pfedstavu toho, co je ve spolecnosti normalni a co naopak neni,
ma kazdy c¢loveék vlastni. Presto ve spoleCnosti existuje urcitd snaha o nalezeni shody
v pohledu na normalitu a vytvofeni obecné platné normy. Tyto normy se pak piedadvaji
celym spolecenskym prostiedim z generace na generaci. Jsou specifické pro konkrétni

kulturu a urcuji, co je ve spole¢nosti normalni a co neni.

Snaha o nalezeni shody v pohledu na to co je a neni normalni, je i v oblasti sexuality.
U nemocného ¢lovéka mizeme jednozna¢né urcit, jaky stav lze povazovat za normalni
a jaky nikoliv, u sexudlni orientace je tento ptistup slozit&jsi, jelikoz homosexualita dnes

JiZ neni povazovana za nemoc a nelze na ni tak pohlizet.

Problematice normality osobnosti se podrobnéji vénovala Eva Syfistova. Ta
charakterizovala tfi normalitni hlediska. RozliSovala normu idealni, statistickou a normu
funkéni. Pfi hodnoceni normality vZdy zéalezi na uhlu pohledu hodnotitele. (Brzek

a Pondé¢lickova-Maslova, 44-45)

Norma idealni shrnuje nase ideédlni pfedstavy o perfektnim ¢lovéku, dokonalém po vSech
strankach, vcetné stranky sexudlni. Kazdy méame ale rozdilné pifedstavy o idedlnim
Clovéku. Snaha o vytvofeni lidského idedlu muize vést az ke genocidé, jak tomu bylo
béhem Druhé svétové valky. Pohled na lidsky ideal se ménil kulturné i historicky.
Vzpometime si na Véstonickou venusi, jez zosobiniovala idedl lidské zeny v dob¢ praveéku.
Charakterizovat idealniho ¢lovéka neni jednoduché, mnohem snazsi je urcit, jak by idealni
clovék nemél vypadat. Je ziejmé, ze blizko lidského ideédlu stoji Clovek zdravy, bez
ptiznakt télesné ¢i dusevni choroby, ¢lovek obratny, télesné pfimefené rostly ¢i vzdélany.
Idealnim c¢lovékem pravdépodobné nebude ¢lovek s hendikepem, s télesnou ¢1 duSevni
chorobou anebo ¢lovEék chovajici se viici svému okoli agresivné. VétSina lidské spolecnosti
se pohybuje vrozmezi téchto dvou extrémil. Homosexualni chovani se tak z pohledu
vétSinové spolecnosti dostdva do polohy urcité abnormality. (Brzek a Pondélickova-

Maslova, 1992, 44-45)
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Z hlediska normy statistické lze povazovat za normdlni primérnou hodnotu, to co se
vyskytuje ve spole¢nosti nejcastéji. To, co se n¢jakym zplisobem vymyka, nelze povazovat
za normalni. Z tohoto pohledu je normalni vystudovat Skolu, oZenit ¢i vdat se s obdobné
starym partnerem a nasledné mit déti. Norma statistickd neni normou urcujici. M4 jen
malou vypovidajici hodnotu o tom, jaky by mél ¢ nemél clovék byt. (Brzek

a Pondé¢lickova-Maslova, 1992, 44-45)

Tteti hledisko je norma funkéni, kterd posuzuje jev 1 ¢lovéka ze stranky urcité funkce, jejiz
uskutecniovani se od né&j ocekéava. Spisovatel, ktery bude mit autonehodu a stane se
imobilni, stdle zdstavd normdlni spisovatelem, ale nevyhovi jiz normé idedlni ani
pramérové. Z tohoto hlediska homosexualita nespliiuje vSechny funkce sexuality.
Homosexualni par neni neplodny, ale nemlZe zplodit potomka pfirozenou cestou, bez
pomoci tfeti osoby. Homosexual ale mlZe plnit spoustu jinych funkci mnohem Iépe nez

heterosexual. (Brzek a Pondélickova-Maslova, 1992, 44-45)

Vidime, ze z hlediska idedlni normy je nejenom homosexual, ale i kazdy ¢len spolecnosti
nositelem celé fady nenormalnich jevi. D4 se fici, Ze nikdo z nds neni idealné normalni,
pouze muzeme konstatovat, ze n€kdo stoji idealni normé& bliZ, jiny je od ni dal.
Homosexual se sice svou sexualni orientaci bude odliSovat, ve vSech ostatnich smérech ale
mize byt mnohem bliz priméru nez néktefi heterosexualové a bude schopen zit
spokojenym a plnohodnotnym zivotem. Odhady cetnosti homosexualni orientace,

identifikace a chovani uvadime v nasledujicich grafech ¢.1, ¢.2 a €.3.

Graf ¢. 1 Sexudlni orientace

Sexualni orientace - odhady cetnostijevl v populaci
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Zdroj: Gay iniciativa, 2017
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QGraf €. 2 Sexualni identifikace
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QGraf ¢. 3 Sexualni chovani
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Promény v pohledu na pri¢iny vzniku homosexuality

Doposud neexistuje jasné a jednoznacné vysvétleni, pro¢ je urcita ¢ast lidské populace
sexualn¢ piitahovéana stejnym pohlavim. S postupnym rozvojem védy se homosexualita
piestala povazovat za zvrhlost a zacala byt posuzovéna jako porucha sexualniho zdravi.
Probihaly riizné pokusy o 1é¢bu predevsim muzské homosexuality, kterd byla v porovnani
s zenskou homosexualitou mnohem napadnéjsi. (Brzek a Pond¢€lickova-Maslova, 1992,

s. 60)

Snahy o Iécbu homosexuality uvadime z toho diivodu, aby byl zfejmy posun v pohledu na

problematiku homosexuality.

Prvni pokusy o 1é¢bu vychazely z pfedpokladu, Zze za vznik homosexuality u muze mohou
Spatné fungujici muzskd varlata. Pacientim byly poddvany muzské hormony anebo jim
byla varlata nahrazena varlaty od heterosexualné orientovaného darce. Snahy o 1écbu
dopadly katastrofalné, protoze operaci se pacient nestal heterosexualni a transplantovana

varlata nebyla organismem pfijata. (Brzek a Pondélickova-Maslova, 1992, s. 60)

Dalsi vyzkum ukéazal, Ze homosexualni muz ma stejnou uroveit muzského pohlavniho
hormonu jako heterosexudl. Podanim hormonu nezméni jeho sexudlni orientaci. VySka
hladiny hormonu ma vliv pouze na intenzitu proZivani a chovani. Orientace neni vdzana na
mnozstvi hormonu, ale souvisi s reakci sexualnich center mezimozku na hormon. Obdobné
to funguje i pii kastraci jedince, ta nezptisobi zménu sexudlni orientace, ale zptsobi jen

pokles sexualniho pudu. (Brzek a Pondélickova-Maslova, 1992, s. 60)

Urcitou dobu se prosazovala 1é€ba averzivni, vychéazejici z pfedstavy, ze homosexualitu 1ze
naucit. Lécba méla za cil budit odpor a odnaucit homosexualni chovani. Snahou Iékati
bylo spojovat nepiijemné prozitky s prozitky homosexualnimi a naopak pifijemné prozitky
s prozitky heterosexualnimi. Pro vytvofeni nepfijemnych prozitki byl pouZzivan 1ék
vyvolavajici zvraceni, pfipadné jedinci dostavali elektroSoky. Vysledky léceni byly zcela

neptiznivé. (Brzek a Pondélickova-Maslova, 1992, s. 60-61)

Ociti svédci vypraveji, zZe po takové lécbé pacienti zvraceli, kdyz doc. Freund, ktery
lecebné procedury provadel, prisel na vizitu, ale zato se mezi sebou ve volném case cile

sblizovali a také homosexualné stykali. (Brzek a Pondé€lickova-Maslova, 1992, s. 61)
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Na zékladé netspéSnych pokusi o 1écbu homosexuality se stal Kurt Freund odptircem
jakéhokoli l1éCeni homosexuality, naopak vedl své pacienty k tomu, aby svou orientaci

piijali. Diky jeho angazovanosti se podafilo prosadit, ze homosexualita piestala byt trestna.
(Brzek a Pondé¢lickova-Maslova, 1992, s. 61)

Koncem sedesatych a pocatkem sedmdesatych let se prosazovala metoda, kterd pro 1écbu
vyuzivala drogu LSD. LSD zptisobovala zmény v duSevnich procesech v mozku. Védci
predpokladali, ze diky pouziti LSD lze odbourat negativni zazitky z détstvi a tim padem
lze odstranit soucasnou homosexudlni orientaci pacienta. Od vyuzivani této drogy se
postupné ustoupilo a jeji vyroba byla zakdzana, protoze dikazy o uspéchu vyuziti LSD
v 1é¢beé sexuality byly rozporuplné a bylo zjisténo, Ze uzivani LSD muze vést az

k propuknuti t€zké dusevni choroby. (Brzek a Pondélickova-Maslova, 1992, s. 61)

Ptesto odbornici hledali i dal$i moZnosti 1é€by. Novy smér nalezli ptredevSim v oblasti
neurochirurgie. Rozvoj neurochirurgickych odbornych postupi umoznil 1ékafiim rozrusit
pouze malou ¢ast mozkové tkané bez poSkozeni okolnich oblasti. Objevovali se tspéchy
a v n¢kterych piipadech se jim podafilo sexudlni orientaci zménit. Lécba ale byla velmi
nebezpecnd, Casto provazend umrtim pacienta. (Brzek a Pondélickova-Maslova, 1992,

5. 61-62)

Dalsi postup se orientoval na prevenci u dosud nenarozenych déti a smétoval k zamezeni
rozvoje homosexuality v prenatdlnim obdobi. Lékati zjiStovali pohlavi nenarozeného
ditéte a matkdam muzZskych plodl z preventivnich divodi podavali muzské hormony.
Matkam Zenskych plodii podédvali naopak antihormony, aby se odstranil moZny vliv
muzskych hormont. Ani tento piistup neptinesl o¢ekavané vysledky, ale odborna vetejnost
ho oznacila za nehumanni a v soucasnosti se o podobném zpisobu 1é¢by ani neuvazuje.

(Brzek a Pondélickova-Maslova, 1992, s. 62)

Pies veskeré vyzkumy a snaze o 1é€bu zatim spolecnost nedostala jednoznacnou odpoveéd’
na pfi¢iny vzniku. Existuje nékolik teorii vzniku homosexuality. Tyto teorie jsou velmi
riznorodé v zavislosti na védeckém oboru, zkterého se pii zkoumani vychazelo.

V soucasné dobé rozliSujeme ¢tyfi mozné pficiny vzniku homosexuality.

Prvni teorie vychdzi z pfedpokladu dédi¢nosti homosexudlni orientace. Nedavné objevy
v genetické oblasti podporuji myslenku, Ze na vzniku homosexuality se podili zejména
genetickd dispozice. V roce 1993 bylo béhem zkoumani pohlavnich chromozom u muzi

zjiSténo, Ze na hrotu dlouhého raménka pohlavniho chromozomu X se pravdépodobné
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nachdzi gen nebo skupina gent odpovédnych za homosexualni orientaci. U homosexualné
orientovanych Zen vSak Zzadné genové zvlastnosti nalezeny nebyly. (Buryanek

a Vanéckova, 2002, s. 492)

Druhé teorie vidi pfi¢iny vzniku homosexuality ve vyvoji lidského plodu v prenatalnim
obdobi. Na pocatku nitrodélozniho vyvoje vznikd obojpohlavni lidsky zarodek.
K odlisnému vyvoji dochdzi pfiblizn¢ po Ctyfech az péti tydnech. Vnéjsi pohlavni orgén se
zaCinad diferencovat az okolo tfettho mésice. Mezi ¢tvrtym az Sestym meésicem vyvoje
plodu dochézi k formovani sexualni diferenciace centralniho nervového systému. Béhem
této doby dojde v obdobi trvajicim ptiblizné tyden k nevyvazenosti pfisunu hormoni do
center zodpovédnych za sexudlni orientaci. Situace ma za nasledek homosexualni orientaci
jedince. Ztéto teorie vychdzeli odbornici, kteti se vénovali preventivni 1écbe

homosexuality v prenatdlnim obdobi. (Janosova, 2000, s. 27-28)

Nejvice soucasnych odborniki podporuje tfeti teorii, vychazejici z ptedpokladu vlivu
rodinného prostiedi a vychovy. VétSina z nich se shoduje na tom, ze rodinné prostiedi
muze mit vliv na predispozice k ur¢itému sexualnimu zalozeni u déti ve veéku asi do tii let.
Existuje ptedpoklad, Zze alesponi v nékterych piipadech lze wvysvétlit piitomnosti
dominantni matky a absenci silného otcovského vzoru v utlém détstvi. Urcitou nevyhodou
a rozporem této teorie je, ze tuto skuteCnost nelze globalizovat na v§echny homosexualné
orientované, protoze fada homosexuali pochdzi zrodin s tradicnim rozdélenim roli
v rodin€é. Rovnéz existuje mnoho lidi vyristajicich v rodindch bez otce s autoritativni
matkou a jejich orientace je heterosexualni. Odbornici vénujici se této problematice se ale
shoduji na existenci souvislosti mezi prostfedim, v némz jedinec vyrusta a jeho sexualni

orientaci. (Buryanek a Vanéckova, 2002, s.493)

Ctvrtd teorie vychdzi zpfedpokladu vlivu sexudlniho zneuziti. Pfipousti vznik
homosexudlni orientace z divodu negativniho sexualniho zaZitku v obdobi dospivéni
jedince. Dnes se ktéto teorii pfiklani stale mén€ odbornikd a soufasné poznatky

v medicinskych a psychologickych oborech tuto teorii vyvraceji. (JanoSova, 2000, s. 29)

Sexualni identifikace a proces coming-out

v

Jiz v mladSim Skolnim vé€ku si vétSina homosexudlné orientovanych déti zacina vice ¢i
méné uvédomovat, ze se vnécem lisi od svych stejné starych vrstevnikl. Jejich vné&jsi
chovani nemusi zcela odpovidat o¢ekavanym projevim. Homosexualné orientované divky

preferuji chlapecké hry a projevuji se navenek spiSe jako kluci. U chlapct se projevuje
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nechut’ k agresivité, bojovym hram se spiSe vyhybaji. Mohou se u nich objevit zaliby
typické spise pro divky. Samoziejmé nelze to fici s urcitosti, protoze zaliby déti ovliviiuje
nejenom jejich budouci sexudlni orientace. Je pochopitelné, Ze chlapec, ktery bude mit otce

kuchate, bude touzit po détské kuchynce a napodobovat otcovu profesi.

Béhem dospivani prichazi obdobi, kdy si ¢loveék zacne plné uvédomovat svoji sexualitu
anariistd frekvence sexudlnich aktivit i jejich diferenciace. Neni pochyb, Ze sexudlni
aktivita nezacind teprve v dobé dospivani, ale uz davno predtim. U mladého cCloveéka
dochazi v obdobi pubescence a adolescence k proménovani fyziologickych procest
a k prudkym zménam hormonalni ¢innosti. Pravé v této dobé¢ si zacinaji své zaméteni plné
uvédomovat a Casto se mu po ruzné dlouhou dobu snazi branit nebo ji prekonavat.

(Langmeier a Krejcitfova, s. 155, 164, 2006)

Proces uvédomovani si své individuality a tedy 1 své sexuality je nazyvan terminem
coming out. Timto procesem prochazi jak heterosexudlng, tak i homosexudln¢ orientovani
lidé obvykle ve véku 15 az 25 let. Neni ale vylouceno, Ze timto procesem mohou lidé
prochéazet 1 v pozd¢jsim véku. Divodem muze byt prevzeti obvyklého vzorce chovani od
svych rodici a potlaceni své vlastni sexuality. U Zen miiZe dojit k zastfeni orientace touhou
po ditéti a matefstvim. Obecné sexualita zeny dozrava pomaleji nez u muze. At uz dojde
k uvédoméni si své homosexudlni orientace v jakémkoli véku, vzdy je pro jedince toto
obdobi psychicky naro¢né, obzvlasté kdyz se setka s nepochopenim a odmitavym postojem

ve svém okoli. (JanoSova, 2000, s. 20-21)

JanoSova (s. 20-21) rozd€luje obdobi coming outu na dvé hlavni faze, kterymi ¢lovek
behem svého uvédomovani obvykle prochéazi. V prvni fazi dochéazi ke zjisténi skutecnosti
0 svém zameéteni a jeji akceptace. Soucasti této faze je tzv. precoming out, béhem néhoz si
dospivajici zacind ov€domovat svou odliSnost, ale zatim ji neni schopen vyjadfit.
Nasleduje vlastni coming out, ¢lovek je jiz schopen svou sexudlni odliSnost pojmenovat.
I ptes pocate¢ni mozné vnitini odmitnuti je schopen svou orientaci pfiznat sobé i svému

okoli. (JanoSova, 2000, s. 20-21)

Zvétina (2003, s. 123) uvadi, ze homosexualné orientovaného jedince casto okolni
spolecnost tlac¢i k tomu, aby se choval také heterosexualn€. Prvni sexudlni zkuSenosti

homosexualll byvaji ¢asto s osobami opa¢ného pohlavi.
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Predpokladame, ze patrné zadny homosexual neni nadSen z odhaleni své sexualni
orientace. N¢kteti se svymi pocity bojuji, nechtéji si svou ,,0dliSnost* pfiznat, vyhledavaji
odbornou pomoc pro vyieseni zjiSténé situace. Pomoc ale nepfichazi, protoze 1écba

homosexuality neni moznd. Nezbyva jim tedy nic jiného, nez se svou orientaci szit.

Obdobi vlastniho coming outu byva provazeno rozporuplnymi pocity. Homosexuala ¢eka
zapas s vlastnim sebevédomim i s predsudky svého okoli. Pravé sd€leni rodi¢im byva
povazovana za nejobtiznéjsi ¢ast coming outu. Zaroven podporu rodiclt a kvalitni vztahy
uvnitf rodiny lze povazovat za vyznamnou oporu. Negativni nésledky muze mit
nezvladnuti situace jak ze strany homosexuadla, tak i jeho rodiny. Rodi¢e nechapou, jak je
mozné, ze zrovna jejich dit€ je homosexualné orientované, dochazi k odmitnuti a ke
vzajemnému odcizeni. V krajnim pfipadé miZe situace sméfovat az k suicidnim
(fj. sebevrazednym) tendencim jedince v podobé mySlenek 1 skuteénych pokusi.
Pomyslnou pomocnou ruku pak ¢asto podavaji nejblizsi pratelé homosexuala, kteti prave
v procesu comin gout maji ¢asto stézejni roli. (Talandova, 1997, s. 21-22)

Nekteti jedinci trpi silnymi tzkostmi, piipadné upadaji do t€zké deprese, jejiz pii¢inou
muze byt odmitani sexudlni orientace. Pro uvolnéni psychického napéti utikaji k drogdm
a k alkoholu, tim ale situaci nevyfesi a spiSe dochazi k oslabeni sebekontroly. Z divodu
deprese nebo suicidnich tendenci pak casto konci jako pacienti sexuologického ustavu.
Uvadi se, Ze az polovina z homosexualné orientovanych pacientt se pokusila o sebevrazdu.

(Gay iniciativa, 2016)

Proto povaZujeme za velmi diilezité nepodcenovat praci s mladezi. Z pozice socialniho
pedagoga byt ndpomocni a zvySovat informovanost 1 ve Skolnim prostfedi. Cilem je pak
snizeni rizikového chovani mladeze, odhaleni a v ramci moznosti zamezeni suicidniho

chovani.

V druhé fazi si ¢lovek postupné uspotada svilj zivot. Pfichazi obdobi explorace, béhem niz
jedinec navazuje prvni sexudlni vztahy a experimentuje. Nasleduje obdobi utvaieni
trvalejSich sexudlnich a partnerskych vztaha. Stejné jako je tomu u heterosexualné
orientovanych jedinct, je i pro homosexualy dilezité vytvofit harmonicky partnersky
vztah. Druhad faze je uzaviena obdobim integrace, kdy dochédzi k integraci osobnosti
a upevnéni role homosexualné orientovaného jedince ve spole¢nosti a utvafeni vlastniho
hodnotového systému. Soucasti je také pfijeti statutu sexudlni mensiny. (JanoSova, 2000,

5. 20-23)
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Soucasna ceska spole¢nost je obecné povazovdna za pomérné liberalni. Presto
u homosexualii naddle panuji zvySené obavy z vefejného piihlaseni se ke své sexualni

orientaci.
Homosexualni chovani

U lidské sexuality je dulezité rozliSovat, zda se jednd o skute¢nou sexudlni orientaci
jedince anebo pouze o sexudlni chovani, protoze vnéjsi sexudlni chovani nemusi vzdy
odpovidat jeho niterné sexudlni orientaci. Clovék je schopen chovat se v nékterych

situacich v rozporu se svou skutecnou sexualni orientaci.

Ne kazdé homosexudlni chovani je motivovano homosexudlni orientaci. Homosexualni
chovani u jinak heterosexualnich lidi se objevuje naptiklad ve stavu sexualni nouze, ke
které dochédzi ve véznicich z dlivodu absence moznosti heterosexudlnich stykl (Zvéfina,
2003, s. 120). Podle Brzka a Pondélickové-Maslové (1992, s. 21) v tomto piipadé¢ mluvime

tzv. nahrazkovém sexualnim chovani.

Znamé jsou také pripady heterosexudlné orientovanych lidi, ktefi se chovaji homosexualné
pfipadné bisexudln¢ za uplatu nebo pro jiny prospéch. RovnéZz antropologové popisuji
homosexudlni chovani ¢lenti nékterych pfirodnich ndrodd v souvislosti s inicia¢nimi
ceremonialy mladych muzt. Takové chovani je kulturné podminéno a v urcité situaci
dokonce ostatnimi ¢leny vyzadovano, jinak by hrozilo zavrhnuti ze strany ostatnich
prislusnikti kmene. To co je pro naSe kulturni prostfedi nepochopitelné, mize byt pro jiné

povazovano za naprosto normalni (Zvéfina, 2003, s. 120).

Stejné tak 1 homosexualové jsou schopni chovat se za urcitych okolnosti heterosexualng.
Jejich skutecné sexudlni orientace tak nemusi korespondovat s realnym chovanim. VétSina
homosexuall za¢inala sviij sexualni Zivot v heterosexualnim partnerstvi a az nespokojenost
stimto typem vztahu je pfivedla k uvédoméni si své skute€né sexualni orientace.

V homosexualnim vztahu pak nasli vyS$si uspokojeni nez v dosavadnich vztazich.

Mezi homosexualy existuje skupina jedinci, kteti pfed okolni spolecnosti popiraji svou
homosexualitu a uzaviraji tzv. kryci manzelstvi. Navenek se mohou projevovat
heterosexudlné, mit manzelku a Zit poklidnym rodinnym Zzivotem. Jejich homosexudlni
chovani se nemusi projevit cely zivot, svou sexudlni orientaci zamérné skryvaji ve snaze
vyhovét spoleCenskym normam a splynout s vétSinovou spolecnosti. Neéktefi svou
homosexualni orientaci popiraji cely zivot, jini ji odhali naptiklad az v pozdé€jsim veéku,

kdy uz jsou jejich vlastni déti dospélé.
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Existuje také cast homosexualné orientovanych lidi, ktefi a¢ ziji v heterosexudlnim vztahu,
tak si od svého partnera Ci partnerky ,,odskakuji za objektem stejného pohlavi nebo
dokonce vedle heterosexualnich stykii soustavné udrzuji homosexualni styky. (JanoSova,

2000, s. 15-16)

Ptipady, kdy homosexual setrvava i v néjaké podobé heterosexudlniho vztahu, jsou
podminény schopnosti jedinci pocitovat uritou miru vzrusivosti i k osobé opacného
pohlavi. Ne vSichni homosexualové jsou toho ale schopni. PfedevSim pro tu cast
homosexualli, u nichz je schopnost heterosexualniho vzruseni velmi slaba a homosexualni
potieba vysoka, je to zcela nemozné. Setrvavani v heterosexualnim vztahu konc¢i obvykle

selhanim a rozpadem vztahu. (Brzek, Pondé€lickova-Maslova, 1992, s. 22-23)

Soucasné poznatky zdiraziiuji skuteCnost, Ze sexudlni orientace je neménna. Jak je ale
z ptedchoziho textu ziejmé, jeji vyhranénost neni u kazdého stejnd a u ¢asti homosexudlné
orientovanych jedincl je pfipustnd moznost tzv. heterosexualni adaptace, kdy lze vnéjsi
projevy, tedy chovani, uréitym zptuisobem regulovat. Brzek a Pondélickova-Maslova (1992,
s. 64) uvadi, ze heterosexudlni adaptace je schopno az 20 % homosexuélii. Adaptaci nelze
povaZzovat za zplsob 1é¢by, jelikoz homosexualita z dneSniho pohledu neni nemoc a jako ji
1¢¢it nelze. Clovéku sice zfistane po cely Zivot zachovan sklon byt vzruSovan osobami
stejného pohlavi, ale pfedev§im z diivodu nesexudlni motivace, za kterou lze povaZovat
rodicovstvi ¢i pozadavky kiestanské moralky, zvoli Zivot s ¢lovékem pro néj sice méng,
ale stale dostatecné sexudlné pfitazlivym, tedy s osobou opac¢ného pohlavi. (Brzek,

Pondélickova-Maslova, 1992, s. 62)

Néktefi homosexudlové jsou schopni se, se svou orientaci vyrovnat sami, jini nejsou
schopni zpracovat své pocity a rad¢ji vyhledaji odbornou pomoc. Cilem odbornikl pak je
dosdhnout co nejlepsi kvality Zivota homosexuall a naplnéni smyslu jejich Zivota. Provazi
je jejich coming-outem a napomahaji jim v pochopeni své skutecné sexudlni orientace tak,
aby byli schopni naucit se stouto orientaci Zit v pifevazné heterosexudlni spolecnosti.

(Brzek, Pondélickova-Maslova, 1992, s. 65)
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2.2 Homosexualita v historickych proménach

Starovék

Homosexualita je spojovana s lidstvem jiz od nepaméti. V historii byla ale vétsi pozornost
vénovana homosexualit¢ muzské. Neznamend to, ze by Zenskd homosexualita
neexistovala, ale byla odsunuta vice do pozadi. Zde je mozno uvést snad
nejznaméj$i homosexualni Zenu, a to zobdobi starovékého Recka, basnitku Sapfo.
Ptiblizn€ v 6. stol. pf. n. 1 se paraleln¢ se zminkami o muzské homosexualité¢ objevuji
informace o této Zené. Pravdépodobné jiz jako vdova se presidlila na ostrov Lesbos
a zalozila estétskou Skolu pro divky, kterd byl zndma pod nazvem Museion (Dim
muz).Béasné, v nichz se vyznava ze své lasky ke svym svéfenkynim, obdivoval Platon
1 Aristotelés. Sapfé byla prvni Zena, kterd se pfiznala k homosexudlni lasce k Zené.
Nestastna laska se ji ale stala osudnou. Zemiela skokem do moie z divodu neopétované

lasky jedné ze svych zacek. (Fanel, 2000, s. 71)

Obdobi starovékého Recka bylo jedinym obdobim v historii, kdy byla homosexualita po
uréitou dobu a vurcitych kruzich povazovéna za zcela rovnopravnou v porovnani

s heterosexualitou.

Hieronymos z Rhodu ve svych Historickych vzpominkéach popisoval situaci, do které se
dostal autor tragédii Sofoklés, oznacovany za tzv. ,,hochomila®“ diky své zalib&é v mladych
chlapcich.,,Sofoklés potkal jednou na ulici hezkého chlapce, ktery se mu tak libil, Ze ho
vzal za branu, aby se s nim pomiloval. Chlapec rozestiel na zem vlastni plast’ a tim

Sofoklovym se ptikryli. (Fanel, 2000, s. 73)

¢

Kdyz byla dokonana obeét’ Erotovi“, popadl chlapec Sofokluv plast a utekl s nim. Bdsnik
musel domii bez ukradeného odévu a lidé si toho pochopitelné povsimli. Jeho sok v uméni
dramatik Euripidésneopominul prilezitosti vysmivat se mu nikoliv pro jeho styk

s chlapcem, nybrz proto, ze si dal ukradnout plast’' (Fanel, 2000, s. 73).

Vliv urcité rovnosti byl patrny i v oblasti umélecké. V sochaiskych dilnach se ztvarnovalo
bozstvo podle tehdejsiho idedlu krasy, malo vyvinutého dimorfismu. Tento idedl
prekracoval hranici pohlavnosti a spiSe zasahoval do oblasti esteti¢na. Stafi Rekové véfili,
ze starSi muz predava mladSimu homosexudlnim stykem silu a dospé€lost. I narcismus
starnoucich muzii zde zahral svoji roli, jelikoz si Casto vydrzovali mladé a pohledné

jinochy. (Brzek, Pondélickova-Maslova, 1992, s. 105-106)
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Spolecné souziti zkuSenéjsiho muze s mladikem bylo spojovéano s chlapcovou komplexni
vychovou, véetné¢ vychovy vojenské. Rekové vérili, ze nejlepsi armédda by méla byt
sestavena s navzajem se milujicich muzi, jez se vzdjemn¢ inspiruji k hrdinnym vykontm.

(Brzek, Pondélickova-Maslova, 1992, s. 105-106)

Staroveéky Rim byl v podstaté kopii Recka, homosexualni chovani bylo nazyvano ,,feckym
zvykem®. Rimané upfednostiiovali pii vstupu do armady milenecké pary pred
heterosexualnimi uchazeci. Pozdéji se zacala homosexualita povazovat za ztratu muznosti

a byla na obtiz, obzvlasté u vladcu a statnikt. (Janosova, 2000, s. 43)
Stiredovék

Obdobim temna pro homosexualitu by se dal nazvat nastup cisafe Konstantina Velikého na
trin.  Spolecnost byla v té dobé ovliviiovana Zidovskymi a kfestanskymi tradicemi.
Kiestanstvi ve svém principu vykazovalo sexualitu vZdy jen v souvislosti se svatosti
manzelskou a mélo samoziejmé jiz od pocatku negativni postoj k homosexualité.
V Cechach vladl kiestansky orientovany Karel IV.,na jehoZ popud byl v roce 1353 vydan
tzv. Karolinsky trestni kodex, podle n¢hoz mély byt homosexudlni styky velmi ptisné
trestany. Inkvizice méla v rukou moc, kterd zpusobila ztratu mnoha lidskych Zzivota.

(JanoSova, 2000, s. 43-44)
Novovék

Obdobi renesance je dobou navratu k piivodnim antickym idedliim a odklonu od dosud
dominujicich postojl cirkve. Nektefi vyznamni muZi, jako napt. sochai Michelangelo, se
opct vefejné hlasili k homosexudlni lasce. Zminky o homosexualité¢ jak muzské, tak
1 zenské se objevuji i v souvislosti s kralovskym dvorem ve Francii. Skupinka Slechtict zde
zalozila fad sodomit. Hlavnim bodem jejich pravidel byl zakaz styku s Zenami. Ludvik

XIV. tento fad zrusil a jejich chovani oznacil za ,,negalantni*. (Morus, 2007, s. 147-148)

Na konci 19. a pocatkem 20. Stoleti, za vlady cisafe Viléma II., doslo ke konfliktiim mezi
nekterymi prislusniky Slechty. Ti Viléma II. obviiiovali, Ze ve statnich zaleZitostech strani
homosexudlné orientovanym lidem, kdyZ vroce 1901 povolil zaloZeni spolku
homosexudlné¢ zaméetenych Slechticli. Z divodu tlaku okoli se jej ale rozhodl zanedlouho

zrusit. (Janosova, 2000, s. 45)
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Téma homosexuality se zacalo objevovat na strankach novin a dostava se tak do povédomi
SirSi vefejnosti. Situace vyuzivd némecky lékat Hirschfelda vytvaii kampan za zruSeni
trestnosti homosexuality, vytvaii pro ni zcela novy pojem tzv. tieti pohlavi. V té¢ dob¢ se na
homosexualitu zac¢ina pohlizet jako na problém zdravotni. Také o par let pozdéji se
objevuje nazor, ze ¢lovek se s homosexualitou rodi. D4 se fict, ze nastava zména k lepSimu
z hlediska pohledu spolecnosti na tuto problematiku. Situace se proménuje i ve stfednich
a nizSich vrstvach. Zmeénilo se také postaveni zeny ve spolecnosti. Z pasivni role manzelky
se stala rovnocennou partnerkou prosazujici své zdjmy stejné jako muz. (Brzek,

Pondélickova-Maslova, 1992, s. 108-109)

Tento vyvoj je nasilné potlaten nastupem faSismu. Jednim z prvnich krokl proti gayim
bylo v roce 1933 uzavirani jejich klubli. Po roce 1934 vznikaly tzv. rizové seznamy (Rosa
Listen) na zdklad¢ kterych bylo cca 10 000 gayt deportovano do koncentracnich tabora.
Aby byli homosexualové v taborech odliseni, byly na jejich obleCeni naSity razové
trojuhelniky. Ne¢kteti si zachranili zivot tim, Ze podstoupili kastraci, ostatni byli Casto

muceni, nebo se na nich provadely rizné experimenty. (JanoSova, 2000, s. 47-48)

Po skonceni 2. svétové valky zac¢ind novodoba éra pro homosexudly, dochazi k postupné
dekriminalizaci homosexuality. Vyznamny je rok 1961, kdy dochazi v Ceskoslovensku ke
zruSeni trestnosti homosexuality a zlstava pouze zadkaz pohlavniho styku s neplnoletymi.
Ptes tyto zmény byly homosexudlni projevy mimo soukromi posuzovany jako jednani
vzbuzujici vefejné pohorSeni. Z tohoto diivodu existoval az do konce 80. let zakaz
otiskovani homosexualnich seznamovacich inzeratl. V lidech ale i nadale zlstavaly pevné
zakofenéné¢ predsudky pohliZzejici na homosexualitu jako na néco necistého. Pro
homosexualy to znamenalo potlaovani své skutecné sexuality na vefejnosti a jejich
odsunuti na okraj spole€nosti. N¢ktefi z nich tak radé€ji odmitli Zit v souladu se svymi
pocity a uzavirali tzv. ,siatky zrozumu®. Totalitni rezim neptfal vétSi otevienosti

a snaSenlivosti. (JanoSova, 2000, s. 48-49)

Po sametové revoluci se postoj vefejnosti méni. Dne 1.7.1990 doslo k novelizaci zakona
zroku 1961, na zéklad¢ které byla posunuta povolend vékova hranice pro homosexualni
styky na 15 let (Cesko, 1961). O homosexualité se mluvi i na $kolni pidé. Stala se soudasti
sexudlni vychovy a v rdmci toho ve Skolach probihaji pfednasky o prevenci pfenosnych

nemoci. Osvéta pomahd ostatnim porozumét tém ,,jinym, odliSnym®. Nejvyznamnéjsi

zménou bylo vynéti homosexuality z nemoci v roce 1993.
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2.3 Homosexualita v souc¢asnosti

V soucasnosti maji homosexualové v porovnani s historii fadu novych prav, ktera jim
uzaviit od roku 2006 tzv. registrované partnerstvi. Rozhodnou-li se homosexualni partnefi
uzaviit registrované partnerstvi, ma pro n¢ toto rozhodnuti obdobny vyznam jako uzavieni

manzelstvi.
Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi je v Ceské republice postaveno na troveii manzelstvi, i kdyz mezi
nimi existuji rozdily, které si dale zptehlednime v tabulce. Prvni pokusy o prosazeni
registrovaného partnerstvi a s tim souvisejicich prav datujeme do let 1992 az 1995. V roce
1992 se Sdruzeni organizaci homosexualnich ob&anii v CR (déle jen SOHO)zaéalo zabyvat
prosazenim a zaclenénim registrovaného partnerstvi do Zakona o rodiné¢ a Obcanského
zakoniku. Podatilo se jim ziskat pozitivni reakce fady odbornikli a pozdé&ji i vefejnosti diky
historicky prvni petici na podporu registrovaného partnerstvi v CR. V roce 1995 SOHO
ptedlozili navrh zédkona v§em odpovédnym statnim institucim, nakonec byl ale 8. 11. 1995
zakon zamitnut tehdejsi vladou Viaclava Klause. Vaclav Klaus zdkon pozdé¢ji nepodpofil
ani jako prezident CR, kdyz ho vroce 2006 na zakladé svého prava vetoval. (Gay

iniciativa, 2016a)

Po roce 1995 probihaly dal§i bezispéSné pokusy o prosazeni zédkona o registrovaném
partnerstvi osob téhoz pohlavi. Prvni pozitivni zprava se objevila az v roce 2000, kdy
tehdejsi vlada Milose Zemana jednomysIng schvalila navrh Rady vlady CR pro lidska
prava na piipravu vécného zaméru zédkona, o rok pozdéji pak tato vlada ptipravila vladni
navrh zdkona o partnerském souZiti osob téhoz pohlavi. 25. 10. 2001 byl ale navrh

poslaneckou snémovnou vracen vladé k prepracovani. (Gay iniciativa, 2016a)

Dalsi pokusy o prosazeni zdkony probihaly bezuspésné az do roku 2006 se silnou
podporou odbornikli i vetejnosti. K 10. 1. 2006 podepsalo 486 vyznamnych osobnosti
vetejného Zivota petici na podporu pfijeti zdkona. Nasledn€ 26. 1 2006 byl navrh zédkona
schvalen sendtem v poctu 45 senatorek a senatort z celkovych 65 pfitomnych. Zakon ale
vetoval tehdejsi prezident a jeho odplrce Vaclav Klaus. Presto 15. 3. 2006 Poslanecka
snémovna Parlamentu CR zamitla veto prezidenta a zdkon byl schvalen. (Gay iniciativa,

2016a)
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Zakon vstupuje v platnost 1. 7. 2006. Byli jsme prvni postkomunistickou zemi, kde se
podafil po letech timorného snazeni organizace SOHO a dalSich vefejnych i nevetejnych

osobnosti tento zakon schvalit. (Gay iniciativa, 2016a)

Vyznam schvaleni zakona o registrovaném partnerstvi do zivota nespociva jen v jeho
pravnich dopadech, ma rovnéz rozmér psychosocidlni. Dr. Zvéfina, jeden z predkladatelti
tohoto zakona, v roce 2006 tekl, ze ze sexudlniho hlediska je treba vyzdvihnout predevsim
vyznam registrovaného partnerstvi pro socializaci mladych homosexudlnich jedincu.
Spolecenska institucionalizace nepochybné snizi negativni emocni bilanci gayii a lesbicek
v procesu ,,coming out". Predpokliadame také priznivy viiv na stabilizaci partnerskych
vztahii, a to zejména u homosexudlnich muzii. To ma primy vztah k prevenci pohlavnich

nemoci, zejména pak HIV/AIDS. (EPP-ED, 2004-2017)

Registrované partnerstvi je pravni institut, ktery upravuje trvalé spolecenstvi dvou osob
stejného pohlavi. Zakon upravuje uzavirani partnerstvi, podminky pro jeho zruseni nebo
zanik, vzdjemné majetkopravni vztahy partneri, jejich prava a povinnosti vici sobé
navzdjem, vuci institucim a viuci statu. Zakon o registrovaném partnerstvi dava gay a

lesbickym périim pravni jistotu v pravnim iadu Ceské republiky. (Cesko, 2006)

Registrované partnerstvi je trvalé spojeni osob stejného pohlavi s pravnim statusem. Toto
partnerstvi je vysledkem spolecné svobodné ville dvou jedinci totozného pohlavi. Je
¢inéno svobodnég, védomé a pfed matrikafem na zaklad¢ otazky, kterd je obéma aktériim ¢i

aktérkam polozena. (Cesko, 2006, s. 1362)

Ob¢ osoby jesté pred prohlasenim uvedou, Ze neznaji Zadné okolnosti, které¢ by tomuto
pravnimu aktu branily. O jejich prohlaSeni je sepsan ufedni protokol podepsany jak
osobami, tak 1 matrikdfem. Pokud je potieba, je pfitomen i tlumoc¢nik. Registrované

partnerstvi je pak zaneseno do zdznamil. (Cesko, 2006, s. 1362)

Samotné postaveni partnerti v ramci registrované¢ho partnerstvi ma dopad do mnoha
pravnich oblasti (trestni pravo, obcanské pravo nebo pravo socialniho zabezpeceni).
Zékladni odliSnost od manzelstvi co do majetkovych prav spociva v tom, Ze mezi partnery

nevznika spole¢né jméni, ale klasické podilové spoluvlastnictvi.
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Dalsi oblasti, ve kterych ma registrované partnerstvi relevaci uvadime v tabulce €. 1:

Tabulka ¢. 1 Pfehled vyznamnych oblasti tykajicich se registrovaného partnerstvi

Partnerstvi zanikd smrti jednoho z partnerti, prohlaSenim jednoho partnera za

1. , N , « .
mrtvého, zménou pohlavi (§ 29 odst. 2 OZ) nebo zruSenim rozhodnuti soudu.
Pro ukonceni partnerstvi plati jednodussi postup nez u rozvodu. Odpada nutnost
5 soudu nejprve rozhodnout o vychove a vyziveé nezletilych déti, jelikoz soucasna
" | pravni tprava neumoznuje adopci déti pary stejného pohlavi a soucasné pro absenci
spolecného jméni neni nutné fesit vyporadani majetku.
3 Partner se povazuje za osobu blizkou (podle § 22 odst. 1 OZ a § 125 trestniho
" | zakoniku).
4 Partner se mize domahat ochrany proti neopravnénému zasahu do piijmeni
" | druhého partnera (§ 78 odst. 3 OZ).
c Partner ma narok na ndhradu nemajetkové Gjmy, pokud dojde k usmrceni druhého
" | partnera (§ 2959 OZ).
6. Partner se mize domahat ochrany osobnosti po smrti partnera (§ 82 OZ).
7. Partnefi maji vici sob¢ stejnou vyzivovaci povinnost jako manzelé
8 Pecuje-li o dit€ jen jeden z rodicl, podili se na péci o dité a jeho vychové i1 partner
" | rodice ditéte, zije-li s ditétem v rodinné domacnosti (§ 885 OZ).
9. Partner dédi v rdmci prvni nebo druhé dédické ttidy (§ 1635-1636 OZ).
10 Partner nema narok na vdovsky/vdovecky dichod po zemfelém partnerovi (§ 49
" | zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi — narok ma manzel/manzelka).
1 Partner je spole¢né posuzovanou osobou pro nékteré druhy davek statni socialni
" | podpory (§ 7 odst. 2 pism. b, c¢) zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote).
12 Partner mé pravo odeptit vypoveéd’ jako svédek v ramci trestniho tizeni (§ 100
" | zdkona €. 141/1961 Sb., trestni fad).
U nékterych trestnich ¢inil je podminkou trestniho stihani souhlas partnera jako
13 poskozeného, pokud je pachatelem druhy partner, napf. ubliZeni na zdravi, poSkozeni
" | cizi véci nebo porusovani domovni svobody (§ 163 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni 1ad).
Existence partnerstvi neni prekazkou vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti partnera
14 vici jeho ditéti ani prekazkou svéfeni ditéte do jeho vychovy. Partner se v§ak nemtize
" | stat osvojitelem za trvani za trvani partnerstvi (§ 13 zdkona ¢. 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi).
15.| Spolecné zdanéni manZzell

Zdroj: Cesko, 2012; Cesko, 2006; Cesko, 1995a; Cesko, 1995b; Cesko, 1961
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Na zavér jesté uvedeme statistickd data tykajici se uzavieni registrovaného partnerstvi od
1. 7. 2006 do 30. 6. 2016. Za obdobi deseti let existence registrované¢ho partnerstvi bylo
uzavieno v Ceské republice celkem 2322 partnerstvi, z toho 1525 muzskych partnerstvi
a 797 zenskych partnerstvi. Za stejné obdobi zaniklo 333 registrovanych partnerstvi, z toho
bylo 127 muzskych a 146 zenskych registrovanych partnerstvi. (Gay iniciativa, 2016a)

Na zéklad¢ statistickych dat jsme pro zptehlednéni vytvoftili graf zndzorfiujici proménujici

se pocet uzavienych registrovanych partnerstvi.

Graf ¢. 4 Piehled uzavienych registrovanych partnerstvi v letech 2006 az 2015

Registrovanad partnerstvi uzaviena od 1.7.2006 do

31.12.2015 o
mMUZ BEZENA
177 175
160
144 148 147
131 128 122

107
97

85
77 68 72 70 78 79
58 51

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Zdroj: Gay iniciativa, 2016a
Osvojeni déti homosexualnimi pary

Letosni rok 2017 by mohl byt rokem zlomovym pro moznou adopci, piipadné osvojeni déti
homosexualnimi pary. Soucasnd situace vypada tak, Ze brzy bude v Cesku prvni
homosexudlni par, ktery si adoptuje dit€. Velkou zéasluhu na tom ma Petr Lané
z organizace Platformy pro rovnopravnost, uznani a diverzitu (PROUD). Ten pravné

napadl Zakon o registrovaném partnerstvi.

Na zakladé § 800 NOZ rozliSujeme osvojeni spolecné a osvojeni individualni. Jelikoz je
osvojeni chapéano jako alternativa nahrazujici biologické rodi¢ovstvi, je spole¢né osvojeni
manzeli prioritnim typem. Jako osvojeni individudlni je chapdno osvojeni jednim
osvojitelem bez ohledu na jeho sexudlni orientaci. Pfedev§im je tim mysSleno osvojeni
druhym z manzeld, kterym neni biologicky rodi¢ ditéte. Zakon vyjimecné pripousti také

osvojeni zcela jinou osobou. (Cesko, 2012)
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Podle § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi (Cesko, 2006) si mohla v Ceské
republice o osvojeni pozadat homosexualni osoba jako samostatné zadajici jedinec, nikoliv

ale jako partner z registrovaného partnerstvi.

Pravé Petru Lafiovi' se podafilo tento odstavec zrusit, kdyz v éervnu roku 2016 vyhral spor
u Ustavniho soudu. Upozoriioval na diskrimina¢ni skuteénost, ze pokud vstoupil ¢lovék do
registrovaného partnerstvi, tak uz se nemohl ucastnit adop¢niho procesu. Na zdkladé¢
rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery onen paragraf oznadil za diskriminaéni, byl ze zikona

vyskrtnut. (Cesko, 2016)

Tato zména se ale pfimo nevztahuje ke spole¢nému osvojeni, které obCansky zakonik stale
vztahuje pouze na manzelské, tedy heterosexualni pary. V ptipadé homosexualniho paru si
muze dit€¢ osvojit jeden z partnerii, druhy z partnerGi ale nebude mit k ditéti Zzadna
rodi¢ovska prava. Dit¢ ma v homosexudlni rodin€ z pohledu prava fakticky pouze jednoho
rodice. Jejich déti se tak dostavaji na pomezi urCité pravni nejistoty v porovnani s détmi
heterosexudlnich part. Partner tohoto rodice podle soucasné situace nema vuci ditéti,
kterého vychovava plnohodnotné prava, nema pravo na informace o zdravotnim stavu, ani
pravo na udrzovani kontaktu po rozchodu s partnerem. Pokud nastane situace, pii niz
adoptivni rodi¢ ditéte zemfe, tak se dité stava sirotkem a je ptfedano do ustavni péce, aniz
by mél pozistaly partner pravomoc se o dit¢ postarat. Dit€¢ nema ani ndrok na sirotci
dichod nebo dédictvi po partnerovi, jeZ neni osvojitelem ditéte a v ptipadé rozpadu
registrovaného partnerstvi neméa narok na vyzivné. (Cesky rozhlas, 1997-2007; Cesko,

2006)

Paradoxni je v tomto pfipad¢ § 13 odst. 3 zdkona o registrovaném partnerstvi, ktery uklada
registrovanému partnerovi Zijicim ve spolecné domdécnosti s partnerem pecujicim o dité
povinnost, podilet se na vychové tohoto ditéte. Povinnosti tykajici se ochrany vyvoje

a vychovy ditéte se vztahuji na oba registrované partnery. (Cesko, 2006; Cesko, 2016)

Soucasnéd snaha homosexuélni komunity je prosadit moZznost spolecného osvojeni ditéte,
kterou zdkon doposud neumoznuje. Poslancim jiz byla pfedlozena novela zdkona, podle

které by bylo mozné pfisvojit si dité partnera Zijictho v registrovaném partnerstvi. Snaha

o prosazeni novely trvd témét 3 roky, ale poslanci a poslankyné o ni nechtéji jednat.

! Rozhovor s Petrem Latie o jeho cesté k adopci ditéte: http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3811973
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Jedinou Sanci pro homosexualy v Cele s poslankyni Radkou Maxovou bylo zatradit novelu
jako pevny bod programu poslanecké snémovny, coz se jim zatim nepodafilo, i kdyz jiz

ziskaly podporu fady poslanct a poslankyn.
Homosexualita a vojsko

Obdobné¢ jak se béhem historie ménilo postaveni homosexuall ve spole¢nosti, ménilo se
1jejich postaveni v armad¢. Jesté béhem 16. stoleti hrozilo homosexualiim, ktefi ptisobili
v armadach kiestanského svéta upaleni €i obéSeni, prfesto uz filozof Platon véril, ze
armada slozena z milencui a jejich milovanych by se mohla postavit celéemu svétu, nebot
laska vdechuje i zbabélciim hrdinnou odvahu: nikdo by prece neopustil svého milovaného

druha ve chvili nebezpeci. (Magazin Patek LN, 2010, s. 16)

Pozd&ji byla homosexualita divodem pro nepfijeti do armady, piipadné vylouceni
z armady. Tento pfistup platil béhem obou svétovych vélek a to i presto, Zze se béhem
vale¢nych konfliktd projevoval nedostatek vojakl, jez by nahradili padlé a ranéné. Po
2. svétové valce se diky rezimu panujicim v tehdej$im Ceskoslovensku stala homosexualita

v armadé tabuizovanym tématem. (Magazin Patek LN, 2010, s. 16)

Soucasné postaveni Armady CR k homosexualit¢ je vice méné neutrdlni a sluZzbu
homosexualli v ozbrojenych silach neomezuji. I kdyz je arméada zaloZzena na uniformité
a jasn¢ danych pravidlech, otazce homosexuality se spiSe vyhyba ze strachu, aby se vojsko

nedostalo na tenkou hranu diskriminace. (Magazin Patek LN, 2010, s. 16)

Podle Jany Zechmeisterové z tiskové a informacni sluZzby ministerstva obrany: Armdda
Ceské republiky otdizku homosexuality u svych prislusnikii nesleduje, neptd se na tyto

otazky ani rekrutu, ani vojaku v aktivni sluzbeé. (Magazin Patek LN, 2010, s. 16)

Jedinym piipadem, ktery naznacuje urCity nejisty postoj armady k odlisné sexualni
orientaci je medializovany pfipad Jaroslavy BrokeSové. Ta slouzila v armadé
v osmdesatych letech jeSté jako muz Jifi Broke§ coby operator protiletadlového systému
KUB. V roce 2003 ale podstoupila zménu pohlavi z muze na zenu a o rok pozdéji se

uchazela o vstup do armady. (Magazin Patek LN, 2010, s. 19)

BrokeSova prosla pfijicim fizenim a psychologickymi testy. Pozdé¢ji z dokumentl ale
komise zjistila, Zze v minulosti podstoupila zmé&nu pohlavi. Zadost o pfijeti do armady byla
zamitnuta a jako divod byla uvedena transsexualita. Medialni tlak vSak pfim¢l armédu se

timto ptipadem znovu zabyvat. Odvolaci komise ale jeji zaddost opétovné zamitla. Jako
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divod tentokrat neuvedla transsexualitu, ale snizenou odolnost vii¢i stresu. BrokeSova jiz
nem¢la silu se proti tomuto pfipadu dal branit soudni cestou, i kdyz by méla podle
pravnikl velmi slusnou nadéji na uspéch, protoze transsexualita neni zdkonnou piekazkou

pro vstup do armady. (Magazin Patek LN, 2010, s. 19)
Homosexualita a naboZenstvi (kiest’anstvi)

Odstranéni genderovych stereotypi v kiestanstvi je velmi obtizné, i kdyz v poslednich
letech nastaly v postoji k homosexualit¢ vyznamné zmény, predevSim v akceptaci
spolecnosti registrované¢ho partnerstvi. Mirny ustupek k homosexualim jsme mohli
zaznamenat také v cirkvi, kterd se po dlouhd Iéta stavéla k homosexualim homofobné
a odsuzovala lidi, jez se svou sexudlni orientaci odliSovali od cirkevni normy. Pfi kritice
homosexuality se cirkevni hodnostéaii odkazuji na doslovné interpretace biblickych textd,

jez homosexualni aktivity zatracuji.

V kiestanstvi ma sexualita ¢lovéka své tradi¢ni misto. Podle postoje kiest'anstvi ma ¢loveék
dvé moznosti, bud’ mad moznost sexualné zit uvnitf manzelstvi, anebo musi zvolit cestu
celozivotni pohlavni zdrzenlivosti. Volba celibatu by ale méla byt motivovana vnitinim
pfesvédcenim, ne vnéjSimi predpisy. (JanoSova, 2000, s. 77)

Nabozenské pristupy vici homosexualité¢ a homosexualné orientovanym jedincim mtizeme
rozdélit do Ctyt skupin. Prvni je pFistup zavrhujici - trestajici. Jedna se o nejextrémné;si
a mén¢ Castym ze vSech pfistupi. Tento nabozensky pfistup povazuje homosexualni
partnerstvi véetné homoerotického zaméteni za nepfipustné. Cilem nabozenské obce je
pfimét jedince k pfeméné duchovni 1 ke zméné€ sexudlni orientace. Zavrhujici — trestajici
piistup prosazuje tradi¢ni biblicky nazor zavrhujici a odsuzujici homosexualitu vcetné
vSech jejich projevi. Odmitnuti pfemény miize vést az k vylouceni z komunity. Tento
pfistup existuje u konzervativné orientovanych kiestanskych néabozenstvi, napiiklad

u mormont. (Janosova, 2000, s. 81-82)

Druhy je pristup zavrhujici — netrestajici. Tento pfistup, oproti zavrhujicimu —
trestajicimu pfistupu, sice respektuje vnitini citéni jedince a nezavrhuje homosexualni
osoby, avSak zakazuje homosexudlni akty. Realizaci sexudlnich styki pfipousti pouze mezi
heterosexudlnimi pary v ramci naplnéni manzelstvi a zplozeni déti. Ptistup zavrhujici —
netrestajici zastava jako oficialni stanovisko pfedevsim katolicka cirkev. (JanoSova, 2000,

s. 82)
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Ttetim pfistupem je pristup prijimajici s omezenim. Je chapéan jako urcitd modernizace
a pfehodnoceni tradi¢niho pfistupu. Prvnim kiestanskym teologem, ktery zacal hledat
novy pastorani pristup k homosexualité, byl Derrick Sherwin Bailey, autor knihy
Homosexualita a zadpadni kiestanské tradice (1955). Na zaklad¢é ptsobeni tohoto teologa
a védeckych zjisténi se také dalsi teologové postupné odklanéli od tradi¢niho zavrhujiciho
pfistupu. Tento pfistup pfipousti nemoznost zmény homosexudlni orientace clovéka.
Piistup piijimajici s omezenim respektuje homosexualni lasku vcetné jejich télesnych
projevi, ale nepovazuje ji za stejné hodnotnou jako lasku heterosexualni. (JanoSova, 2000,

5. 84-85)

Ctvrty piistup je nejtolerantndjsi a v soudasnosti nejdiskutovandjsi. Jedna se o plné
prijimajici postoj, jez véii v to, ze homosexualita je soucasti Boziho planu stvofeni a ze
homosexudlni citové projevy jsou v porovnani s projevy heterosexudlnimi stejné ptirozené.
Vychazi z myslenky ze to, co je stvofené Bohem, je dobré. Homosexualn¢ orientovani lidé
jsou pouze jednou z variant. Homosexudlni vztah respektuje, pokud neni bezucelny
a htiSny. Naopak kriticky se stavi k homosexudlnimu chovéni, zalozeném pouze na

sexualité. (Janosova, 2000, s. 85-86)

A PNA

V soucasnosti probiha velkd diskuse mezi véficimi i cirkevnimi hodnostafi. Po dlouhou
dobu cirkevni hodnostafi tapali, jaky postoj maji k problematice homosexuality zaujmout a
objevovaly se u nich rozporné ptistupy, coz je ziejmé i z predchoziho textu. Urcity prilom
cirkev méla omluvit homosexualim za to, jak se k nim chovala. Papez FrantiSek se
spole¢né s némeckym kardindlem Reinhardem Marxem shodli na tom, Ze je homosexudly
potieba respektovat nikoliv diskriminovat, jak tomu bylo Casto v minulosti. Jejich nazory
nardzi na konzervativni kiidla katolické cirkve kritizujici tento liberdlni nazor. (Ceska

televize, 1996-2017)
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3 PROBLEMATIKA HOMOSEXUALITY V PROSTEDI SKOLY

Ptichod na stfedni Skolu je pro dospivajici velkym zlomem. Pfichazi do kontaktu s novym
prostiedim, novymi spoluzédky 1 pedagogy. Pravé v obdobi dospivani si mladi
homosexudlové zacinaji své zaméteni pln€ uvédomovat a Casto se této skutecnosti snazi po
rizn¢ dlouhou dobu branit nebo je prekonavat (Langmeier a Krejc¢ifova, 2006, s. 164).
Ukolem pedagogii je pomoci mladym lidem zorientovat se v novém prostiedi a vytvofit
pozitivni tfidni 1 Skolni klima. Fungujici vztahy mezi pedagogy a zaky, piipadné¢ mezi
samotnymi zaky, je nejlepsi prevenci Sikany. Pravé homofobie v prostiedi skoly mlze byt

ptic¢inou dalSich negativnich jevl ve skolnim prostiedi, pfedevsim homofobni Sikany.

3.1 Homofobie

Termin homofobie poprvé uvedl americky psycholog George Weinberg v roce 1972 ve
knize Society and The Healthy Homosexual. Homofobii nazval medicinskou fobii, jejiz
podstatou je ndbozensky strach zhomosexualné orientovanych osob a to predevSim
z diivodu oslabeni spolecenskych hodnot, za néz se bojovalo — domova a rodiny. Navzdory
svému ndzvu, homofobie neni skute¢nou fobii, ale jedna se o hanlivé oznaceni kritického

postoje k homosexualité. (Plummer, 2016, s. 57)

Weinbergova definice vychdzela z iraciondlniho strachu, ktery se navenek projevoval
agresivitou. Po roce 1972 se obsah tohoto pojmu znacné rozsitil, dnes pojem homofobie
zahrnuje obavu z homosexuality a homosexudlné orientovanych osob. Tato obava muze
vést k odporu, neptatelstvi nebo v krajnim piipadé az k nendvisti. Negativni postoje se
mohou projevovat odmitnutim, zesméSnovanim ¢i dokonce ublizujicim chovanim ze strany

heterosexualiim. (Smetackova a Braun, 2009, s. 9)

V soucasnosti je pojem homofobie v Sir§Sim méfitku pouzivan pro oznaceni uvedenych
pocitt a chovani vi¢i vSem odlisné sexualné orientovanym jedincim, ktefi nejsou
heterosexudlniho zaméteni a svou sexudlni orientaci se vymykaji majoritni spolecnosti,
tzn. nejenom gayové a lesby, ale také bisexudlové, transgenderové €i transsexualové.
V odborné literatufe se mizeme setkat také s uzS§im pojetim, kde se termin homofobie tyka
pouze homosexuali. Ve vztahu k bisexualim se pak pouzivd termin bifobie, zatimco
v pfipad€ nendvisti vii¢i transsexualim se mluvi o transfobii. V této praci budeme chéapat
homofobii ve svém $ir§im méftitku. Vychodiskem pro homofobii je presvédceni majoritni

spolecnosti o nadfazenosti heterosexuality, tzv. heteronormativita. Genderovy fad stavi
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homosexudlni lidi do asymetrického postaveni vici homosexualnim lidem. (Smetackova

a Braun, 2009, s. 9, 16-17)

Homofobii povazujeme za vyznamny socialni problém, ktery mulze vést ke vzniku
homofobnich ptedsudkl a vzniku asocidlnich jevii. Ve Skolnim prostfedi mame na mysli
predevsim specificky druh Sikany. Tento druh Sikany spliiuje vSechny charakteristiky
obecné Sikany, ale je namifen vici homosexudlim, pfipadné k lidem, u nichz ostatni

homosexualitu pfedpokladaji.

Homofobni Sikana predstavuje dlouhodobé a opakované verbalni ci fyzické ublizovani
Cloveku z duvodu, ze neni heterosexualni, nebo z ditvodu, ze se chova ci vypada odlisné,

a je proto za gaye ¢i lesbu oznacovan. (Smetackova a Braun, 2009, s. 17)

Pti¢iny homofobie

Ptic¢iny homofobnich postojii nachdzime ve stereotypnich predstavach o muzich a zenach,
které panuji v naSi spolecnosti. Na zdkladé principu genderu jsou prisuzovany urcité
vlastnosti, aktivity a zptisoby chovani bud’ Zendm anebo muzim. Tyto piedstavy vychazi
z ptedpokladu biologické odlisSnosti mezi obéma pohlavimi. Muzi a Zeny se ale nelisi

pouze po télesné strance, maji také dalsi neméné vyznamné rozdily, které jsou utvareny

socialn¢ ve vztahu ke konkrétni kultute. (Smetackova a Braun, 2009, s. 17)

V nasi spolecnosti plati ur€ity genderovy fad stojici na dichotomii a komplementarité. Na
zéklad¢ tohoto fadu se vSe v nasi spolecnosti déli na ¢ast muzskou a Zenskou. Tyto dvé
¢asti se vzajemné dopliuji. Pokud je komplementarita obou pohlavi ideélni, je za idealni
povazovana 1 heterosexualita. Heterosexualita je tak v nasi spolecnosti povaZovana za
normalni jakékoliv jiné sexudlni projevy, které se od této normy odchyluji, nejsou
spolecnosti akceptovany a jsou povazovany za odchylku. Pokud tedy lidé nevypadaji
a nechovaji se tak, jak od nich spole€nost ocekava, dochazi k naruSeni tohoto genderového
fadu. OdliSujici se muzi a Zeny, ktefi nevypadaji jako ti ,,spravni® lidé, mohou byt
vystaveni posméchu, odmitani nebo dokonce ubliZzovani. (Smetdckova a Braun, 2009,

5. 18-19)

V souvislosti s genderovymi stereotypy rozliSujeme dvé formy homofobie vzniklé
z odliSnych pficin. Homofobie mize vychazet z negativnich postojii vic¢i lidem, ktefi
projevili svou odliSnou sexudlni orientaci. Né¢kdo je jinym zavrhovan a hanén praveé
z diivodu své homosexualni orientace. Anebo mize vychazet z negativnich postoji viici

lidem, ktefi se odliSuji svym vzhledem ptipadné chovadnim od tradi¢nich stereotypnich
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pfedstav, a proto jsou svym okolim oznacovani za homosexudly. Ob¢ formy homofobie ale
maji spole¢né negativni postoje vuci lidem, odliSujicim se od té ,,spravné“ spolecnosti.

(Smetackova a Braun, 2009, s. 18-19)

3.2 Homosexualita a skola

Prostiedi stfedni Skoly je mistem, kde se setkdvaji mladi lidé rizného vzhledu, vlastnosti
ale 1 rizné sexualni orientace. Pravé obdobi pubescence a adolescence je obdobim plném
zmén a u nékterych jedinct dochazi k procesu coming out (pozn. nékteti jedinci coming
outem projdou az v dospélosti). Jak jsme jiz uvedli v samostatné kapitole, tento proces je
spojen s uvédomeénim si své sexuality a tyka se jak heterosexuali, tak i homosexualt. Je
pro mladé lidi velmi naro¢ny po fyzickeé i psychické strance. Dochéazi ke zméndm vzhledu,
divky ziskéavaji zZenské tvary, chlapcim roste ochlupeni a jejich postava robustni, projevuji
se sekundarni pohlavni znaky. Pokud se nékdo této skutecnosti vymyka, Casto se stava

tercem riznych forem homofobnich projevi.
Homofobie v prostredi stiedni Skoly

Homofobii fadime mezi rizikové chovani ve skolnim prostiedi. Homofobni chovani mtize
nabyvat rizné intenzity a podob. Od obcasnych zdanlivé nenapadnych nardzek a vtipti az
po nasili zplsobujici fyzickou i psychickou ujmu napadenému. Kolar (2001, s. 32)
rozliSuje projevy Sikany podle tfech méfitek, podle toho zda se jedna o projevy pfimé ¢i

nepiimé, o utoky fyzické nebo verbalni anebo zda se jedna o Sikanu aktivni ¢i pasivni.

Za konkrétni projevy Sikany a homofobniho obtéZovani povazujeme projevy vytvarejici
nepratelskou atmosféru vici ne-heterosexualné orientovanym lidem. Mez tyto projevy
fedime:

- vtipky, posmé&$né a znevaZujici obrazky, urazlivé komentafe, které nejsou
konkrétné smétovany vici urcité osobné, ale diky nimz je vznikd ve tfid¢ celkove
nepratelska homofobni atmosféra;

- vtipky, posmésné a znevazujici obrazky, mimické vyrazy a gestikulace, které jsou
konkrétné¢ smétovany viici ur€ité osobé ¢i osobam a zduraznuji jejich odlisSnou
sexualni orientaci;

- urazlivé a nemistné verbalni poznamky, jez jsou zaméteny viici konkrétnim divkam

a chlapciim a zdiraziiuji jejich odliSnou neheterosexualni orientaci;
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- jakékoliv homofobni projevy, které lze povazovat za uritou formu kyberSikany,
tedy zasilani urazlivych a zesmésnujicich vzkazi, e-maili a zesméSiovani za
pomoci socialnich siti;

- svlékdni, dotykdni se na intimnich mistech, pfedstirani sexualnich pohybu ¢i
dokonce fyzické napadéani divek a chlapct s odlisSnou sexudlni orientaci;

- zamérné ignorovani divek a chlapci zdidvodu jejich sexudlni orientace

(Smetackova a Braun, 2009, s. 23-24).

Veskeré zplsoby vyse zminéného homofobniho obtézovani a Sikany vychazi
z negativnich postojii a predsudkii k osobam jiné nez heterosexudlni orientace. Podle

toho, viici komu a s jakym cilem jsou pouzivany, rozliSujeme tii rozdilné situace:

1. Oteviené negativni chovani vii¢i lidem s odliSnou sexualni orientaci, ktefi ale dali
svou orientaci vefejné najevo. Ostatni z kolektivu se o této skutecnosti dozvédéli
pfimo od zaka anebo jinym ndhodnym zplisobem.

2. Oteviené negativni chovani vii¢i lidem, o nichz si ostatni z kolektivu mysli, ze
nejsou heterosexudlni. Ve Skolnim prostfedi to mohou byt Zaci, ktefi teprve
prochazi coming outem, svou odliSnou sexudlni orientaci si nedokdzou pfipustit,
ptipadné si ji jiz uvédomuji, ale zatim o ni neinformovali své okoli. Miize se ale
jednat také o zaky, ktefi sice nejsou homosexualni, bisexualni ani transsexualni,
avsak svym projevem a vzhledem tak na své okoli piisobi.

3. Skupina zastava homofobni piesvédceni, Ze homosexudlni orientace je Spatna a ve
snaze ubliZit konkrétnim Zakiim je nalepkuje za gaye ¢i lesby, aniZ by tato situace
méla redlny zéklad, za cil si davd pouze druhého Elovéka ponizit. (Smetackova

a Braun, 2009, s. 24)

Homofobni obtéZovani a Sikana vychazi z ptesvédceni, Ze heterosexualita je nadfazena
vSem ostatnim variantdm sexuality. Pokud se mezi dospivajicimi zaky nachézi odlisné
orientovany ¢lovek, vznikne ve skupiné nejistd atmosféra plna rozpakt. V dusledku této
situace se mohou z4ci navzajem stranit, mohou citit averzi, ktera se mize stupnovat az do
néjaké podoby homofobniho obtézovani ¢i Sikany. Pro zvladnuti této situace je vyznamné
postaveni ucitele ve tfid¢ a klima v tfidnim kolektivu. Pokud je klima ve tfidé pozitivni,

nemusi k obtéZovani vitbec dojit. (Smetackova a Braun, 2009, s. 26-31)

Dospivani je pro zaky stfednich Skol obzvlasté citlivym obdobim. Mnoho ze Skolnich

problémi odliSné sexudlné orientované mladeze vznikaji v disledku vysméchu nebo nasili.
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Jelikoz priméry zak stfedni Skoly stravi béhem pracovniho dne ve Skole okolo sedmi
hodin, stavd se Skola tim prostiedim, kde se odehrava vétSina incidentl ze strany
vrstevnikit ¢1 ucitelii. Z tohoto pohledu je pro mladého gaye ¢i lesbu Skola velmi
nebezpecnym mistem. Diisledkem stresujicich situaci mohou byt problémy s prospéchem,
zaSkolactvim a absenci ve vyuce v pfipade€, ze obét citi potiebu uniknout z nepiijemnych
situaci. Je zfejmé, ze nefeSené homofobni chovani muze vést k dalsim formam rizikového
chovani a uréité nelze predpokladat, Ze situace se sama vyfesi. Skola by méla k jakymkoliv
projevim homofobniho chovani pfistupovat razantn¢, nemeéla by je piehlizet a méla by
jasné tlumocit stanovisko, ze takové chovani je na pad¢ Skoly nezadouci. (Ondrisova,

Siposova a Cervenkova, 2002, s. 114-115)
Prevence homofobni Sikany

Prevence homofobni Sikany vychazi z obecnych principti fungujicich proti vzniku
obtézovani a Sikany jako takové. V pripad¢ vyskytu Sikany je tfeba mit pfipravené vhodné
postupy pro feseni téchto ptipadii. Za timto ucelem vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy Metodicky pokyn k prevenci a feSeni Sikanovéani u zdka Skol. Jednotlivé

Skoly si také vytvari svlyj vlastni minimalni preventivni program.

Za zéasadni pro prevenci homofobni Sikany povazujeme absolutni odmitnuti homofobie
a homofobniho obtéZovani ve spolecnosti. Na stfednich Skolach jiz predpokladame, ze zaci
maji jasné povédomi o sexualité a sexudlnich mens$inach. S timto povédomim si ale pfinasi
1 riizné podoby postoji a pfedsudkli. Zde maji zdsadni roli ucitelé i vedeni Skoly, ktefi
svym chovanim davaji jasn€ najevo, Ze povazuji homofobii za Spatnou a nepfijatelnou.
Ukolem u¢iteld je pisobit na kognitivni stranku postojii kit a pomoci jim pochopit
nebezpecnost predsudkid nejenom ve Skolnim prostiedi, ale i vcelé spolenosti.

(Smetackova a Braun, 2009, s. 33)

Soucasti preventivnych opatfeni je vytvofeni Skolnich, respektive tfidnich pravidel. Ta
urcuji, jaké chovani povazujeme za Spatné. Zaroven konkrétné fikaji, jaké nasleduji sankce
za poruSeni téchto pravidel. Na zakladé téchto pravidel by méla byt zakiim jasna hranice
mezi vhodnym a nevhodnym chovanim, vcetné pouzivani nevhodného tzv. homofobniho

jazyka. (Smetackova a Braun, 2009, s. 33)

Tato opatfeni by méla obsahovat také stanoveni postupti, podle kterych by se zaci méli
dale tidit v ptipadé€, ze by byli svédky homofobniho obtézovani anebo dokonce se stali

obéti. Zaci by méli byt rovnéz informovani o kontaktni osob¢, na niz se mohou v piipadé
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problémti obratit. Obvykle se jedna o fadné proskoleného Skolniho metodika prevence ¢i
vychovného poradce. Zakladni ptehled o homofobnim obtézovani a Sikané by méli mit
vSichni ucitelé, véetné vedeni Skoly. Proto je vhodné, aby se takto zaméfenych Skoleni
ucastnily nejenom kontaktni osoby. Vedeni §koly by mélo mit piehled o svych vyucujicich
a znat jejich postoje vici odlisné sexualné orientovanym lidem. (Smetackova a Braun,

2009, s. 33)

Homofobni ucitel mlize byt potencionalné pii¢inou pro homofobni Sikanu mezi zaky
aurcit¢ je vtomto piipad¢ na zvazeni vedeni, zda je takovy Clovék vhodny na pozici
ucitele. Ucitel by mél byt pro zdky vzorem, a tak jak jsme jiz zminovali, mél by byt
napomocny svym zakiim pochopit sebe sama béhem procesu coming outu. M¢l by mirnit
pfedsudky mezi Zzaky poskytnutim potiebnych informaci a pozitivné ptlisobit na

dlouhodobou atmosféru ve tiideé.

Problematika homofobie by méla byt zahrnuta do bézné vyuky Skolnich predméth, napf.
diky prafezovému tématu ,,Multikulturni vychova®. Na stfednich odbornych $kolach je tato
problematika mirn¢ odsouvana do pozadi. Je to dano strukturou ucebnich osnov, které
obsahuji na rozdil od humanitné orientovanych gymndzii, vice odbornych predmétt. Tuto

skute¢nost 1ze do urcité miry suplovat speciadlnimi diskusnimi seminaii ¢i workshopy.

3.3 Socialni postoje

Niézory ¢lovéka se vyviji jako diisledek lidské touhy porozumét okolnimu svétu. Clovék je
v pribéhu zivota konfrontovan s rozmanitymi pohledy na svét, s riznymi zdroji informaci
a konkrétnimi zivotnimi situacemi. Spolecenské chovani a projevovani clovéka ve
spole¢nosti je usmérnované jeho postoji k sobé samému i ke svému okoli. (Hayes, 1998,

s. 98)

Meéfeni socialnich postojii se zaCalo objevovat ve velké mife na pocatku 20. stoleti v
Americe. Uzkou souvislost md méfeni postojii také srozvojem trzniho hospodatstvi
a snahou zvySeni konkurenceschopnosti na trhu. Spolecenské chovani ¢lovéka se stalo
velkym byznysem. Odbornici méfili postoje lidi k rliznym otdzkam. Zajimaly je postoje
lidi k problematice nabozenstvi, rasové problematice, ale 1 politické nazory a zjiStovani

produktovych preferenci. (Krech, Crutchfield a Ballachey, 1968, s. 169)
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Diky poznéni postojii lidi mohli odbornici ptedpokladat a ovladat chovani jinych.
V méteni politickych postoji a preferenci pak mohli ¢lenové volebniho tymu upravit
volebni program, aby oslovili co nejSirSi skupinu obyvatel a ziskali vyhodu
v nadchazejicich volbach. Méfeni postoju se stalo hlavni americkou zivnosti a projevovalo

se v fadé odvétvi. (Krech, Crutchfield a Ballachey, 1968, s. 169)

Postoje jsou v zivoté Cloveka velmi diilezité pro kontakt s realitou. Postoje usmérnuji
reakce ¢lovéka vii¢i okolni realitd. Clovék si s konkrétni situaci spoji i vhodny v minulosti
odzkouseny zpiisob reagovani tak, aby se maximalizovaly zisky a minimalizovaly mozné
ztraty. Spolecné néazory posiluji skupinovou kohezi, poméhaji utuzovat sounalezitost se
skupinou, mohou slouzit jako néstroj socialniho ptizptisobeni a napomahaji pii socialni

identifikaci jedince. (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 127-128; Hayes, 1998, s. 97-98)

Pojem postoj se zacal pouzivat v evropskych jazycich pocatkem 18. stoleti v souvislosti
suménim. V malifstvi a sochafstvi se pouzival k oznaceni zobrazované polohy téla.
Pozdé&ji se termin pienesl i do dramatického uméni. Do védeckého prostiedi ho ptenesl
Charles Darwin, ktery termin postoj pouZil v knize Vyraz emoci a ¢lovéka vydané v roce
1872. Pocatkem 20. stoleti se tento pojem stava ustfedni kategorii socialni psychologie.

(Vyrost a Slaménik, 2008, s. 127)

Pojem socidlni postoj je termin, s kterym se miizeme setkat v psychologii, sociologii
i pedagogice. Definice socidlniho postoje se u jednotlivych autord lisi, a proto neni lehké
termin jednozna¢n€ definovat. Tato rozmanitost v terminologii souvisi s profesnim

zaméfenim autora a historickym vyvojem terminu.

Allport (2004, s. 41) definuje postoj z psychologického pohledu jako mentdlni nebo
nervovy stav pohotovosti, ktery ma motivujici nebo brzdici viiv na chovani a to vici
objektiim a situacim, s nimiz je individuum v relaci. Podle Allporta (2004, s. 41) se postoj
nachazi na pomezi organismu a psychiky, neobsahuje pouze emoce, ale zahrnuje

1 fyziologické nervové a jiné somatické predpoklady.

Druh4, ¢asto pouzivana definice vychazi z knihy Clovek v spolocnosti (Kretch, Crutchfield,
a Ballachey, 1968), kde autofi této knihy uvadi, Ze postoje se tykaji i ¢innosti ¢i jednani,
tedy postoj je trvaly systém pozitivniho nebo negativniho hodnoceni, citéni a tendence
zahdjit aktivitu pro nebo proti urcitému objektu. Pojem objekt je zde chapan tak, ze

zahrnuje 1 subjekty. (Krech, Crutchfield a Ballachey, 1968, s. 170)
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Z Ceskych autori uvedeme odborny vyklad Jandourka (2001, s. 189), ktery chape socialni
postoj jako naucenou dispozici jedince reagovat pozitivné nebo negativné na néjaky objekt

(predmeét, osobu, ideu) urcitymi pocity, predstavami, hodnocenim a zpiisoby chovani.

Hayes (2000, s. 95) shrnuje definici postoje jako hodnotici vztah zaujimany jednotlivcem
vici okolnimu svétu, jinym subjektum i sobé samému. Ptedchozi definice autorka
obohacuje o hodnotici prvek. Tato definice poukazuje na vyznam hodnotového systému
Cloveka, ktery je ovliviiovan kulturnimi, etnickymi i vzdélanostnimi faktory. (Hayes, 2000,

s. 95; Priicha, Walterova a Mares, 2013, s. 210)

Postoje nejsou prostou mnozinou myslenek, tykajicich se né&jakého objektu a nelze je
piimo pozorovat, ale projevuji se vngj§im chovanim ¢lovéka. Clovék zaujima uréity postoj
ksobé samému 1 ke svému okoli, nabyva tak rGzného sméru. V porovnani
s bezprostfednimi motivy, které plisobi na jedndni c¢lovéka, jsou postoje trvalejSiho
charakteru. Projevuji se tak, ze clovék bude jednat v urcitych situacich obdobné.

V zavislosti na konkrétni situaci se miize ménit intenzita reakce. (Jandourek, 2001, s. 189)

Katz a Stotland (Krech, Crutchfield a Ballachey, 1968, s. 175; Janousek, 1988, s. 91)

rozliSuji pé€t druhti socidlnich postoji.

e Prvnim typem jsou afektivni asociace. Tyto postoje maji pouze maly poznavaci
obsah a zanedbatelnou orientaci na konani ¢loveka, jednd se o hodnotici odpovéd’

na emocionalni situaci vyvolanou predmétem postoje.

e Druhym typem jsou intelektualizované postoje majici velkou poznavaci slozku
vedle citové slozky. Tomuto typu postoji avSak chybi orientace na konani,

tzv. konativni slozka.

e DalSim typem jsou postoje orientované na konani. Tento typ postojii se vyznacuje

minimalnim poznavacim obsahem, sem fadime napt. pfedsudky a stereotypy.

e Idealnim typem jsou vyvazZené postoje, pro n¢z je charakteristickd vypracovana
kognitivni (poznavaci) a konativni slozka. Ob¢ tyto slozky jsou doplnény bohaté¢

rozvinutou citovou slozkou.

e Patym typem jsou postoje na obranu ega. Tento typ postoji obsahuje kognitivni,
emocionalni i konativni sloZku, ale postoje jsou rezistentni ke zménam. Postoje na

obranu ega slouzi k udrzeni sebepojeti osobnosti a sebehodnoceni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

Socialni postoje rozlisSujeme podle riiznych charakteristik. Postoje se mohou ménit ve své
valenci a ve stupni mnohocetnosti. Pro popis valence ndm nestaci uvést pouze smér, tedy
znaménko postoje jednotlivce vzhledem k danému predmétu. Smér charakterizuje, jakych
hodnot bude postoj nabyvat a urcuje, jaky vztah ma cloveék vici objektu - zda kladny,
neutralni nebo zaporny. Smér také ovlivituje kvantitativni miru valence a specifikuje miru
pfiznivosti nebo nepfiznivosti postoje. Intenzita uréuje extrémmnost postoje. Cim
intenzivnéj$i postoj Clovek zaujima, tim je tento postoj odolnéjsi ke zménam. (Krech,

Crutchfield a Ballachey, 1968, s. 172-175)

Socialni postoje se daji charakterizovat za pomoci tfech dimenzi, z nichZ tvoii komplexni
celek. Jedna se o kognitivni dimenzi, emociondlni dimenzi a konativni neboli behavioralni
dimenzi (Hayes, 1998, s. 96).Mnohocetnost je charakterizovana slozitosti a souladem
dimenzi. Slozitost, resp. komplexnost postoje je dana mnozstvim informaci, emoci
a tendenci, z nichZ je postoj slozen. Cim vice kladnych nebo zapornych informaci postoj
soulad kognitivni, emociondlni a konativni slozky postoje. (Krech, Crutchfield

a Ballachey, 1968, s. 172-175)

Opét plati i1 ve Skolnim prostiedi, Ze ¢im jsou jednotlivé slozky postoje vice v souladu, tim
bude pro ucitele slozit¢jsi tento postoj zdka zménit. Pokud se objevi pochybnost, slozky
nebudou v souladu, pro ucitele bude jednodussi s postojem zaka pracovat. U zakli musime

pocitat s ur¢itou rezistenci vii¢i opacnym informacim a nazorové vytrvalosti.

Z dimenzi vyplyvaji jednotlivé sloZky postoje. V klasickém pojeti je postoj chdpan jako

komplexni pojem, sestavajici se ze tfi slozek.

e Slozka kognitivni se tyka jednotlivych poznatkii, nazorti, hodnoticich usudkd,

myslenek a védéni, které mé osoba o predmétu postoje.

e Slozka emocionalni se tyka toho, co osoba citi k predmétu postoje. Vici objektim
muZe chovat kladné nebo zdporné city, projevujici se fyziologickymi zménami,
meéfitelnou kozni galvanickou reakci.

e Slozka konativni se tyka kladnych a zapornych sklonii k chovani ¢i jednani ve

vztahu k ptedmétu postoje. (Krech, Crutchfield a Ballachey, 1968, s. 170-172;
Hayes, 1998, s. 96)-
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VétSina autort se priklani k tomuto tfislozkovému modelu, proto se i my pfiklonime k této
skladbé. Ncktefi autofi, napi. Fishbein a Aizen, ale povazuji postoj za
tzv. unidimenzionalni (Vyrost a Slaménik 2008, s. 136). Podle nich je postoj slozen pouze
zjedné a to afektivni slozky. Bagozzi uvadi, Ze postoj obsahuje pouze dv¢ slozky, ma
tzv. dvojdimenzionalni strukturu (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 136). Postoje je pak tvofen

pouze kognitivni a emocionalni slozkou.

Socialni postoje jsou dilezitou slozkou komunikace a béznou soucasti lidského Zivota ve
spolecnosti. Méfeni socialnich postoji na pocatku 20. stoleti nam ukazalo, jak 1ze postoje
vyuzit v trznim hospodarstvi pfipadné v politickych kampanich. Z hlediska aktualnich
vyzev dnesni doby si musime uvédomit vliv socidlnich postoji k aktualnim spolecenskym
otazkdm. Je tedy velmi pravdépodobné, ze prave socidlni postoje mohou mit zcela zédsadni

vliv na atmosféru v dané spolecnosti.

Negativni postoje jsou zakladem pro nebezpeéné piredsudky a stoji za vznikem
nepratelského prostiedi ve spolecnosti. Piedsudek je chapan jako odmitavy az nepratelsky
postoj vuci cloveku, ktery patii do urcité skupiny, jen proto, zZe do této skupiny patii, a ma
se tudiz za to, Ze ma nezadouct vlastnosti pripisované této skupiné. (Allport, 2004, s. 39,

57)

Piedsudky jsou nebezpecné praveé z diivodu své zkreslenosti a silné emocionalni slozky.
Jedinec s ptfedsudky tak hodnoti odlisné sexudlné orientované¢ho cClovéka na zakladé

neopodstatnénych, zkreslenych a stereotypnich informaci a celé skupiné¢ LGBT.

Postoje k homosexualité¢ jsou ovlivnény veékem, religiozitou, mistem bydlisté, osobni
znalosti gaye nebo lesby a piedev§im pohlavim dotazovanych, protoze muzi jsou
v porovnani s zenami obecné povazovani za mén¢ tolerantni. Diivodem je genderovy fad,
ktery pfisuzuje muziim vyznamnéjsi tlohu ve spole¢nosti, a proto nedodrzeni urcitych
pfedstav o tom, jak ma vypadat ten ,,spravny“ muz, je z hlediska Siroké spolecnosti
1jednotlivelt vice ohrozujici nez jak tomu je v pfipadé zen. Homofobie, respektive
homofobni Sikana, se tak vyskytuje vice v chlapeckém prosttedi nez v kolektivech divcich.

(Smetackova a Braun, 2009, s. 16-17)

Negativni postoje k homosexudliim a pfedsudky mohou vést az k homofobii, ktera je
nebezpecna nejenom ve spolecnosti, ale také ve Skole. Skola ma byt prostiedim vzajemné
tolerance a respektu, kde se Zaci citi bezpecné a nejsou nikym znevazovani za své chovani

ani svilj vzhled. Pokud se homofobie vyskytuje ve Skolnim prostiedi, vytvari nepratelské
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prosttedi vi¢i vSem lidem, ktefi nejsou heterosexudlné orientovani a mize vést az

k nebezpecné Sikané.

Zavérem uvedeme nékteré vybrané realizované vyzkumy, které zkoumaly postoje

spole¢nosti k homosexualim

V roce 2007 provedla spole¢nost Clovék v tisni rozséhlé dotaznikové Setfeni s ndzvem
Rovnost je cool! (NMS, 2007), které si davalo za cil zjistit postoje zak stiednich skol, mj.
1 postoje k homosexualim. Na zakladé zjisténych statistickych dat je ziejmé, ze gayové
byli respondenty mnohem htife vnimani nez lesby. Ke gaylim mélo negativné vztah 33 %
respondentti, oproti tomu k lesbam mélo negativni vztah pouze 22 % respondentti. Vyrazné
horsi vztah ke gayim méli chlapci. Téméf 72 % chlapcl oznacilo sviij postoj ke gaylim
jako negativni. U divek tato hodnota byla mnohem mensi, pouhych 24 %. Vici lesbam se
projevila vétsi tolerance, jelikoz negativni postoj vici lesbam vyjadiilo 31 % chlapci
a 28 % divek. Z vyzkumu také vyplynulo, Ze s rostoucim vékem respondentt se vztah ke

gaylim a lesbam zlepSuje. (NMS, 2007)

Dalsi rozsahly vyzkum provedla v roce Platforma pro rovnopravnost a diverzitu PROUD.
Vyzkumu se zucastnilo okolo 1314 74kt ve véku 14 az 19 let. Za prekvapujici povazujeme
zjisténi vyplyvajici z tohoto vyzkumu, Ze téméf pétina dotazovanych slychala z Gst
vyucujicich homofobni nadavky a zhruba 6 % respondentt ve tfid¢ zazivalo zesméSnovani
LGBT spoluzaka ze strany vyucujiciho. Tuto skute¢nost povazujeme za velmi zavaznou,
jelikoz pravé ucitel by mél byt svym chovanim pro Zéky piikladem. Je také velmi
pravdépodobné, ze homofobni chovani ulitele ovlivituje homofobni chovani zakl ve tfide.
I vtipy ze strany vyucujicich ¢i spoluzakt mohou vést k nasledné Sikan¢ zéka. Povazujeme
to za absolutni selhani daného pedagoga. Pozitivné naopak hodnotime skutecnost, Ze 62 %
dotazovanych by se obratilo na svého tfidniho ucitele, pokud by védéli, Ze ve Skole nékdo
napadl clovéka kvili jeho orientaci. Déle zhruba 67 % zaka uvedlo, Ze by se LGBT Zzaka,
na né¢z byl sméfovan utok, zastalo a 29 % by pfivolalo pomoc. Bohuzel zhruba 4 %

respondentti uvedlo, Ze by se bud’ ptidali k agresorim, anebo by se divali. (Proud, 2015)
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Zavérem lze fici, ze homofobie mezi muzi je hlubsi a chlapecké kolektivy se tak stavaji
z hlediska obtezovani c¢i vylucovani ne-heterosexualnich clemit rizikovejsi. To ale
neznamend, Ze by se divky homofobniho obtéZovani nedopoustély, spise nez odmitani
druhych z divodu jejich sexualni orientace u nich nachazime odmitani kvuli nedostatecné
maskulinnimu a femininnimu vzhledu a chovani spoluzacek/spoluzakii. (SmetaCkova

a Braun, 2009, s. 28)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU A CiLE VYZKUMU

Prakticka cast této diplomové prace je orientovana na postoje zakil stfednich Skol
k homosexualim. Vyroky, na jejichz zakladu budeme méfit postoje, jsme vytvofili na
zaklad¢ teoretickych vychodisek. Tyto vyroky jsme déle upravili tak, aby byly pro
ucastniky vyzkumu zcela jasné. Podle jejich charakteru jsme je néasledné seskupili do Ctyt
oblasti. Vyroky byly kladn¢ i zaporné orientovany. S touto skute¢nosti jsme dale pocitali
v empirické Casti. Predpokladame, ze nami ziskand data ndm pomohou objasnit postoje

zakl vybranych stfednich kol k homosexualité.

4.1 Vyzkumny problém a cile vyzkumu
Vyzkumny problém definujeme nasledujici otazkou:
Jaké jsou postoje zaku strednich skol k homosexudliim?

Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je zjisténi miry tolerance vii¢i homosexualim

u zaka stfednich Skol v Prerové.
Dil¢i cile vyzkumu definujeme nasledovné:

Zjistit miru tolerance s vyroky, které pro vétsi piehlednost rozdélujeme do nasledujicich

¢yt kategorii:

1. Oblast spolecenska

2. Oblast vychovy déti a registrovaného partnerstvi
3. Oblast Skolstvi

4. Oblast osobni

Tyto oblasti jsme definovali na zékladé¢ teoretickych vychodisek, které popisujeme v prvni

¢asti diplomové prace.

4.2 Design vyzkumu

Vyzkumné otazky a hypotézy jsme verifikovali kvantitativnim vyzkumem. Za
nejvhodnéj$i techniku povazujeme dotaznikové Setfeni. Chapeme, ze problematika
homosexuality v obdobi dospivani miize byt pro velkou ¢ast respondentii velmi citliva.
Dotaznik zaru€uje anonymitu respondentii a umozinuje béhem relativné kratké doby ziskat

pomérné vysoké mnozstvi dat.
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Vzhledem k pojeti naseho vyzkumu jsme zvolili Likertovu $kalu, pomoci které métime
miru souhlasu ¢i nesouhlasu s pfedkladanymi vyroky. Hodnotici Skalu jsme zvolili
petibodovou. Orientaci Skaly jsme zvolili podle Chrasky (2007, s. 167): 1 — naprosto
nesouhlasim, 2 — spiSe nesouhlasim, 3 — neutralni postoj, 4 — spiSe souhlasim, 5 — naprosto
souhlasim. Pii sestavovani dotazniku jsme na zdkladé charakteru vyrokt roztiidili

jednotlivé polozky do ¢tyt zakladnich oblasti:

1. Oblast spolecenska — 6 polozek

2. Oblast vychovy déti a registrovaného partnerstvi — 6 polozek
3. Oblast skolstvi — 3 polozky

4. Oblast osobni — 5 polozek

Pfed samotnym vyzkumem jsme distribuovali pét dotaznikii, které byly zvolenymi
respondenty pfipominkovany. Nasledné¢ jsme dotazniky upravili tak, aby byly pro
respondenty zcela jasné a srozumitelné. Vysledek tohoto Setfeni jsme do samotného

vyzkumu nezatrazovali.

4.3 Vyzkumny vzorek

Zakladni vyzkumny soubor tvofili zaci stfednich Skol v mésté Pierové. Vybérovym
vzorkem poté byli Zaci Gymnazia Jakuba Skody a Stfedni $koly technické v Pierové.
V ramci vyzkumu jsme oslovili vSechny stfedni Skoly v mésté Pierov. Ochota feditelti
ucastnit se naSeho vyzkumu byla ale velmi nizkd. Ve vysledku to znamena to, Ze jsme
distribuovali dotazniky na tyto dvé Skoly, tj. Stfedni Skolu technickou a Gymnazium
Jakuba Skody v Pferové. Na Stfedni §kolu technickou jsme distribuovali 368 dotazniki pro
uciiovské i maturitni obory. Na Gymnazium Jakuba Skody jsme distribuovali
435 dotaznikli. Pocet dotaznikil vychazel z deklarovaného poctu zakt studujicich na obou
Skolach. V pfipad¢ gymndzia jsme provedli selekci v ramci osmiletého studia, kde jsme

s ohledem na vék zatadili pouze Zaky vySs$iho gymnazia.
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4.4 Vyzkumné otazky a hypotézy

VOLI. Jaké jsou postoje vii¢i homosexualim v oblasti spoleenské?

VO02. Jaké jsou postoje vii¢i homosexualim v oblasti vychovy déti a registrovaného

partnerstvi?
VO3. Jaké jsou postoje vii¢i homosexualim v oblasti Skolstvi?
VO4. Jaké jsou postoje vii¢i homosexualim v oblasti osobni?

VOS. Jaké jsou celkové postoje Zaku vii¢i homosexualim ve v§ech oblastech?

VO06. Jaké jsou rozdily v celkovych postojich vii¢i homosexualiim u Ziki Gymnazia

Jakuba Skody a Sti‘edni §koly technické?
VO7. Jaké jsou rozdily v postojich vii¢i homosexualiim mezi muZi a Zenami?

VO8. Jaké jsou rozdily v postojich vii¢i homosexualim u Zaka vyznavajicich nékteré

~vr wor

naboZenstvi a zaki, ktef'i Zadné naboZenstvi nevyznavaji?

VO09. Jaké jsou rozdily v postojich vii¢i homosexualim u Zaki, ktefi méli na Skole

sexualni vychovu a Zaky, ktefi ji neméli?

V10. Jaké jsou rozdily v primérné mife souhlasu s postoji vi¢i homosexualim mezi

Zaky Gymnazia Jakuba Skody a Stfedni §koly technické?

Cilem kvantitativného vyzkumu byla verifikace nasledujicich hypotéz:

H1 Mezi postoji vii¢i homosexualiim u Zaki Gymnazia Jakuba Skody (GJS) a Stiredni

$koly technické (SST) jsou rozdily.
Ho Mezi postoji zakti GIS a SST vii¢i homosexualiim nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Ha Mezi postoji zakti GIS a SST vii¢i homosexualiim jsou statisticky vyznamné rozdily.

H2 Mezi postoji muzi a Zen viici homosexualiim existuji rozdily.
Ho Mezi postoji muzi a Zen viici homosexudliim nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Ha Mezi postoji muzili a zen vici homosexudliim jsou statisticky vyznamné rozdily.
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H3 Mezi postoji viici homosexualiim u Ziakié vyznavajicich nékteré naboZenstvi
a 7aki, ktefi ZAdné naboZenstvi nevyznavaji, jsou rozdily.

Ho Mezi postoji vii¢i homosexualim u zaki vyznavajicich nékteré nabozenstvi a zak,
ktefi Zadné nabozenstvi nevyznavaji, nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Ha Mezi postoji vii¢i homosexudllim u zakd vyznavajicich nékteré nabozenstvi a zaki,

kteti Zadné nabozenstvi nevyznavaji, jsou statisticky vyznamné rozdily

H4 Mezi postoji k homosexualim u Zaki, ktefi méli na §kole sexualni vychovu a Zaky,

ktefi ji neméli, jsou rozdily.

Ho Mezi postoji k homosexualim u zaka, ktefi méli na Skole sexualni vychovu a zaky,

ktefi ji neméli, nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Ha Mezi postoji k homosexualim u zakd, ktefi méli na Skole sexudlni vychovu a zaky,

kteti ji neméli, jsou statisticky vyznamné rozdily.

H5 Mezi 74ky Gymnazia Jakuba Skody a Stfedni $koly technické jsou rozdily

v prumérné mife souhlasu s postoji vii¢ci homosexualiim.

Ho Mezi 7aky Gymnézia Jakuba Skody a Stiedni Skoly technické nejsou statisticky

vyznamné rozdily v primérné mite souhlasu s postoji viici homosexualim.

Ha Mezi 7iky Gymnazia Jakuba Skody a Stiedni $koly technické jsou statisticky

vyznamné rozdily v primérné mite souhlasu s postoji viici homosexudlim.

H6 Mezi 7iky Gymnizia Jakuba Skody a Stiedni $koly technické jsou rozdily

v primérné miie souhlasu s vybranym vyrokem vici homosexualiim.

Ho Mezi zdky Gymnézia Jakuba Skody a Stfedni koly technické nejsou statisticky

vyznamné rozdily v primérné mife souhlasu s vybranym vyrokem vii¢i homosexualim.

Ha Mezi zdky Gymnazia Jakuba Skody a Stiedni $koly technické jsou statisticky

vyznamné rozdily v primérné mife souhlasu s vybranym vyrokem vii¢i homosexualiim.
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4.5 Popis sbéru dat

Dotaznikové Setfeni jsme provedli v terminu od 5. 12. do 22. 12. 2016. Celkem jsme
predali vedeni obou $kol 803 dotaznikl. Dotazniky byly po osobni domluvé¢ distribuovany
respondentim pedagogickymi pracovniky uvedenych skol. Vyplnénych dotaznikl se ndm
vratilo celkem 724, ale 9 jsme byli nuceni vyfadit, protoze byly vyplnény chybné nebo
neuplné. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze do vyzkumu bylo zafazeno 715 platnych

dotazniku.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Po sesbirani dotazniki jsme ziskali potfebna data pro provedeni vyzkumného Setieni.
Nasledovalo zpracovani a analyza ziskanych dat. Data jsme zpracovavali nejprve
v tabulkovém procesoru programu Excel. Zde jsme vytvoftili tabulky a grafy, které jsou
pouziti v univaria¢ni analyze. Za pomoci statistickych funkci jsme vypocitali aritmeticky
pramér, modus a smeérodatnou odchylku. Jelikoz nas zajimala celkova platnost vybranych
postojui, vypocitali jsme nejprve aritmeticky pramér u kazdé polozky zvlast' a nasledné
jsme tyto polozky setadily do ptehledné tabulky podle priméru od postoje s nejvétsi silou,
az po postoj s nejmensi silou. Jednotlivé postoje jsme sefadili do tematickych oblasti

a vypocitali jsme celkové priméry téchto oblasti.

Dale jsme pracovali s programem IBM SPSS Statistics 22. Zde jsme zpracovavali data
potiebna pro ovéteni hypotéz, kde jsme ovérovali ndmi stanovené hypotézy. Rozdily ve
zjisténych Cetnostech jsme ovétrovali za pomoci testu dobré schody chi-kvadrat. Rozdily ve

sttednich hodnotach jsme srovnavali pomoci t-testu a U-testu Manna a Whitneyho.

5.1 Analyza dat

UNIVARIACNI ANALYZA

Dotaznik vyplnilo celkem 715 respondenttl, z toho 373 Zen a 342 muzi.

Graf ¢. 5 Pohlavi respondentti

Pohlavi

Eiena MEmui

Zdroj: vlastni vyzkum
Dalsi otazka se tykala bydlisté respondentti, 343 (48 %) respondentli oznacilo jako své
bydlisté vesnici a 372 (52 %) respondentil uvedlo jako své bydlisté mésto. Z grafu je

ziejmé, ze v zastoupeni zakl bydlicich ve mésté a na vesnici je pouze maly rozdil.
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Graf ¢. 6 Bydliste

Bydlisté

Enavesnici M vemaésté

Zdroj: vlastni vyzkum
Nasledné jsme zjiStovali redlna data tykajici se pfisluSnosti k dané skole. Zjistili jsme, Ze
dotaznik vyplnilo celkem 411 (57 %) a4kt Gymnézia Jakuba Skody a 304 (43 %) zaki

Stredni Skoly technické Pterov.

Déle jsme se ptali na obor studia. V této otdzce uvedlo 293 (41 %) respondentl jako sviyj
obor studia maturitni (4 roky), 207 (29 %) respondenti uctiovsky obor, 200 (28 %)
respondentli maturitni obor (8 let) a 15 (2 %) respondentti oznacilo jako sviij obor

maturitni nastavbovy.

Graf ¢. 7 Obor studia

Obor studia

15;2%

W Ucnovsky M Maturitni {4 roky)

= Maturitni (8 let) 0 Maturitni nastavbovy (2 roky)

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazku tykajici se nabozenstvi uvedlo z celkového mnozstvi 696 (97%) respondenttl, ze

nevyznavaji zadné nabozenstvi, 19 (3%) zakt uvedlo, ze vyznavaji nékteré ndbozenstvi.

Graf ¢. 8 NabozZenstvi

Nabozenstvi

19;3%

u Ano M Ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Dale jsme se zaméfili na sexudlni vychovu. Se sexudlni vychovou na stfedni Skole, tfeba
i vramci obCanské nauky, se setkalo (23%) 161 respondenti. Se sexudlni vychovou na

stiedni Skole se naopak nesetkalo 554 (77%) respondentii.

Graf ¢. 9 Sexualni vychova

Sexualni vychova

u Ano M Ne

Zdroj: vlastni vyzkum
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Déle se zaméfime na vyhodnocovani jednotlivych oblasti, do kterych jsme jednotlivé

postoje rozttidili.

1. Spole¢enska oblast

1.1. Jsem presvédéen, Ze vétSina homosexuali svou orientaci radéji skryva ze strachu

z neprijeti okolni spole¢nosti.

Graf ¢. 10 Skryvani orientace

Skryvani orientace

45%

28%
18%
8%
2%
I
1

B naprosto nesouhlasim 2%
spise nesouhlasim 8%
neutralni postoj 28%
spise souhlasim A45%
H naprosto souhlasim 18%

Zdroj: vlastni vyzkum

K vyroku souvisejicim se skryvanim homosexuality se respondenti vyjadfili nasledovné.
Nadpoloviéni vétsina, konkrétn€ 63 % respondentd naprosto souhlasilo ¢i spiSe souhlasilo,
oproti tomu pouhych 10 % respondentli naprosto nesouhlasilo ¢i spiSe souhlasilo. Tento
vyrok ma vysokou vypovidajici schopnost a je zfejmé, ze s nim souhlasi velka vétSina

respondenttl.
1.2. Jsem presvédcen, Ze homosexualové jsou promiskuitnéjsi nez heterosexualové.*

Vyrok ohledné promiskuity vykazuje velmi podobné vysledky jako ptedchozi vyrok.
Celych 65 % respondenti zastavd souhlasny postoj, kdezto 10 % respondentli vyrok

odmita. Neutralni postoj zastava 24% respondentd.
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Graf ¢. 11 Promiskuita

Promiskuita
46%
24%
19%
7%
—
1

B naprosto nesouhlasim 3%
B spise nesouhlasim 7%
M neutralni postoj 24%
spise souhlasim 46%

Zdroj: vlastni vyzkum

V tomto piipad¢ se jednd o reverzni polozku. Jelikoz budeme déle porovndvat primeéry
vSech vyrokil, musime obratit hodnotu daného vyroku. Pro statistické vyhodnocovéni tedy

bude platit upraveny vyznam vyroku:

1.2 REV* Jsem presvédéen, Ze homosexuilové nejsou promiskuitnéj§i nez

heterosexualové.

1.3. Nevadi mi, pokud se homosexualné orientovani lidé projevuji na veiejnosti.

Graf ¢. 12 Projevovani se na vefejnosti

Projevovanise na verejnosti
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27%
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m neutralni postoj 27%

Zdroj: vlastni vyzkum
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S vyrokem tykajicim se projevu homosexudlii na vefejnosti naprosto souhlasilo ¢i spise
souhlasilo 62 % dotazovanych, oproti tomu naprosto nesouhlasilo ¢i spiSe nesouhlasilo

10 % dotazovanych, 27 % dotazovanych odpovédélo neutralné.

1.4. Myslim si, Ze homosexualové by neméli slouZzit v armadé.*

Graf ¢. 13 Homosexualové v armadé

Homosexualové v armadeé
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24%
20%
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|
1
B naprosto nesouhlasim 24%
B spise nesouhlasim 45%
M neutralni postoj 20%
spise souhlasim 9%
W naprosto souhlasim 2%

Zdroj: vlastni vyzkum

Také nds zajimalo, zda si zaci mysli, Ze by homosexudlové mohli slouZit v armadé. Zde
69 % respondentli vyjadfilo negativni postoj a 11 % respondentli souhlasny postoj. Jedna

pétina, tj. 20 %, zastava neutralni postoj.

V tomto piipad¢ se jednd o reverzni polozku. Jelikoz budeme déle porovndvat primeéry
vSech vyrokl, musime obratit hodnotu dané¢ho vyroku. Pro statistické vyhodnocovani tedy

bude platit upraveny vyznam vyroku:

1.4. REV* Myslim si, Ze homosexualové by méli slouzit v armadé.
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1.5. Vadi mi, Ze homosexualita je v soucasnosti ¢asto zobrazoviana médii jako modni

trend.*
Graf ¢. 14 Prezentace v médiich
Prezentace v médiich
49%
21% 19%
8%
2%
|
1
B naprosto nesouhlasim 21%
B spise nesouhlasim 49%
neutralni postoj 19%
spise souhlasim 8%
H naprosto souhlasim 2%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze s timto vyrokem naprosto nesouhlasilo ¢1 nesouhlasilo
70 % respondenti. Naopak pouze 10 % respondentli naprosto souhlasilo ¢i spise

souhlasilo. Z toho tedy Ize vyvodit, Ze uvedeny vyrok ma pomérné malou silu.

V tomto piipad¢ se jednd o reverzni polozku. Jelikoz budeme déle porovndvat primeéry
vsech vyroki, musime obratit hodnotu daného vyroku. Pro statistické vyhodnocovani tedy

bude platit upraveny vyznam vyroku:

1.5. REV* Nevadi mi, Ze homosexualita je v soucasnosti ¢asto zobrazovana médii jako

modni trend.

1.6. Myslim si, naSe generace je k homosexualim tolerantnéjsi neZ generace mych
rodici.
S timto vyrokem souhlasila pfevaznd cast respondentii. Naprosto souhlasilo ¢i spise

souhlasilo 63 %. S vyrokem nesouhlasilo pouze 9 % respondentd. Tento vyrok ma
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Graf &. 15 Generaéni tolerance
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Zdroj: vlastni vyzkum

Oblast spolecenska - shrnuti

Tabulka €. 2 Oblast spolecenska - shrnuti

Oblast Postoj

4. Vzdélavani 1.1. 1.2. 1.3. 1.4. 1.5. 1.6.
Polozka v dotazniku ¢. 13 10* 7 15* 5% 2
Primeér: 3,69 3,72 3,69 3,79 3,79 3,69
Modus: 4 4 4 4 4 4
Smérodatna odchylka: 0,91 0,96 0,91 0,98 0,95 0,92

Zdroj: vlastni vyzkum

VOLI. Jaké jsou postoje vii¢i homosexualim v oblasti spoleenské?

V oblasti spoleCenské jsme zjistili, Ze nejvice respondenti souhlasili s vyrokem REV.
1.4. —, Myslim si, Ze homosexuéalové by méli slouzit v armade.” a také s vyrokem REV. 1.5
»Nevadi mi, ze homosexualita je v soucasnosti ¢asto zobrazovana médii jako médni trend.*

Ke vSem vyrokim se respondenti stavéli spiSe pozitivné.

Tvrzeni z oblasti spolecenské jsme sefadili podle primérné miry nesouhlasu — souhlasu

(pozn. 1- naprosto nesouhlasim az 5 naprosto souhlasim).

(pozn. pro moznost celkového zhodnoceni dosazenych prumeéru jsme pracovali

s obrdacenymi reverznimi polozkami)
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Tabulka ¢. 3 Souhrnna tabulka - potadi postoju oblasti 1

Polozka |Postoj Primér | Poradi

Zdroj: vlastni vyzkum

2. Oblast vychovy déti a registrovaného partnerstvi

2.1. Myslim si, Ze nezalezi na sexualni orientaci rodice, ale na kvalitnim vztahu

k détem.

Graf ¢. 16 Vztah k détem
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze ke kvalité vztahu homosexudli k détem se vyjadtilo
65 % respondenti pozitivné a 9 % respondentli negativné. Neutrdlni postoj zaujima
¢tvrtina, tj. 25 % respondentd, z ¢eho lze usoudit, Ze vySe uvedeny postoj ma pomérné

velkou silu.

2.2. Myslim si, Ze by mél mit registrovany partner narok na vdovsky/vdovecky

diichod po svém zemi‘elém partnerovi.

Graf ¢. 17 Narok na vdovsky/vdovecky dichod

Narok na vdovsky/vdovecky dichod
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Zdroj: vlastni vyzkum

Dale nas zajimalo, do jaké miry se respondenti ztotoZiiuji s vyrokem o moZnosti naroku na
pobirani vdovského/vdoveckého diichodu po partnerovi. Zde se 61 % respondentl
vyjadtilo, Ze naprosto souhlasi ¢i spiSe souhlasi a 12 % respondentd Ze naprosto nesouhlasi

¢i spiSe nesouhlasi.

2.3. Myslim si, Ze lidé, kteri uzavreli registrované partnerstvi, by méli mit stejnou

moznost adoptovat déti jako manzelské pary.

K tomuto vyroku tykajiciho se adopce déti se pozitivné vyjadiilo 65 % respondenti a 12 %

respondentl negativné. Neutrdlné se vyjadfila vice jak tietina, tj. 34 % respondentd.
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Graf ¢. 18 Adopce déti registrovanym parem
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Zdroj: vlastni vyzkum

2.4. Myslim si, Ze homosexualni rodice vychovaji déti, které budou v budoucnu také

homosexualné orientované.*

Graf ¢. 19 Homosexualové vychovavaji homosexualn¢ orientované déti
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Vyrok o tom, Ze déti homosexuali budou pozdéji také homosexudln€ orientované,
vyhodnotilo negativné¢ 68 % respondentd a pouhych 9 % pozitivné. Z celkového poctu
respondentl opovedélo 23 % dotazovanych neutralng. V tomto piipad€ se jedna o reverzni
polozku. Jelikoz budeme dale porovnavat priiméry vSech vyrokl, musime obratit hodnotu

daného vyroku. Pro statistické vyhodnocovani tedy bude platit upraveny vyznam vyroku:

2.4. REV* Nemyslim si, Ze homosexualni rodice vychovaji déti, které budou

v budoucnu také homosexualné orientované.

2.5. Myslim si, Ze homosexuilové by neméli mit moZnost uzavirat registrované

partnerstvi.®
Graf ¢. 20 Moznost uzavirat registrované partnerstvi
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vyrok k problematice registrovaného partnerstvi homosexudlii povazujeme za jeden
z nejfrekventovanéjSich. Nasi respondenti z fad zakt stfednich Skol vSak k nému v 72 %
negativni postoj a naopak 11% pozitivni postoj. V tomto piipadé se jedna o reverzni
polozku. Jelikoz budeme dale porovnavat priméry vSech vyrokii, musime obratit hodnotu

daného vyroku. Pro statistické vyhodnocovani tedy bude platit upraveny vyznam vyroku:

2.5. REV* Myslim si, Ze homosexuilové by méli mit moZnost uzavirat registrované

partnerstvi.
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2.6. Myslim si, Ze homosexual by mél svoji orientaci potla¢it a mél by volit souZiti

v heterosexualnim svazku.*

Graf ¢. 21 Souziti v heterosexualnim svazku
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Zdroj: vlastni vyzkum
Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze Zaci stfednich Skol se ptiklani (69%) k postoji, aby
homosexualové nepotlacovali svoji orientaci a nezili v heterosexualnim svazku. Opacéné se

vyjadtilo 10% zaka a 20% neutralné.

V tomto piipad¢ se jednd o reverzni polozku. Jelikoz budeme déle porovndvat primeéry
vSech vyroki, musime obratit hodnotu daného vyroku. Pro statistické vyhodnocovani tedy

bude platit upraveny vyznam vyroku:

2.6. REV.* Myslim si, Ze homosexual by nemél svoji orientaci potlacit a mél by volit

souziti v heterosexualnim svazku.

Tabulka €. 4 Oblast vychovy déti a registrovaného partnerstvi - shrnuti

Oblast Postoj

2. Oblast vychovy déti a

registrovaného 2.1. 2.2, 2.3. 2.4, 2.5. 2.6.
partnerstvi

Polozka v dotazniku ¢. 14 19 20 3* 11* 6*
Primeér: 3,54 3,66 3,81 3,8 3,81 3,75
Modus: 4 4 4 4 4 4
Smérodatna odchylka: 0,92 0,93 0,96 0,96 0,93 0,96

Zdroj: vlastni vyzkum
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VO2. Jaka je mira platnosti postoji vici homosexualim v oblasti vychovy déti a

registrovaného partnerstvi?

V oblasti vychovy déti a registrovan¢ho partnerstvi jsme zjistili, ze respondenti nejvice

souhlasi s vyrokem 2.5. REV. ,Myslim si, Ze homosexudlové by me¢li mit moznost

uzavirat registrované partnerstvi.“ a s vyrokem 2.4. REV , Nemyslim si, ze homosexualni

rodice vychovaji déti, které budou v budoucnu také homosexualn¢ orientované.*

Na

zéklad¢ pramérného hodnoceni je ziejmé, ze se vSemi polozkami respondenti spiSe

souhlasili.

Tvrzeni z oblasti vychovy déti a registrovaného partnerstvi jsme sefadili podle primérné

miry nesouhlasu — souhlasu (pozn. 1- naprosto nesouhlasim az 5 naprosto souhlasim).

(pozn. pro moznost celkového zhodnoceni dosazenych pruméru jsme pracovali

s obracenymi reverznimi poloZkami)

Tabulka €. 5 Souhrnna tabulka - potfadi postoji oblasti 2

Polozka |Postoj Primér | Poradi

11* 2.4. REV. Nemyslim si, Ze homosexualni rodi¢e vychovaji déti, které 381 19
budou v budoucnu také homosexualné orientované. * ’ ’

6* 2.5. REV. Myslim si, Ze homosexualové by méli mit moznost 381 12
uzavirat registrované partnerstvi. * ! !

3% 2.6. REV. Myslim si, Ze by homosexual nemél svoji orientaci potlacit 380 3
a mél by volit souZziti v heterosexualnim svazku. * !

20 2.1. Myslim si, Ze nezalezi na sexualni orientaci rodice, ale na 375 4
kvalitnim vztahu k détem. ’
2.2. Myslim si, Ze by mél mit registrovany partner narok na

19 . . e ) Y . 3,66 5
vdovsky/vdovecky dlichod po svém zemrelém partnerovi.

14 2.3. Myslim si, Ze lidé, ktefi uzavreli registrované partnerstvi, by 354 6
méli mit stejnou moZnost adoptovat déti jako manzelské pary. !

Zdroj: vlastni vyzkum
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3. Oblast S$kolstvi

W

3.1. Myslim si, Ze homosexuilné orientovana Zaci to maji ve tridé tézsi.

Graf &. 22 Homosexualné orientovana zaci

Homosexualné orientovani zaci
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23%
9%
1

B naprosto nesouhlasim 1%
B spise nesouhlasim 9%
m neutralni postoj 27%
spise souhlasim 40%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vySe uvedenym vyrokem naprosto nesouhlasi ¢i spiSe nesouhlasi 10% respondentii a
naopak 63% naprosto souhlasi ¢i spiSe souhlasi. Je zfejmé, ze vétSina studentii si mysli, ze

homosexualn¢ orientovani Zaci to maji ve tfide tézsi.
3.2. Myslim si, Ze 0 homosexualité jsme ve Skole velmi dobfe informovani.

Graf ¢. 23 Informovanost

Informovanost

37% 36%
16%
9%
] -
—

1

B naprosto nesouhlasim 9%
M spise nesouhlasim 37%
m neutralni postoj 36%
spise souhlasim 16%

Zdroj: vlastni vyzkum
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U druhého vyroku z této oblasti je patrné, ze pomérn¢ velka cast respondenti 36% zastava
neutralni postoj k tomuto vyroku. S timto vyrokem nesouhlasilo nebo spiSe nesouhlasilo

46 %. S vyrokem naopak souhlasilo nebo spiSe souhlasilo 18% respondentt.

3.3. Myslim si, Ze by ve §kole neméli ucit homosexualné orientovani ucitelé.*

Graf ¢. 24 Homosexualné orientovani rodice

Homosexualné orientovani ucitelé

44%
23% 22%
9%
2%
I
1

B naprosto nesouhlasim 23%
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neutralni postoj 22%

Zdroj: vlastni vyzkum

U problematiky vyuky na Skolach homosexualnimi uciteli se respondenti pomérné
neztotoZziluji s timto vyrokem 67 %, naopak 11 % respondentli se stimto vyrokem
ztotoziuje. Je tedy zfejmé, Ze s timto vyrokem nesouhlasi vice jak dvé tietiny respondentt.
Vétsina zaku (67 % zakt) ale nema problém s homosexualnim ucitelem. V tomto piipadé
se jedna o reverzni polozku. Jelikoz budeme dale porovnavat priiméry vSech vyrok,
musime obratit hodnotu dané¢ho vyroku. Pro statistické vyhodnocovéani tedy bude platit

upraveny vyznam vyroku:
3.3. REV.* Myslim si, Ze by ve $kole méli u¢it homosexualné orientovani ucitelé.*

Tabulka ¢. 6 Oblast Skolstvi - shrnuti

Oblast Postoj

3. Oblast Skolstvi 3.1. 3.2. 3.3.
Polozka v dotazniku ¢. 9 16 18*
Pramér: 2,64 3,76 3,77
Modus: 2 4 4
Smérodatna odchylka: 2,801 0,938 0,977

Zdroj: vlastni vyzkum
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VO3. Jaké jsou postoje vii¢i homosexualim v oblasti §kolstvi?

V oblasti Skolstvi jsme zjistili, Ze nejvyssi platnost ma vyrok 3.2 — ,,Myslim si, Ze by ve
Skole méli ucit homosexualné orientovani ucitelé.” Naopak nejméné respondenti
souhlasilo s vyrokem 3.2 ,Myslim si, ze o homosexualit¢ jsme ve Skole velmi dobie

informovani.*

Tvrzeni z oblasti Skolstvi jsme sefadili podle primérné miry nesouhlasu — souhlasu (pozn.

1- naprosto nesouhlasim az 5 naprosto souhlasim).

(pozn. pro moznost celkového zhodnoceni dosazenych priméru jsme pracovali

s obracenymi reverznimi polozZkami)

Tabulka ¢. 7 Souhrnna tabulka - potfadi postoji oblasti 3

Polozka |Postoj Primér | Poradi

18* 3.3. Myslim si, Ze by ve Skole méli ucit homosexualné orientovani 377 1
ucitelé. !
3.1. Myslim si, Ze homosexualné orientovani Zaci to maiji ve tridé

16 oY ! 3,76 2
tézsi.

9 3.2. Myslim si, Ze o homosexualité jsme ve Skole velmi dobre 765 3

informovani. !

Zdroj: vlastni vyzkum
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4. Osobni oblast

4.1. Myslim si, Ze mym rodi¢um by nevadilo, kdybych zjistil/a, Ze jsem homosexualné

orientovany/a.

Graf &. 25 Homosexualita a rodi¢e

Homosexualita a rodice
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H naprosto souhlasim 9%

Zdroj: vlastni vyzkum
Tento vyrok povazujeme za pomérné dilezity. O to vice nas piekvapuje, Ze vice jak
tietina, celych 34% nevi, jestli by to jejich rodi¢im vadilo. Témét polovina, tj. 49% se
vyjadtila, ze by to rodi¢im nevadilo a 17% se vyjadtilo, Ze by rodi¢im vadilo, kdyby

zjistili, Ze je jejich syn €i dcera homosexudlné orientovany.

4.2. Nevadilo by mi, kdybych mél homosexualné orientovaného spolubydliciho.

U tohoto vyroku se mira tolerance zakl stfednich Skol vii¢i homosexudlliim projevila jako
pomérné velka, kdy 57% respondentd by naprosto nevadilo ¢i spiSe nevadilo mit za

spolubydlici homosexudla a 12% by to naprosto vadilo ¢i spise vadilo.
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Graf ¢. 26 Homosexualné orientovany spolubydlici

Homosexualné orientovany spolubydlici
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Zdroj: vlastni vyzkum

4.3. Nevadilo by mi, kdybych byl vychovavan homosexualnim parem.

Graf ¢. 27 Homosexualni rodice

Homosexualni rodice
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B naprosto nesouhlasim 5%
M spise nesouhlasim 9%
B neutralni postoj 33%
spise souhlasim 42%
B naprosto souhlasim 11%

Zdroj: vlastni vyzkum
Z vySe uvedeného grafu vyplyva, ze nadpolovi¢ni vétSing€, tj. 53% respondentim by
nevadilo byt vychovan homosexudlnim parem. Vadilo by to 14% respondentl a neutraln¢

se k této polozce vyjadrtilo 33% respondentt.
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4.4. Nevadilo by mi, kdybych mél homosexualné orientovaného spoluzaka.

Graf ¢. 28 Homosexualné orientovany spoluzak

Homosexualné orientovany spoluzak
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Zdroj: vlastni vyzkum

S vyrokem tykajicim se homosexualné¢ orientovanych spoluzdkd souhlasi 62 %
dotazovanych, naopak nesouhlasi 10 % dotazovanych. Neutralitu vyjadiilo 28 %
respondentt. Je ziejmé, ze zhruba kazdému desatému zakovi z celkovych sto zaki by
vadilo mit homosexudln¢ orientovaného spoluzaka. Pravé tento postoj miize vést az

k negativnimu chovani vii¢i homosexualnimu spoluzakovi.

4.5. Nevadilo by mi, kdyby byl néktery z mych blizkych pratel homosexualné

orientovany.

Z grafu €. 27 je ziejmé, Ze neutralitu vic¢i tomuto vyroku vykazuje opét 28% respondentd,
obdobné jako u predeslého vyroku. Pozitivni nazor zastavd 62% respondentll a negativni

10% respondentt.
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Graf ¢. 29 Homosexualné orientovany blizky pfiitel

Homosexualné orientovany blizky pritel
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Zdroj: vlastni vyzkum
Oblast Postoj
4. Vzdélavani 4.1. 4.2. 4.3. 4.4, 4.5,
Polozka v dotazniku ¢. 17 12 8 4 1
Primeér: 3,37 3,59 3,46 3,68 3,64
Modus: 4 4 4 4 4
Smérodatna odchylka: 0,967 0,95 0,97 0,91 0,91

VO4. Jaké jsou postoje vii¢i homosexualim v oblasti osobni?

Tvrzeni zoblasti spoleenské a multikulturni jsme sefadili podle primérné miry

nesouhlasu — souhlasu (pozn. 1- naprosto nesouhlasim az 5 naprosto souhlasim).

Tabulka ¢. 8 Souhrnna tabulka - potadi postojli oblasti 4

Polozka [Postoj Prdmér | Poradi

4.4. Nevadilo by mi, kdybych mél homosexualné orientovaného

4 v 3,68 1
spoluzaka.

1 4.5. Nevadilo by mi, kdyby byl néktery z mych blizkych pratel 364 5
homosexudlné orientovany. !
4.2. Nevadilo by mi, kdybych mél homosexudalné orientovaného

12 , . 3,59 3
spolubydliciho.

3 4.3. Nevadilo by mi, kdybych byl vychovavan homosexualnim 346 4
parem. !

17 4.1. Myslim si, Ze mym rodi¢m by nevadilo, kdybych zjistil/a, Ze 337 5
jsem homosexualné orientovany/a. !

Zdroj: vlastni vyzkum
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o o

VOS. Jaké jsou celkové postoje Zaki vii¢i homosexualiim ve vSech oblastech?

Tvrzeni zoblasti spoleenské a multikulturni jsme sefadili podle primérné miry
nesouhlasu — souhlasu (pozn. 1- naprosto nesouhlasim az 5 naprosto souhlasim). Z tabulky

vycteme, se kterymi vyroky respondenti nejvice souhlasili a s kterym nejméné.

(pozn. pro moznost celkového zhodnoceni dosazenych priuméri jsme pracovali

s obrdacenymi reverznimi polozkami)

Tabulka ¢. 9 Souhrnna tabulka — celkové potadi postojli

Polozka [Postoj Pramér | Pofadi

6* 2.5. REV. Myslim si, Ze homosexualové by méli mit mozZnost 381 19

uzavirat registrované partnerstvi.* ! !
* 2.4. REV. Nemyslim si, Ze homosexualni rodice vychovaji déti,

11 . . ox % 3,81 1,2
které budou v budoucnu také homosexudlné orientované.

3% 2.6. REV. Myslim si, Ze homosexual by nemél svoji orientaci 380 3
potlacit a mél by volit souziti v heterosexualnim svazku.* !

* 3.3. Myslim si, Ze by ve skole méli ucit homosexualné orientovani

18 v 2 3,77 6
ucitelé.

16 3.1. Myslim si, Ze homosexudlné orientovani Zaci to maji ve tridé 376 7
tézsi. ¢
2.1. Myslim si, Ze nezdlezi na sexudlni orientaci rodice, ale na

20 L Y 3,75 8
kvalitnim vztahu k détem.

4.4, Nevadilo by mi, kdybych mél homosexudlné orientovaného

4 .. 3,68 13
spoluzaka.
2.2. Myslim si, Ze by mél mit registrovany partner narok na

19 : e X "y . 3,66 14
vdovsky/vdovecky diichod po svém zemrelém partnerovi.
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1 4.5. Nevadilo by mi, kdyby byl néktery z mych blizkych pratel 364 15
homosexudlné orientovany. !
12 4.2. Nevatfhllo by mi, kdybych mél homosexudlné orientovaného 359 16
spolubydliciho.
2.3. Myslim si, Ze lidé, ktefi uzavreli registrované partnerstvi, by
14 “ . N s . -y 3,54 17
méli mit stejnou moZnost adoptovat déti jako manzelské pary.
3 43 Nevadilo by mi, kdybych byl vychovavan homosexudlnim 3,46 18
parem.
4.1. Myslim si, Ze mym rodi¢im by nevadilo, kdybych zjistil/a, ze
17 . AV et 5 3,37 19
jsem homosexualné orientovany/a.
9 32 Myslllm.5|, Ze o homosexualité jsme ve Skole velmi dobie 265 20
informovani.
Zdroj: vlastni vyzkum
BIVARIACNI ANALYZA

Vyznamnou souc¢asti naseho vyzkumu bylo zjistit, zda se 1iSi postoje vi¢i homosexualim

v zavislosti na studované Skole. Nejdiive nds zajimalo, zda se lisi jednotlivé Cetnosti

odpovédi zakt z Gymnazia Jakuba Skody a Stfedni $koly technické (déle jen GJS a SST).

Pro tento ucel testovani jsme zvolili test dobré schody chi-kvadrat. Zvoleny test ma zjistit,

zda je mezi naméfenymi Cetnostmi vybranych skupin respondentl statisticky vyznamny

rozdil ¢i nikoliv.

TESTOVANI H 1

H1 Mezi postoji vii¢i homosexualiim u Zaki Gymnazia Jakuba Skody (GJS) a Stiredni

$koly technické (SST) jsou rozdily.

Ho Mezi postoji zaki GJS a SST vii¢i homosexualtim nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Ha Mezi postoji zaktt GJS a SST vii¢i homosexuéliim jsou statisticky vyznamné rozdily.

V nasledujici tabulce jsme seskupily jednotlivé naméiené Cetnosti.
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Tabulka ¢. 10 Tabulka ¢etnosti H1

postoj * Skola
Skola
GJS SST Total

postoj Naprosto nesouhlasim 218 167 385

SpiSe nesouhlasim 886 539 1425

Neutralni 1886 1919 3805

SpisSe souhlasim 3501 2623 6124

Naprosto souhlasim 1729 832 2561
Total 8220 6080 14300

Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka €. 11 Vypocet chi-kvadratu H1
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value Df sided)

Pearson Chi-Square 216,1862 ,000
Likelihood Ratio 218,210 ,000
Linear-by-Linear Association 56,713 1 ,000
N of Valid Cases 14300
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 163,69.

Testové kritérium y~ = 216,186;

Kriticka hodnota x> 0,01 (4) = 13,277

p-value < 0,01

Z tabulky je zfejmé, ze vypocitand hodnota testového kritéria je vEtsi nez kritickd hodnota
na hladin¢ vyznamnosti 0,01, zaroven také vidime, Ze hodnota p-value je mensi nez 0,01.
Proto zamitime nulovou hypotézu a plati, ¢ mezi postoji Zaki GJS a SST vidi

homosexualiim jsou statisticky vyznamné rozdily.
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TESTOVANI H 2

Dale nas zajimalo, zda existuji rozdily v pohledu na homosexualitu u Zen a muzi. Na

zakladé tohoto cile jsme vytvofili nasledujici hypotézy. Cestnosti jsme opét seskupili do

tabulky.

H2 Mezi postoji muzi a Zen vii¢i homosexualiim existuji rozdily.

Ho Mezi postoji muzi a zen vici homosexudliim nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Ha Mezi postoji muzi a zen vici homosexualim jsou statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka ¢. 12 Tabulka ¢etnosti H2

Postoje * Pohlavi
Pohlavi
MuZi Zeny Total
Postoje Naprosto nesouhlasim 256 129 385
Spise nesouhlasim 674 751 1425
Neutralni 1756 2049 3805
Spi$e souhlasim 2806 3318 6124
Naprosto souhlasim 1348 1213 2561
Total 6840 7460 14300
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka €. 13 Vypocet chi-kvadratu k H2
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value Df sided)
Pearson Chi-Square 91,8302 ,000
Likelihood Ratio 92,522 ,000
Linear-by-Linear Association ,052 1 ,820
N of Valid Cases 14300
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 184,15.

Zdroj: vlastni vyzkum

Testové kritérium x~ = 91,830;
Kritickd hodnota 20,01 (4) = 13,277

p-value < 0,01
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Z tabulky je zfejmé, ze vypocitana hodnota testového kritéria je vétsi nez kritickd hodnota
na hladin¢ vyznamnosti 0,01, zaroven také vidime, ze hodnota p-value je mensi nez 0,01.
Proto zamitame nulovou hypotézu a plati, ze mezi postoji muzi a Zen vuci

homosexualim jsou statisticky vyznamné rozdily.

TESTOVANI H 3

Vyzkumem jsme chtéli dale ovéfit, zda jsou vyznamné rozdily v pohledu na homosexualitu
u veficich a nevéficich lidi, tj. u lidi vyznavajicich nékteré néabozenstvi. Opét jsme
vychazeli z namétenych ¢etnosti mezi vybranymi skupinami respondent.

H3 Mezi postoji viici homosexualim u Ziakié vyznavajicich nékteré naboZenstvi

4 4 4

a zaki, kteri Zadné naboZenstvi nevyznavaji, jsou rozdily.

Ho Mezi postoji vici homosexualim u zakid vyznévajicich nékteré ndbozenstvi a zakda,

kteti zadné nabozenstvi nevyznavaji, nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Ha Mezi postoji vii¢i homosexudllim u zakd vyznavajicich nékteré nabozenstvi a zak,

ktefi zadné nabozenstvi nevyznavaji, jsou statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka ¢. 14 Tabulka ¢etnosti H3

Postoje * Nabozenstvi
Nabozenstvi
Vérici Nevéfici Total
Postoje Naprosto nesouhlasim 62 323 385
SpiSe nesouhlasim 126 1299 1425
Neutralni 74 3731 3805
SpisSe souhlasim 80 6044 6124
Naprosto souhlasim 38 2523 2561
Total 380 13920 14300

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka €. 15 Vypocet chi-kvadratu k H3

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value Df sided)
Pearson Chi-Square 544 1482 4 ,000
Likelihood Ratio 337,195 4 ,000
Linear-by-Linear Association 317,963 1 ,000
N of Valid Cases 14300

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 10,23.

Testové kritérium x> = 544,148;
Kritick4 hodnota y* 0,01 (4) = 13,277
p-value < 0,01

Z tabulky je zfejmé, ze vypocitand hodnota testového kritéria je vetsi nez kritickd hodnota
na hladiné vyznamnosti 0,01, zaroven také vidime, ze hodnota p-value je mensi nez 0,01.
Proto zamitdme nulovou hypotézu a plati, ze mezi postoji vii¢i homosexualim u zaki

vyznavajicich nékteré naboZenstvi a zaki, kteri Zadné naboZenstvi nevyznavaji, jsou

statisticky vyznamné rozdily.

TESTOVANI H 4

Poslednim ptedpokladem, ktery jsme testovali za pomoci testu dobré schody chi-kvadrat,
je existence rozdilli v mife souhlasu s postoji viici homosexudlné orientovanym lidem u
respondenttli, kteti prosli néjakou z forem realizace sexualni vychovy na stfedni Skole

(tfeba 1 v ramci ob¢anské nauky) a ktefi sexualni vychovu neméli.

H4 Mezi postoji k homosexualim u Zaki, ktefi méli na Skole sexualni vychovu a Zaky,
kteri ji neméli, jsou rozdily.
Ho Mezi postoji k homosexudltim u 74k, ktefi méli na Skole sexualni vychovu a zéaky,

ktefi j1 neméli, nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Ha Mezi postoji k homosexudlim u zaki, ktefi méli na Skole sexudlni vychovu a zaky,

kteti ji neméli, jsou statisticky vyznamné rozdily.
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Tabulka ¢. 16 Tabulka ¢etnosti H4

Postoje * Sexualni vychova
Sexualni vychova
Ano Ne Total
Postoje Naprosto nesouhlasim 38 347 385
Spi$e nesouhlasim 130 1295 1425
Neutralni 666 3139 3805
SpiSe souhlasim 1559 4565 6124
Naprosto souhlasim 827 1734 2561
Total 3220 11080 14300
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka €. 17 Vypocet chi-kvadratu k H4
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value Df sided)
Pearson Chi-Square 407,246 ,000
Likelihood Ratio 436,583 ,000
Linear-by-Linear Association 395,518 ,000
N of Valid Cases 14300
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 86,69.

Testové kritérium y> = 407,246;

Kritick4 hodnota %> 0,01 (4) = 13,277
p-value < 0,01

Z tabulky je zfejmé, ze vypocitand hodnota testového kritéria je vétsi neZ kritickd hodnota
na hladiné vyznamnosti 0,01, zéroven také vidime, Ze hodnota p-value je mnohem mensi
nez 0,01. Proto zamitame nulovou hypotézu a plati, Ze mezi postoji k homosexualim u

zaku, ktefi méli na Skole sexualni vychovu a Zaky, ktefi ji neméli, jsou statisticky

vyznamné rozdily.

Zdroj: vlastni vyzkum
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TESTOVANI H 5

Dale jsme zkoumali, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi celkovymi primérnymi
vysledky u zakt Gymnazia Jakuba Skody a Stiedni $kole technické. Nejprve jsme spodetli
pramérné dosazené skore. Nasledné¢ jsme pomoci dvou-vybérového neparového T-testu
porovnali stfedni hodnoty obou skupin zakd. Jelikoz soubor nesplioval pozadavek
normalniho rozdéleni, ovéfili jsme hypotézu jest€¢ pomoci neparametrického U-testu

Manna a Whitneyho.

H5 Mezi 74ky Gymnazia Jakuba Skody a Stiedni $koly technické jsou rozdily

v priumérné mire souhlasu s postoji vii¢i homosexualim.

Ho Mezi zaky Gymnazia Jakuba Skody a Stiedni $koly technické nejsou statisticky

vyznamné rozdily v primérné mite souhlasu s postoji viici homosexudlim.

Ha Mezi zaky Gymnazia Jakuba Skody a Stiedni 3koly technické jsou statisticky

vyznamné rozdily v primérné mite souhlasu s postoji viici homosexualim.

U této hypotézy jsme nejprve ovétovali predpoklad normality. V tomto piipad¢ plati
podminka, Ze pokud mame méné jak 50 dat v kazdém datovém souboru, pouzijeme
Shapiro-Wilk test, pokud jich mame vice jak 50, pouZijeme Kolmogorov-Smirnov test.
JelikoZ je hodnota p-value u zaka GIJS i u zak SST piiblizné rovna 0,000, tedy je mensi

nez 0,05, naSe data nemaji normalni rozdéleni dat.

Piedpoklad, Ze oba vybéry dat pochédzeji z normalniho rozdéleni, ale nemusi byt za kazdou
cenu dodrZen. Studentiiv T-test totiz pracuje s priméery obou vybéri, a ty jiZ pii rozsahu

vybéru v fadu desitek maji pfiblizn€ normalni rozdéleni diky centralni limitni vété (Hendl).

Tabulka ¢. 18 Test normality

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Skola Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.
Data GJS ,195 411 ,000 ,906 411 ,000
SST ,252 304 ,000 ,858 304 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Zdroj: vlastni vyzkum
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Pfed provedenim samotného Studentova T-testu nejprve provétime, zda je ve dvou
souborech dat pfiblizn€ stejné¢ velky rozptyl. K tomuto muaze poslouzit Fishertv-
Snedecoriv F-test. Vzhledem ktomu, Ze p-value = 0,000, coz je mensi nez 0,05,
zamitneme predpoklad rovnosti rozptylu. Znamena to, ze rozdil mezi rozptyly je statisticky

vyznamny.
Pro lepsi ptehled rozptyleni dat u obou skupin respondentti, jsme vytvotili kvartilovy graf.

Graf ¢. 30 Kvartilovy graf
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Zdroj: vlastni vyzkum

Nyni jiz pfejdeme k samotnému Studentovu T-testu. Hladinu vyznamnosti jsme zvolili
0,05. Jelikoz je v ptipad¢ T-testu vysledné p-value = 0,000, tedy je mensi nez 0,05,

musime zamitnout nulovou hypotézu.
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Tabulka ¢. 19 F-test, t-test H5

Independent Samples Test

Data
Equal variances | Equal variances
assumed not assumed
Levene's Test for Equality of F 20,509
Variances Sig. ,000
t-test for Equality of Means T 3,555 3,694
Df 713 711,827
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
Mean Difference ,24610 ,24610
Std. Error Difference ,06923 ,06663
95% Confidence Interval of Lower ,11018 ,11529
the Difference Upper ,38202 ,37692

Zdroj: vlastni vyzkum

Z diavodu poruseni predpokladu normality jsme pro kontrolu provedli ovéfené hypotézy za

pomoci neparametrického U-testu Manna a Whitneyho.

Tabulka ¢. 20 U-test H5

Test Statistics?

Data

Mann-Whitney U 53919,000
Wilcoxon W 100279,000
z -3,306
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001

a. Grouping Variable: Skola

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledek U-testu potvrzuje zaver parametrického testu. Zamitame nulovou hypotézu a
plati, Ze mezi Zaky Gymnazia Jakuba Skody a St¥edni §koly technické jsou statisticky

vyznamné rozdily v primérné mire souhlasu s postoji vii¢i homosexualium.
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TESTOVANI H 6

Dile jsme zkoumali nejslabsi postoj, tedy postoj, s kterym Zaci obou skupin (GJS i SST)
nejméné souhlasili. V dotazniku se jednalo se o vyrok ¢.9 - Myslim si, Ze o homosexualité

Jjsme ve Skole velmi dobre informovani.

H6 Mezi 74ky Gymnazia Jakuba Skody a Stfedni $koly technické jsou rozdily

v priumérné mife souhlasu s vybranym vyrokem vuci homosexualiim.

Ho Mezi 7iky Gymnazia Jakuba Skody a Stfedni $koly technické nejsou statisticky

vyznamné rozdily v primérné miie souhlasu s vybranym vyrokem vii¢i homosexualiim.

Ha Mezi 7aky Gymnézia Jakuba Skody a Stiedni $koly technické jsou statisticky

vyznamné rozdily v primérné mife souhlasu s vybranym vyrokem vic¢i homosexualiim.

Pii vypoctu jsme postupovali obdobné jako v ptipadé ovéfovani piedchozi hypotézy.
Nejprve jsme spocetli primérné dosazené skore a nasledné jsme pomoci dvou-vybérového
neparového T-testu porovnali stfedni hodnoty obou skupin zakd. Opét jsme zjistili, ze
soubor nespliiuje pozadavek normalniho rozdéleni, proto jsme hypotézu ovéfili jeste

pomoci neparametrického U-testu Manna a Whitneyho.

U této hypotézy opét nejprve testujeme predpoklad normality. Jelikoz je hodnota p-value u
7akt GJS i u zaka SST piiblizné rovna 0,000, tedy je mensi nez 0,05, nade data nemaji

normalni rozdéleni dat (Hendl).

Tabulka €. 21 Test normality H6

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov?@ Shapiro-Wilk
Skola Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.
Data GJS ,161 411 ,000 ,865 411 ,000
SST ,276 304 ,000 ,725 304 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Zdroj: vlastni vyzkum
Z krabi¢kového, respektive kvantilového grafu je zifejma Sifka rozptylu dat v obou
skupinach. Vidime, Ze u skupiny gymnazisti byly nazory vice rozptylené. Oproti tomu u

zaki technické Skoly jsou nazory ve skupiné méné rozptylené.
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Graf ¢. 31 Kvartilovy graf H6
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Zdroj: vlastni vyzkum

Obdobné¢ jako v ptipadé testovani ptedchozi hypotézy, provétime jesté pred provedenim

samotného Studentova T-testu, zda je ve dvou souborech dat pfiblizné€ stejné velky rozptyl.

K tomuto si opét zvolime Fisheriv-Snedecoriiv F-test. Vzhledem k tomu, Ze p-value =

0,000, coz je mensi nez 0,05, zamitneme piedpoklad rovnosti rozptylu.

Tabulka ¢. 22 F-test, t-test H6

Independent Samples Test

Data

Equal variances

Equal variances

assumed not assumed

Levene's Test for Equality of F 35,181

Variances Sig. ,000

t-test for Equality of Means T 2,463 2,552
Df 713 710,384
Sig. (2-tailed) ,014 ,011
Mean Difference ,12425 ,12425
Std. Error Difference ,05044 ,04868
95% Confidence Interval of Lower ,02523 ,02868
the Difference Upper ,22328 ,21983

Zdroj: vlastni vyzkum
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Nyni jiz ptejdeme k samotnému Studentovu T-testu (tabulka ¢.22). Hladinu vyznamnosti
jsme zvolili 0,05. Vysledek T-testu p-value = 0,011 na hladin€ vyznamnosti o = 0,05, kdy

p < 0,05, udava statisticky vyznamné rozdily. Zamitame tedy nulovou hypotézu.

Z divodu poruseni predpokladu normality jsme pro kontrolu opét provedli ovéfené

hypotézy za pomoci neparametrického U-testu Manna a Whitneyho.

Tabulka ¢. 23 U-test H6

Test Statistics?

Data

Mann-Whitney U 46972,000
Wilcoxon W 93332,000
Z -5,681
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Grouping Variable: Skola

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledek U-testu potvrzuje zavér parametrického testu. Zamitdme nulovou hypotézu a
plati, Ze mezi Zaky Gymnazia Jakuba Skody a Stfedni $koly technické jsou statisticky

vyznamné rozdily v priimérné mire souhlasu s nejslabSim vyrokem.
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5.2 Prezentace zavéru

Naseho vyzkumného Setfeni se zacastnilo celkem 715 zaka, z toho 411 zaki Gymnazia
Jakuba Skody a 304 zakd ze Stfedni $koly technické Pferov. V piipadé gymnazia jsme
oslovili pouze zaky vyssich ro¢nikil, tedy zaci niz§iho gymnazia se vyzkumu nezicastnili.
Dotaznik vyplnilo 342 divek a 373 chlapct. Celkové se vyzkumu ztcastnilo vice divek nez
chlapcii. V rdmci popisné analyzy nas dale zajimalo bydlist¢ respondenti. Z celkového
poctu dotazovanych uvedlo 343 respondentii jako své bydlisté vesnici a 372 respondent
uvedlo jako své bydlisté mésto. Dale nds také zajimalo, zda Zaci vyznavaji nckteré
nabozenstvi. Na tento dotaz reagovalo kladné 19 zaku, oproti tomu 696 zaki uvedlo, ze
nejsou vétici. Pomér véficich byl tedy 3%, coZ je mirné pod celorepublikovym primérem
(4 %). Dalsi polozka v dotazniku se tykala sexualni vychovy. Zde nés zajimalo, zda se zaci
setkali se sexualni vychovou. Pouhych 161 zakd, tj. 23% uvedlo, Ze se setkali se sexualni
vychovou na stiedni Skole. Tuto skute¢nost povazujeme za znepokojujici, jelikoz prave na
sttedni Skole fada mladych homosexudli prochdzi procesem coming out. Zaroven
povazujeme za dilezit¢ mezi mladymi lidmi Sifit osvétu tykajici se prevence pienosu
pohlavnich nemoci a prevence nechténé¢ho téhotenstvi. V nespoledni fad¢ také zvysit

povédomi o odlisné sexualni orientaci.

Ve vyzkumu jsme zjistovali postoje zakli k homosexualim. Na ziklad¢ teoretickych
vychodisek 1 aktudlnich spoleenskych témat jsme vytvofili vyroky, s kterymi zaci méli
moznost souhlasit nebo nesouhlasit. Mira postoje byla ddna rozsahem Likertovy Skaly
(Chraska, 167), v naSem ptipad¢ jsme pracovali s petibodovou Skalou, kdy:

1 = naprosto nesouhlasim,

2 = spiSe nesouhlasim,

3 = neutralni postoj,

4 = spiSe souhlasim,

5 = naprosto souhlasim.

Jelikoz nékteré skalové polozky byly reverzni, museli jsme jejich vyznam pii zpracovani
dat obratit. Cilem bylo eliminovat ptipadné mozné zkresleni ziskanych dat pfi porovnavani
vyslednych priméri. Konkrétné se jednalo o vyroky €. 3, 5, 6, 10, 11, 15 a 18. Celkovy

primér postoji zadkd ke vSem vyrokim byl 3,64. Tato skutecnost vypovida o celkové

pozitivnim pfistupu mladych lidi k homosexudltim.
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Primérna mira souhlasu s jednotlivymi tvrzenimi se pohybovala v rozmezi 3,81 az 2,65.
Primérné miry platnosti jednotlivych postoji se pohybovaly v rozmezi stupné spise
nesouhlasim az spiSe souhlasim. Nejvice negativné se zaci vyjadiili k vyroku 3.2. ,,Myslim
si, ze 0 homosexualité jsme ve Skole velmi dobie informovani.* Tento vyzkum tak potvrdil
nas predpoklad nedostateéné informovanosti mladych lidi o odlisné sexudlni orientaci.
Tuto skuteCnost povazujeme za alarmujici, jelikoz ve spole¢nosti se nachazi 4%
homosexudlné orientovanych lidi. Nékteré odhady dokonce udavaji az 10% odlisné
sexualn¢ orientovanych. Pokud pak maji zaci ve skole néjakou z forem sexudlni vychovy,
Casto je zaméfena pouze na osvetu pienosu sexudlnich nemoci. Netvrdime tim, ze by méla
byt zafazena sexualni vychova do Ceskych stiednich Skol, ale doporucujeme vytvorit

zakim zajimavé preventivni a osvétoveé programy ve spolupraci se sdruZzenimi.

Nejvice pozitivné se vyjadfili respondenti k polozce 2.5. REV ,Myslim si, Ze
homosexudlové by méli mit moznost uzavirat registrované partnerstvi.” Stejné pozitivné
se respondenti vyjadiili k vyroku 2.4. REV ,Nemyslim si, ze homosexualni rodice

vychovavaji déti, které budou v budoucnu také homosexudlné€ orientované.*

Zaci se také ve velké vétsing shodli na tom, Ze by homosexual nemél svou orientaci
skryvat. Vysledek vyzkumu poukazuje na postupné promenovani ceské spolecnosti a
zvysujici se otevienost mladych lidi. U zaki stfedni odborné skoly byl celkovy prumér
3,56, u zakid gymnazia pak byl celkovy pramér 3,69. Na zaklad¢ priméru mizeme fici, Ze

Zaci gymnazia byly ve svych postojich vii¢i homosexualim vice otevienéjsi.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo porovnat postoje k homosexudlim mezi zdky Gymnazia
Jakuba Skody a Stfedni §koly technické Pierov. Celkem jsme ovéfovali 6 hypotéz, z nichz
pravé 3 byly zaméfené na srovnavani rozdilli v postojich mezi t€émito dvéma skupinami.
Pomoci bivariaéni analyzy jsme zkoumali, zda existuji rozdily v postojich vici
homosexudlim mezi muZi a Zenami. Vyzkum nam potvrdil, Ze v postojich jsou statisticky
vyznamné rozdily. K obdobnému zavéru jsme dosli také pii porovnévani nazort véticich a
nevéticich zaklt. Zde také jasné vyplynulo, Ze mezi skupinami Zaka jsou statisticky
vyznamné rozdily. Rozdily se také potvrdily pfi porovndvané postoji zaki, kteti méli a
neméli sexudlni vychovu. U vSech verifikaci jsme ptepokladali statisticky vyznamné
rozdily a ty se nam také potvrdily. Zavérem muzeme fici, ze mezi zdky gymnazia i

odborné Skoly existovaly statisticky vyznamné rozdily v postojich k homosexualam.
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Vyzkumné Setfeni nas celkové velmi piijemné piekvapilo, i kdyz se potvrdil nas
predpoklad pozitivnéjsi orientace gymnazistil k této problematice. Z vysledkli vyzkumného
Setfeni je zfejmy postojovy posun mladych lidi. Na zaklad¢ ziskanych dat mizeme fici, ze
jsou mladi lidé k homosexualité jako fenoménu relativné otevieni. Pfesto se mezi mladymi
respondenty nasla i1 fada negativnich postoju k této problematice. Odpovédi byly v celém
vyzkumném souboru rtiznorodé, néktefi respondenti na predlozeny vyrok reagovali

souhlasné, jini naopak dany vyrok zcela odmitli.

5.3 Diskuse a doporuceni

Nas§ vyzkum potvrdil, ze mira tolerance naSich respondentli je pomérné vysokd. Ve
srovnani s ptedchozimi vyzkumy se jednd o pozitivni vyvoj. Pfi realizaci vyzkumného
Seteni feditelé obou Skol projevili zdjem o vysledky naseho dotaznikového Setfeni. Po
skonceni naseho vyzkumu jsme je tedy sezndmili s vysledky dotaznikového Setfeni. Pti
nasledné diskusi vyjadiil jeden z feditelti nazor, Ze povinné zavedeni sexualni vychovy na
sttednich Skolach by zvySilo povédomi o dané problematice, v soucasnosti je ale
sttedoSkolské studium zamétené spiSe na piredavani znalosti tak, aby byl zak ptipraven na
slozeni zavéreCnych zkouSek (vyuceni, maturita). Tento nazor je jisté zajimavy, my
bychom tedy doporudili ur¢itou alternativu v podobé zavedeni pravidelnych workshopt a
spolupréci s organizacemi zabyvajicimi se touto problematikou. Zaroven doporucujeme,
aby se téchto workshopil ucastnili také pedagogové, jelikoz predsudky a negativni postoje

nejsou pouze mezi studenty.

Doporucuji pedagogiim zapojit tématiku odliSné sexudlni orientace do bé&zné vyuky.
Idedlnim predmétem vyskytujicim se 1 na technickych Skolach je obcanska nauka, cesky
jazyk ptipadné anglicky jazyk. Prace se zajimavym textem nebo pisni¢kou miiZe rozpoutat
naslednou diskusi. Duleziti je s dospivajicimi zaky mluvit o jejich problémech i aktualnich
tématech. Posilit tak nejenom pozitivni vztah mezi pedagogem a jeho ucitelem, ale zaroven
zvysit informovanost v dané problematice. Ucitel by zarovein mél byt piikladem pro své
zaky. Pokud by mé¢l zdk problémy, napiiklad prochazi procesem coming out anebo byl
obéti homofobni Sikany, s velkou pravdépodobnosti se svétfi praveé uciteli, k némuz ma
davéru. Doporucovala bych provést osvétu také mezi pedagogy. Dale bych doporucila
zamé&fit minimalni preventivni program na obou Skolach také na prevenci homofobni

Sikany.
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Je vSeobecné znamo, ze se mira tolerance vic¢i homosexualité za posledniho ¢tvrt stoleti
vyrazné zvysila. Je to jist¢ dano tim, Ze i starSi generace je 1épe informovana v oblasti
homosexuality. Myslime si, ze se jedna o pozitivni trend a tato informovanost by se méla
jeste zvysit. Vyspélost spolenosti se muze hodnotit podle toho, jak se chova ke svym

¢leniim
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ZAVER

Tématem této diplomové prace byly postoje zaklt stiednich vic¢i homosexualité.
V teoretické Casti jsme vymezili teoreticka vychodiska a zékladni pojmy, které jsou spjaty
s problematikou homosexualiy. Snazili jsme se popsat homosexualitu od historie az po
soucasnost a odhalit jeji vyvoj v SirSich souvislostech. NaSe pozornost sméfovala i do
specifickych oblasti, jako je naptiklad armada nebo cirkev. Prioritou diplomové prace byl
vyzkum postoji a ztohoto divodu jsme se podrobnéji zabyvali definici postoji
a pfedsudkii ve spolecnosti. NaSe snaha se upinala také na charakteristiku homofobie.
S ohledem na v¢k zaka, jsme popisovali i souvislosti spojené s homosexualitou ve skolnim
prostfedi. Empirickd ¢ast pfimo navazuje na teoretickou cast. V rdmci vyzkumu jsme
ovéfovali miru souhlasu ¢i nesouhlasu s ndmi definovanymi vyroky. Zajimalo nds, jak Zaci
vybranych stfednich $kol pohlizi na problematiku homosexuality ve Ctyfech oblastech.
Tyto oblasti jsme rozd¢lili dle tematického zaméfeni na oblast spole¢enskou, vychovy déti
a registrované¢ho partnerstvi, Skolstvi a posledni oblasti byla osobni. Zkoumali jsme postoje

74kt Gymnazia Jakuba Skody a Stfedni §koly technické v Pferové.

Diplomova prace ma slouzit jako prostiedek k nahlédnuti do ndzorti a postoji dnesni
dospivajici mladeze. Teoretickd ¢ast ma ¢tenaifim nabidnout uceleny ptehled na aktualni
fenomén homosexuality. Vyzkumem ziskané informace by nam mély napomoci poznat

smySleni a miru tolerance vii¢i sexualné vyhranéné skupiné nasi spolecnosti.

Koncepce diplomové prace odhaluje vyvoj postoji a miry tolerance od historie az po
aktualni, nami realizovany vyzkum. Zaci vykazuji pomérmné dobrou miru tolerance viigi
homosexudlim ve svém okoli. Tim mame na mysli spolecné souZiti. Naopak co nds velmi
znepokojuje, je fakt jak se vyjadiili k vyroku pfiznani své homosexuality rodicim. Byli
bychom radi, kdyz by souc€asni zaci stale méli stale tak velkou miru tolerance i1 v dospélém

veku vici svym dospivajicim détem.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Jmenuji se Hana Mrvova a jsem studentkou oboru Socialni pedagogika na Univerzité
Tomase Bati ve Zlin€. Na Vasi Skole provadim vyzkumné Setfeni ke své diplomové préci
na téma ,,Postoje studentli stfednich $kol k homosexualité*. Prosim Vas o vyplnéni tohoto
kratkého anonymniho dotazniku, jehoz vysledky budou vyuzity v mém vyzkumu v ramci

diplomov¢ prace.
Déekuji Vam za Vas Cas a ochotu pii vyplinovani dotazniku.

1. Jakého jste pohlavi?
a) Muz
b) Zena

2. Kde bydlite?
a) Na vesnici (méné nez 3000 obyvatel)

b) Ve méste (3000 a vice obyvatel)

3. Kde studujete?
a) Gymnéazium Jakuba Skody

b) Stiedni skola technicka Prerov

4. Jaky typ studijniho oboru studujete?
a) Ucnovsky (3 roky)
b) Maturitni (4 roky)
¢) Maturitni (8 let)

d) Maturitni nastavbovy (2 roky)

5. Vyznavate n¢které naboZenstvi?
a) Ano
b) Ne

6. MEél jsi na stiedni Skole, tfeba i v ramci obcanské nauky, sexudlni vychovu?
a) Ano
b) Ne



Déle prosim zakrouzkujte odpovéd’, kterd nejlépe vystihuje Vas postoj k uvedenému
vyroku, kdy: 1 = naprosto nesouhlasim, 2 = spiSe nesouhlasim, 3 = neutralni, 4 = spise

souhlasim, 5 = naprosto souhlasim.

1 |Nevadilo by mi, kdyby byl né&ktery z mych blizkych
pratel homosexualné orientovany.

2 |Myslim si, naSe generace je k homosexudlim
tolerantné&jsi nez generace mych rodicu.

3 | Myslim si, ze homosexual by mé&l svoji orientaci potladit
a mé&l by volit souziti v heterosexudlnim svazku.

4 |Nevadilo by mi, kdybych mé homosexudlné
orientovaného spoluzéka.

5 |Vadi mi, Ze homosexualita je v souCasnosti casto
zobrazovana médii jako mddni trend.

6 |Myslim si, Ze homosexualové by neméli mit moznost
uzavirat registrované partnerstvi.

7 |Nevadi mi, pokud se homosexudlné orientovani lidé
projevuji na vetejnosti (napf. drzeni za ruce, polibek).

8 |Nevadilo by mi, kdybych byl vychovavan
homosexualnim parem.

9 | Myslim si, ze 0 homosexualité jsme ve $kole velmi dobfe
informovani.

10 |Jsem piesvédeen, Ze homosexualové jsou promiskuitn&jsi
neZ heterosexudlové.

11 | Myslim si, ze homosexudlni rodi¢e vychovaji déti, které
budou v budoucnu také homosexualn€ orientované.

12 [Nevadilo by mi, kdybych mé& homosexualné
orientovaného spolubydliciho.

13 | Jsem piesvéden, ze vétsina homosexualii svou orientaci
radéji skryva ze strachu z nepfijeti okolni spolecnosti.

14 | Myslim si, ze lidé, kteti uzavieli registrované partnerstvi,
by meéli mit stejnou mozZnost adoptovat déti jako| 1 2 3 4
manzelské pary.

15 [Myslim si, Ze homosexualové by neméli slouZit
v armade¢.

16 | Myslim si, Ze homosexualné orientovani Zaci to maji ve
tride teézsi.

17 |Myslim si, ze mym rodi¢im by nevadilo, kdybych
zjistil/a, Ze jsem homosexualn¢ orientovany/a.

18 | Myslim si, Zze by ve $kole neméli uéit homosexualné
orientovani ucitelé.

19 | Myslim si, ze by mél mit registrovany partner narok na
vdovsky/vdovecky diichod po svém zemielém partnerovi.

20 | Myslim si, ze nezaleZi na sexudlni orientaci rodice, ale na
kvalitnim vztahu k détem.




PRILOHA P II: INFORMOVANY SOUHLAS GJS



PRILOHA P III: INFORMOVANY SOUHLAS SST PREROV

Souhlas s providénim dotaznikového Setient
Vée: Zadost o umoznéni dotaznikového Setreni
Organizace. Stredni $kola technickd, Prerov, Kourilkova &
Adresa skoly:
Stredni skola technicka
Kourilkova 8§

750 02 Prerov

Dobry den,

Jmenuji se Hana Mrvovd a studuji 2. rocnik navazujictho magisterského studia Univerzily

Tomdse Bati ve Zliné, Fakulty humaniinich studii-obor socidlni pedagogika.

Chiéla bych Vas poiadat o spoluprdci pri vpzkumné cinnosti. S Vasim souhlasem bych
poiddala zdky na Vadi Skole o vyplnéni anonymniho dotazniku. Dotaznik pouZiji k vyzkumu,
ktery se t¥ka ndazorii studenii sifednich skol na homosexualitu a jejich pFistupu k (élo
problematice. Vyzkumné Setreni se tvka Fdikii ve véku 15-19 let. Ziskand data pak pouZiji v mé

diplomavé praci na téma ,, Postoje studentii strednich skol k homosexualité ™.

Pokud projevite zdjem o téma mé prace, rada vais nasledné seznamim s vysledky tohoto

dotaznikového Setieni.

Dékuji za Vds éas a ochotu

Hana Mrvova

S dotaznikovym Setienim.:

W Nesouhlasim

Razitko a podpis:

V Prerové dne : / /O ;0 /f( S S e ppe o SRy e

Mgr. Roman Novoiny, zdstupee Feditele pro teoretickou vyuku




PRILOHA P1V: RESERSE VYBRANE LITERATURY

Nazev knihy: Homosexualita v nazorech soucasné spolecnosti

Autori: Pavlina JanoSova

JANOSOVA, Pavlina, 2000. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. Praha:

Karolinum. ISBN 80-7184-954-5.

Tuto publikaci napsala Pavlina JanoSovd pod zastitou Univerzity Karlovy v Praze.
Publikaci byla napsana na zakladé presvédceni autorky, ze v Ceské republice je pomérné
malo dostupné odborné literatury, kterd by se zabyvala homosexualitou. V uz§im smyslu
méla na mysli nizkou odbornou informovanost osob, kteti rozhoduji o osudu homosexuala.
Jsou tim mySleni naptiklad reprezentanti ztad odbornych, socidlnich, cirkevnich ¢i
politickych clenti na$i spolecnosti. Publikace je primdrné ale urcena pro véfici
spoluobcany, ktefi chtéji pomahat homosexualim. M¢la by jim usnadnit chapéani jejich

Zivotni situace a poskytnout navod jak jim byt vice ndpomocni.

Obsah knihy je rozdélen do dvou zakladnich kapitol a dalSich oddili. Prvni kapitola se
zabyva teoretickymi vychodisky, u kterych chceme vyzdvihnout snahu autorky vyuZzit co
nejvice zahrani¢nich zdrojii. Druhd kapitola je zaméfena na praktickou ¢ast. Autorka
realizovala dotaznikové Setfeni u 408 respondentil z fad studentd stfednich, vysokych $kol

a pracujicich v nékterych profesich.

Jako zajimavost ndm pfipada to, Ze se autorka pomérné¢ hodn¢ stavi na stranu této sexudlni

mensSiny. Tento postoj oproti srovnani s jinou odbornou literaturou je pon¢kud ojedinély.



Nazev knihy: Tteti pohlavi

Autori: Jan Brzek, Jaroslava Pondélickova-Maslova

BRZEK, Jan a Jaroslava PONDELICKOVA-MASLOVA, 1992. Treti pohlavi. Praha:
Scientia medica. ISBN 80-85526-03-4.

Tuto publikaci napsali sexuologové Antonin Brzek a Jaroslava Pondélickovd — Maslova.
Oba autofi maji za sebou mnohaletou klinickou praxi a podileli se i na vyzkumech
v oblasti homosexuality. Autofi se ale zaroven snazi upozornit ¢tenafe, ze mnohé otazky
zlstavaji 1 pro né stdle nejasné a jen velmi tézko rozSifrovatelné. Publikace je jakousi
kuchatkou, ktera by méla poskytnout jednoznacné rady, jak v danych situacich reagovat a

postupovat.

Obsah knihy je rozdélen do vétsiho poctu kapitol a podkapitol. Neni ucelem, abychom
nékteré¢ vyzdvihovali, protoze kazdad je ucelend a popisuje konkrétni problémy spojené
s homosexualitou. Pfevazna Cast je zaméfend na muze, zatimco Zeny zUstavaji ponckud
v pozadi. Je zplsobeno tim, ze v oblasti muzské homosexuality bylo uskute¢néno
nesrovnatelné¢ vice vyzkumi. Oproti tomu vyzkumy u Zen se v Sir§im méfitku zacaly

provadét az v poslednich letech.

Za zajimavé povazujeme konstatovani sexuologi, jak jsou nuceni bezmocné piihliZet

beznad¢ji homosexuali, ktefi onemocnéli AIDS.



PRILOHA P V: ZAKLADNI CHARAKTERISTIKY DATOVEHO
SOUBORU

Descriptives

Skola Statistic | Std. Error
Data GJS  Mean 2,7494 ,04964
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,6518
Mean Upper Bound 2,8470
5% Trimmed Mean 2,7393
Median 3,0000
Variance 1,013
Std. Deviation 1,00631
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,00
Skewness ,115 ,120
Kurtosis -,602 ,240
SST Mean 2,5033 ,04445
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,4158
Mean Upper Bound 2,5908
5% Trimmed Mean 2,5000
Median 2,0000
Variance ,601
Std. Deviation , 77502
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,00
Skewness ,139 ,140
Kurtosis -,159 ,279




Descriptives

Skola Statistic | Std. Error
data  GJS Mean 3,6858 ,03594
95% Confidence Interval for Lower Bound 3,6151
Mean Upper Bound 3,7564
5% Trimmed Mean 3,7376
Median 3,9000
Variance ,631
Std. Deviation ,72861
Minimum 1,65
Maximum 4,95
Range 3,30
Interquartile Range ,80
Skewness -1,177 ,120
Kurtosis ,495 ,240
SST Mean 3,5615 ,03284
95% Confidence Interval for Lower Bound 3,4969
Mean Upper Bound 3,6261
5% Trimmed Mean 3,6218
Median 3,7000
Variance ,328
Std. Deviation ,57251
Minimum 1,55
Maximum 4,55
Range 3,00
Interquartile Range ,30
Skewness -1,997 ,140
Kurtosis 3,351 ,279




