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ABSTRAKT

Ustfednim tématem diplomové prace jsou postoje zakt stiednich $kol k pfistéhovalectvi.
Prace si klade za cil si zmapovat postoje a nazory nami dotazovanych respondentu.
Konkrétné zkouma platnost jednotlivych postoji vici pfist¢hovalectvi, které jsou dale
seskupeny péti tematickych oblasti. Ziskana data odhaluji miru tolerance zaki vybranych
sttednich Skol vuci pristéhovalectvi a radikalnost v jednotlivych postojich. Teoretickymi
vychodisky jsou teorie tykajici se problematiky pfistéhovalectvi, migrace a uprchlictvi.
Pozornost je taktéz vénovana kategoriim postoj, predsudek ¢i stereotyp a jejich diilezitosti
pii vzniku spolecenskych interakei u dospivajicich zaka. Dale je prace zaméfena na oblast

multikulturalismu a multikulturni vychovy, jakozto prostiedku vychovy k toleranci.

Kli¢ova slova:

migrace, pristehovalectvi, pfiste¢hovalec, cizinec, uprchlik, multikulturalismus,

multikulturni vychova, postoj, predsudek, stereotyp

ABSTRACT

The central topic of the diploma thesis is attitudes of secondary school student towards
immigration. The goal of the thesis is to map attitudes and opinions of interviewed
respondents. In detail, it examines validity of particular attitudes towards immigration
which are grouped in five thematic areas. Collected data reveals the level of tolerance in
students of chosen secondary schools towards immigration and radicalism in individual
attitudes. Theoretical sources are theories concerning immigration issues, migration, and
refugees. Attention is also paid to categories of attitude, prejudice or stereotype and their
importance for the development of social interactions in adolescent students. Further, the
thesis focuses on the area of multiculturalism and multicultural education as a tool of

education for toleration.

Keywords:
migration, immigration, immigrant, alien, refugee, militarism, multicultural education,

attitude, prejudice, stereotype



Dékuji doc. PhDr. Mgr. Jaroslavu Balvinovi, CSc. za odborné vedeni diplomové prace, za
cenné rady, ochotu a vstficnost, s kterou se mi po celou dobu vénoval pfi zpracovani mé

diplomov¢ prace.

Pod¢kovani patii také vedeni stiednich Skol a respondentiim, ktefi mi byli ndpomocni pii

provadéni dotaznikového Setieni.

., Lhostejnost ke druhym a lhostejnost k osudu celku je presné tim, co otvira dvere zlu. *

Vaclav Havel

ProhlaSuji, ze odevzdand verze bakalaiské/diplomové prace a verze elektronickd nahrana

do IS/STAG jsou totozné.



L UAYZ0.J ) 1S 9
| TEORETICKA CAST w11
1 K TEORETICKYM VYCHODISKUM A POIMUM......cucovvrrrrrrerrensenseracssesenns 12
1.1 O STAVU VYZKUMNEHO TEMATU V LITERATURE .....ccoctteiieeieeniieeieeieeeieeseneeneens 12
1.2 VZTAH TEMATU K SOCIALNI PEDAGOGICE .....cccuetitieniieaiienieeeieesiteeieeseeesieeniee e 15
1.3 K ZAKLADNIM POIMUM ...ccutiitiiiiiiieniieiteiie sttt et siteie sttt et st ssee st entesneense e 15

2 PROBLEMATIKA PRISTEHOVALECTVI VE SPOLECENSKYCH A
HISTORICKYCH SOUVISLOSTECH .19
2.1 PRISTEHOVALECKA POLITIKA CESKE REPUBLIKY .......cvoveveveseseseeeeeseseeseeseseneseans 20
2.2 POBYT CIZINCU NA UZEMI CESKE REPUBLIKY .....eveveeeseeeeseeseeeeseeseeesseseeseenesens 21
2.3 UPRCHLICIV CESKE REPUBLICE ......c.ouvveveeeeeeeeeeseseeeesesessseeseseeseenessesesesesnesens 25
3  MULTIKULTURNI SPOLECNOST A SKOLA .....ccoveuereurrnnernensersssssessssssssssess 33
3.1 MULTIKULTURALISMUS ..cuutttiiiiieeniiteeniteeeniteeesiteeesiteeeiseesaseeesistessaseessnneesnnneesaneeas 34
3.2 MULTIKULTURNI VYCHOVOU K TOLERANCT .....eoutitieniianieniieieniiesieenieeiesieenee s 35
33 POSTOJE, PRESVEDCENI, STEREOTYPY A PREDSUDKY VE SPOLECNOSTI. ................ 45
Il PRAKTICKA CAST ..ouvuerererrenseesnesssensssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassses 52
4  VYMEZENi VYZKUMNEHO PROBLEMU A CiLE VYZKUMU ......ccccverenee 53
4.1 VYZKUMNY PROBLEM A CILE VYZKUMU ......cviieiiieeiieenieeenieeesneeennseeensseesnseeesnnns 53
4.2 DESIGN VYZKUMU.....uttitieriieeiieniieeieesieesseesteeeseesssesseesseeesseesseesseesseesnseesseesnseens 54
4.3 VYZKUMNY VZOREK ...ccuttiiiiiiiianiteateeniteeteeniteeiteesitesateesutessbeesseesaseesseesnseenseesaseens 55
4.4 VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY ....oteriiiiiieniieeiieniieeieesiteeeeesieesteesieeeseesseesnseens 55
4.5 POPIS SBERU DAT ...oouiiiuiiiiieniteeite et estte st e it e et e sitesateesbt e et e sbeesabeenbeeeabeenaeesareens 57
5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT .58
5.1 ANALYZA DAT .ttt ettt ettt ettt et e sb e et eeat e e bt e s bt e st e enbteeabeesbaesabeens 58
5.2 PREZENTACE ZAVERU....cciitiiitiiiiieiiesieetie ettt st eette st estteseteesatesnseesaaesseesneeenne 96
5.3 DISKUSE A DOPORUCENT.....cccutiiiiiiienittetteniie ettt st st 98
Y7\ 2] 2 S 100
SEZNAM POUZITE LITERATURY ....cuovuerrrrereresressssessssssessesssssssssssesssssssssessassessassses 102
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ....cuvvuerrennensnsrssssssssessssssssssses 110
SEZNAM GRAFU ..cuvurrrrerssrssrssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss 111
SEZNAM TABULEK ...uuuiiiiiiniiiinnnnniicsssnsicsssssssessssssssasssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssss 113

SEZNAM PRILOH......o.ooeeveeeeeeesesssesessssesessesessesessssesessesessasesessesesssssssssssessssessssssssssssssans 114




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 9

UvVOD

Problematika migrace je stard jako lidstvo samo. Migrace pomahala utvafet d&jiny
a proménovala svét k dnesni podobé, kdy se otazky piist¢hovalectvi a narodni identity
staly aktudlni. Nejedna se ale o novy fenomén, pouze se zménila povaha migrace a jeji

vnimani soucasnou spolec¢nosti.

V soucasné¢ dobé patii problematika piist¢hovalectvi k stale diskutovanéjSim tématim.
Zvysena mira prist€éhovalectvi negativné ovliviiuje vSeobecnou naladu nejen v Evropé, ale
témer na celém svéte. Ve spolecnosti dochazi k protichiidnym tendencim. Na jedné strané
se prosazuje tolerance k minoritnim skupinam, podpora demokratické multikulturni
spolecnosti a multikulturni vychovy ve Skoldch, zatimco na strané¢ druhé dochazi
k narGistani nevrazivosti ve spoleCnosti, posilovani negativnich postoji, ptedsudkil
a etnickych stereotypli, umocnované medialnim obrazem imigrantd. Dochazi ke krizi

multikulturni spole¢nosti.

Hlavnim cilem prace je zjistit, jaké postoje zastavaji zaci vybranych stfednich Skol
k problematice pfistehovalectvi, zda se jejich postoje 1i8i v zdvislosti na pohlavi
a prislusnosti respondentli k vybranym S$kolam. DalSim cilem této prace je zvysit
informovanost o problematice imigrace, racionalizace postoju zaki, odstranéni predsudkti
a stereotypl. Za pfinos prace povazujeme zlepSeni informovanosti zakl stfednich kol
o problematice pfistéhovalectvi, odhaleni pfedsudkli a ziskani zpétné vazby pro ucitele

multikulturni vychovy.

Uvodni kapitola teoretické &asti se vénuje teoretickym vychodiskiim a pojmim. Uvadime
zde ukotveni problematiky v odborné literatute, vztah tématu k socialni pedagogice a také
zakladni pojmy a jejich charakteristiku. Druha kapitola podrobnéji zkouma problematiku
pfist¢hovalectvi ve spolecenskych a historickych souvislostech. Hlavni pozornost je
vénovana piistéhovalecké politice Ceské republiky, konkrétng pak pobytu cizinci na
izemi a azylové politice Ceské republiky. Soudasti této kapitoly je zakotveni tématu
v legislativé Ceské republiky. Kapitola je doplnéna aktualnimi imigraénimi statistickymi

daty.

Obsahem tfeti, zavérecné kapitoly, je multikulturni stranka problematiky pfist¢hovalectvi.
Popisuje teorii a praxi multikulturni vychovy v ¢eskych Skolach. Svoji pozornost jsme
zamgéfili na realizaci multikulturni vychovy na stfednich Skoldch v navaznosti na zékladni

vzdelavani a jeji ukotveni v rdmcovych vzdélavacich programech.
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Blize jsme se také vénovali postojim, predsudkiim a etnickym stereotypim. V zavérecné

casti treti kapitoly uvaddime vybrané realizované vyzkumy.

Cilem empirické Casti bylo zjistit postoje zakti vybranych stiednich Skol v mésté Pierové
k ptist€hovalectvi. V ramci téchto postoji jsme zkoumali pfedevSsim miru jejich tolerance
vuci ptist¢hovalcim. Zajimala nds primérnd mira souhlasu v jednotlivych vyrocich i ve
vybranych oblastech. Zde jsme se také zaméfili na to, zda jsou rozdily v postojich
k ptist¢hovalcim mezi obéma vybranymi Skolami, mezi maturitnimi a nematuritnimi

obory a mezi zaky, kteti maji multikulturni vychovu a t€mi, ktefi ji nemaji.

Zakladni metodou teoretické casti bylo studium odborné literatury, casopist, zakonil
a internetovych zdroji. Praktickou ¢ast jsme realizovali kvantitativnim vyzkumem,
konkrétn¢ dotaznikovym Setfenim. Souhlas s timto Setfenim nam poskytlo Gymnazium
Jakuba Skody v Pierové a Stiedni $kola technicka Pferov. Souhlasy feditelii obou kol

a dotazniky z&k jsou ptilohou diplomové prace.
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I. TEORETICKA CAST
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1 K TEORETICKYM VYCHODISKUM A POJMUM

Z pohledu soucasnych déjin sehravala Evropa az do 2. svétové valky roli kolonizatora
a puvodni evropsti obyvatelé odchazeli osidlovat jiné kontinenty. Evropské mocnosti jako
Velka Britanie, Nizozemi, Francie, Spanélsko nebo Portugalsko se snaZily prostiednictvim
kolonialni politiky zvysit svou politickou moc i bohatstvi. Po 2. svétové valce ale migracni
vlna obrétila svlij smér a pivodné kolonizatorskd Evropa se stala z kontinentu emigrace
kontinentem imigrace. Se vzrustajicimi problémy, které piinasela migrace, rostla citlivost

statli k migracnim tokim. (BarSova a Bar$a, 2005, s. 7)

S tim, jak se ménila spolecnost ve svété, proménovala se i Ceskd spole¢nost. Problematika
pristéhovalectvi se stala soucasti kazdodenniho zivota také nasi spoleCnosti, ptedevsim po

listopadu 1989, kdy doslo k uvolnéni do té doby nepropustnych hranic.

Soucasna cCeska spolecnost je nucena celit novym hrozbdm vyplyvajicim z aktudlni
mezinarodni politické situace. Strachu z pristéhovalectvi napomohla medializace
kriminality pfist€éhovalci v okolnich statech, i teroristick¢ utoky, ke kterym doSlo ve
Francii, Némecku, Turecku, Anglii 1 Rusku. Negativni atmosféru ve spolecnosti podporuji
xenofobni vyroky nékterych vyznamnych osobnosti a ptfedvolebni prohlaseni
politikii.Netvrdime, ze neni tieba se bat, ale je dulezité rozliSovat readlnou hrozbu a s tim

souvisejici opravnény strach a predsudky prevladajici ve spolec¢nosti.

Na aspekty Zivota v demokratické spolecnosti souvisejici s kulturni a socialni rozmanitosti
ma déti pfipravit multikulturni vychova. Multikulturni vychova se stala soucasti
rdmcovych vzdélavacich programi a ziskala si tak své pevné postaveni ve vzdélavani déti
a mladeZe. Predpokladame tedy, ze soucasni sttedoskolsti Zaci jiZ maji za sebou né€kolik let
multikulturni vychovy. Jejich postoje k pfistehovalcim by méli byt oteviencjsi a méli by

umét pracovat s predsudky a etnickymi stereotypy, které se ve spole¢nosti objevuji.

1.1 O stavu vyzkumného tématu v literature

Diplomovéa prace zasahuje svym charakterem do tfech oblasti, tj. pfist¢hovalectvi,
multikulturni vychovy a postoji. Prvni oblast pohlizi v Sir§Sim méfitku na problematiku
pristéhovalectvi. K této oblasti se vztahuje fada odborné literatury. Kniha od DuSana
DrbohlavaMigrace a (i)migranti v Cesku: kdo jsme, odkud prichazime, kam
Jjdeme?(Drbohlav, 2010) piiblizuje vyvoj migrace v Ceské republice s diirazem na popis

demografickych, ekonomickych, politickych ¢i postojovych pohledid. Kniha nabizi
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systematicky popis migraéni reality pomoci znadmych i méné¢ znamych skutecnosti
a souvislosti. Dal§i vyznamnou publikaci je kniha Pristehovalectvi a liberalni stat:
imigracni a integracni politiky v USA, zdpadni Evropé a Cesku (Bar$ova a Barsa, 2005),
nabizejici analyzu vybranych imigracnich a integracnich politik a historicky néhled na

imigraéni politiku Ceské republiky.

Piistéhovalecka politika Ceské republiky je upravovana fadou mezinarodnich i &eskych
pravnich norem. Tyto pravni normy urcuji podminky pobytu cizincii na jejich uzemi.
Kazda zemé zastava urditou migraéni politiku, to plati i pro Ceskou republiku. Soudasti
tistavniho pofadku Ceské republiky je Usneseni &. 2/1993 Sb. — Listina zakladnich prav
a svobod (1993b, s. 23), ktera v ¢l. 43 uvadi, ze Ceskd a Slovenskd Federativni Republika
poskytuje azyl cizincum prondsledovanym za uplatnovani politickych prav a svobod. Azyl

miuize byt odepren tomu, kdo jednal v rozporu se zdakladnimi lidskymi prdavy a svobodami.

Podminky, za kterych mohou uprchlici zadat o né¢jakou z forem mezinarodni ochrany,
tj. azylu nebo doplitkové ochrany, jsou popsany v zdkoné €. 325/1999 Sb. o azylu a
o0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(tzv. Zakon o azylu). Podminky vstupu cizincti na tizemi Ceské republiky, vycestovani
cizince z Ceské republiky a také podminky pobytu cizince na tizemi Ceské republiky
stanovi zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméng
nékterych zédkont. Jedna se o zakladni legislativni dokumenty upravujici ptistéhovaleckou

politiku Ceské republiky.

Druhou oblasti, které se podrobnéji vénujeme v diplomové praci, je problematika
multikulturni vychovy. Navody na praktickou aplikaci multikulturni vychovy do vyuky
nalezneme v fad¢ publikaci, naptiklad knitha Naméty pro multikulturni vychovu (Cilkova
a Schonerova, 2007) poskytuje fadu pestrych aktivit, které maji détem pfiblizit zdkladni
informace o jinych statech a lidech vybranych narodnosti pobyvajicich v Ceské republice.
Kniha podnécuje zdjem o nové a zajimavé informace a podporuje touhu po vzdélavani.
Nabizené aktivity jsou bez problému aplikovatelné také na stfedni Skoly. Praktické navody
aplikace multikulturni vychovy do stfedoskolské vyuky nabizi publikace Metodika pro

realizaci multikulturni vychovy formou zazitkové pedagogiky (Preissova a Sotola, 2012).
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Nejenom dalsi aktivity, ale také rozsadhly odborny ptehled nabizi Jan Buryanek ve své
publikaci Interkulturni vzdélavani (Buryanek, 2002). Nalezneme zde napiiklad podrobny
popis cili, etap a metod multikulturni vychovy (respektive v terminologii autora
Jakub Hladik ve své publikaci Multikulturni vychova (Segregace a integrace mensin)
(Hladik, 2006). Autor zde popisuje multikulturalismus a multikulturni spolecnost.
Podrobné se vénuje multikulturni vychové, jeji terminologii i vztahu k nékterym védnim
disciplindm a narodnostnim mensinam. Objasiiuje postup integrace obyvatel do nového

prostfedi a mapuje aktudlni témata souziti v multikulturni spole¢nosti.

Dalsi vyznamnou publikaci je kniha Vychova k toleranci a proti rasismu (Siskova, 1998;
Sigkové, 2008). Kniha ze sociologického a pravniho hlediska vysvétluje zdroje a formy
rasismu a netolerance, charakterizuje soucasnou multikulturni spolecnost. Dale popisuje

zakladni informace o nadrodnostnich mensinéach, a nabizi hry a cviceni pro zaky.

Zatazeni multikulturni vychovy do skol vychazi ze zdsad a obecnych cili vzdélavani

v

uvedenych v zdkoné ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon) (Cesko, 2004). Z oblasti $kolstvi jsou
zakladnimi dokumenty fteSicimi ukotveni multikulturni vychovy Rdmcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani (2007a) a Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia

(2007b).

Postojiim se velmi podrobné vénuje Gordon Willard Allport ve své publikaci O povaze
predsudkii (2004, Allport). Tuto publikaci jiz fadime mezi klasické dila a fada odbornikli
se k ni ve svych odbornych publikacich a ¢lancich stale vraci. Kniha pohlizi z riznych thla
na otdzku ptedsudkii. Autor si zde vS§ima toho, co je ndm vrozeno a jakou roli hraje
vychova, kultura, vlastni zéazitky ve vztahu ke vzniku negativnich postojt, predsudkil
a stereotypit ve spolec¢nosti.Druhou vyznamnou publikaci, obsahle popisujici postoje, je
kniha Clovek v spolocnosti: zdklady socidlnej psychologie (Krech, Crutchfield a Ballachey,
1968).
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1.2 Vztah tématu Kk socialni pedagogice

V nasi diplomové praci jsme se zabyvali postoji studenti stfednich Skol v Pierové vici
pfistéhovalectvi. Zaci si vtomto véku vytvaii své nazorové postoje, stereotypy ¢&i
ptedsudky. Predpokladame, ze na vyvoj jejich postoji méa vliv mnoho faktord. Za jeden
socidlni pedagogiky. Osobnost multikulturné kvalitné vybaveného pedagoga miize

formovani postoju téchto zakii vyrazné ovlivnit.

Z hlediska prevence patologického chovani by méla snizit napéti a tvorbu negativnich
piedsudkii v nasi spolenosti. Zakam v tomto véku je &asto ze strany médii piedkladan
negativni obraz o dnes$ni pfiste¢hovalecké krizi. Je tfeba si uvédomit, ze tento problém ma
dalekosahlej§i rozmér, nez je pouze uzemi Ceské republiky nebo Evropy, ale Ze jedna
o celosvétovy problém. Jakozto takovému by se k nému mélo pfistupovat s patficnou
dualezitosti a vaznosti. Je tedy zcela ziejmé, ze pravé dospivajici zaci se s timto problémem

budou stale Castéji setkavat a fesit ho dalSich nékolik let.

Zde spatfujeme velky potencial socialni pedagogiky, kterd mize pomoci multikulturni
vychovy snizit radikalnost postoji dospivajicich zak a pomoci tak zaclenit ¢i integrovat
pristéhovalce do nasi spolecnosti. Cilem této snahy by méla byt multikulturné vyspéla
spolecnost bez radikalnich postoji, kterd je pfipravend pomoci pfistéhovalcim se
zaClenénim do naSi spoleCnosti. Piedpokladame, Ze nikdo znéas by nechtél, aby zde
dochazelo ke stretu kultur, kdy jejich vyhroceni by mohlo mit velice negativni dopady na

vSechny bez rozdilu rasy, nabozenstvi a vyznani.

1.3 K zakladnim pojmim

Stézejnim terminem prace je migrace a dusledky, které zni vyplyvaji. Pokud by
neexistovala migrace, pravdépodobné by nebylo potfeba multikulturni vychovy, anebo by
jeji napln byla zcela odlisna od jeji soucasné podoby. Multikulturni vychova se nezabyva
pouze integraci cizinci, ale i dalSimi minoritnimi a majoritnimi skupinami, tvofici celou
multikulturni spolec¢nost.

vvvvv

vétsich celki obyvatel v geografickém a socidlnim prostoru. Migrace je z pohledu
sociologického chapéna jako piechod ¢loveéka nebo skupiny osob z jedné spolecnosti do

jiné. Z geografického pohledu povazujeme za migraci trvalou nebo piechodnou zménu
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mista pobytu. Lidé se mohou sté¢hovat dobrovolné, ale v ptipadé valecnych konfliktii

mluvime o tzv. nedobrovolné migraci. (Jandourek, 2001, s. 159)

Migrovat miizeme v ramci jednoho domu, vramci Ceské republiky, ale také v ramci
celého svéta. Z tohoto hlediska lze migrace dale rozdélit na migraci vnitini a vnéjsi.
Vnitini migrace probihd v ramci Ceské republiky, lze ji chapat jako stdhovani obyvatel

mezi mésty, z vesnic do mést i naopak. (Jandourek, 2001, s. 159)

Za nejcastéjsi priciny vnitini migrace povazujeme stéhovani za praci, studiem piipadné
vstupu do manzelstvi (respektive registrovaného partnerstvi). S ohledem na téma
diplomové prace se budeme vénovat vnéj$i migraci, konkrétné imigraci cizincli na nase

uzemi. (Jandourek, 2001, s. 159)

S terminem migrace tedy izce souvisi pojmy emigrace a imigrace neboli pristéhovalectvi.
Rozdil je ve sméru pohybu osob. Emigrace je stechovani obyvatel smérem z domovského
uzemi. Za imigraci, respektive pfistéhovalectvi, naopak povazujeme pfesun cizincil

smérem na nase uzemi. (MVCR, 2017a)

V ramci imigrace se na Uzemi cilové zemé usazuji imigranti. Imigrant je cizinec,
pfichazejici do zemé za ucelem pobytu dlouhodobégjsiho charakteru, jeho pobyt mize byt
pfechodny nebo trvaly. Imigranti mohou pfichazet do zemé legalné, ale také nelegalné. Za
cizince pak povazujeme osobu bez obcanstvi statu, ve kterém Zije. Pro ucely zdkona
o0 pobytu cizincii se cizincem rozumi fyzickd osoba, kterd neni statnim obcanem Ceské

republiky, véetné obéana Evropské unie. (MVCR, 2017a).

Casto sklofiovanymi pojmy vedle terminu imigrant jsou terminy azylant a uprchlik. Za
uprchlika (MVCR, 2017a) povazujeme stdtniho prislusnika tieti zemé, jemuz bylo
priznano pravni postaveni uprchlika ve smyslu Zenevské uimluvy, a ktery je oprdvnén
pobyvat na tizemi clenského statu. V Ceské republice je osoba s postavenim uprchlika

oznaGovéna jako azylant. (MVCR, 2017a)

Tyto terminy Uzce souvisi s mezinarodni ochranou. Mezindrodni ochrana je
zastiesujicim pojmem pro azyl a doplitkovou ochranu. Jako ochranny institut se v Ceské
republice poskytuje prave bud ve formé azylu nebo doplitkové ochrany cizinciim
(tj. prislusnikum tretich statiu nebo osobam bez statni prislusnosti) v souvislosti s jejich
prondsledovanim nebo hrozicim skutecnym nebezpecim vizné ujmy (MVCR, 2017a).
Azylové a piistéhovalecké politice Ceské republiky se podrobnéji vénujeme v samostatné

kapitole.
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S migraci lidi vznika prostedi, v némz dochézi k setkavani rdznych navzijem se lisicich
kultur. Toto prostfedi nazyvame multikulturni prosttedi a dochazi v ném
k tzv. multikulturalismu. Multikulturalismus je proces vymény riznych kulturnich hodnot
mezi ruznymi sociokulturnimi skupinami a zdaroven je to stav plurality kultur ve vyspélych

zemich. (Hladik, 2006, s. 8)

Multikulturalismus povazuje za predmét zkoumdni multikulturalitu. Tyto dva terminy
jsou si blizké, jejich vyznam je ale odlisny. Multikulturalita je realita, kterd objektivné
existuje, aniz by byla zavisla na naSich nazorech. Multikulturalismus je urcita ideologie ¢i
pfedstava, s kterou muzeme, ale nemusime souhlasit. Vychazi z ideologie, ze vSechny
lidské kultury, rasové a etnické spolecenstvi jsou si rovny a ze tyto skupiny jsou schopny
vytvaret spoleCenstvi, aniz by pfisSli o své vlastni tradice a hodnoty. Kazda kultura je
z pohledu multikulturalismu jedine¢nd a ptinasi svij specificky vklad do lidské historie

arozvoje celé civilizace. (Pricha, 2011, s. 149)

S multikulturnim prostfedim souvisi potfeba multikulturni vychovy. Nez ale budeme
definovat pojem multikulturni vychova, zaéneme nejprve charakteristikou pojmu kultura.
Jandourek (2001, s. 136) uvadi vice vyznamovych charakteristik pojmu. Pro tuto praci
budeme chéapat kulturu jako souhrn vzorcii chovani v konkrétni socidlni skupiné bez ohledu
na jeji velikost a trvani, pripadné jako souhrn symbolickych systéemii a obsahu v dané
spolecnosti  (nabozenstvi, uméni, veédeni) v protikladu kjeji materialni vybave.
Multikulturni vychova je edukacni cinnost zamérend na to, aby ucila lidi z ruznych etnik,
narodii, rasovych a ndbozenskych skupin Zit spolu, vzdjemne se respektovat

a spolupracovat (Pricha, 2006, s. 15).

Allport (2004, s. 41) definuje postoj jako mentalni nebo nervovy stav pohotovosti, ktery
md motivujici nebo brzdici vliv na chovani a to wici objektiim a situacim, s nimiz je

individuum v relaci.

V praci se dale Casto objevuje termin Zak, jez oznacuje clovéeka v roli vyucovaného
subjektu, bez ohledu na jeho vék (Pricha, Walterova a Mares, 2013, s. 389). Casto se pro
zaky stiedni Skoly pouziva oznaceni student. Zékon ¢. 561/2004 o piedskolnim, zdkladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon) pouzivd obecny termin

zak, proto 1 my budeme toto oznaceni v nas$i praci preferovat.

Ve skolském zakoné je popsan termin stiedni vzdélavani. Podle tohoto zdkona stredni

vzdelavani rozviji védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty ziskané
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v zakladnim vzdeélavani, diilezité pro osobni rozvoj jedince. Poskytuje Zakiim obsahove Sirsi
vSeobecné vzdelani nebo odborné vzdelani spojené se vSeobecnym vzdélanim a upeviuje
jejich hodnotovou orientaci. Stredné vzdélavani dale vytvari predpoklady pro plnopravny
osobni a obcansky zivot, samostatné ziskavani informaci a celozivotni uceni, pokracovani
v navazujicim vzdélavani a pripravu pro vykon povolani nebo pracovni cinnosti. (Cesko,

2004, s. 10279)
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2 PROBLEMATIKA PRISTEHOVALECTVI VE SPOLECENSKYCH
A HISTORICKYCH SOUVISLOSTECH

Uzemi sou¢asné Ceské republiky patiilo od poloviny 19. stoleti k vystdhovaleckym
krajim. Vyjimkou bylo pouze obdobi dvou navratovych vin po skonceni svétovych valek
(tj. 1918-1920 a 1945-1949). V historii byla spiSe nez imigrace problémem hospodarsky
podminéna emigrace a v obdobi politickych zvratd emigrace z politickych divoda. Po
skonceni 2. svétové valky az do roku 1989, v dobé tzv. sovétského socialismu, se prakticky

nesetkdme se spontdnnimi imigracnimi tlaky. (BarSova a Barsa, 2005, s. 205)

Po roce 1989 doslo k vyznamnym zménam v migraéni politice Ceské republiky. Ceska
republika se proménila v relativné otevienou zemi se stabilni ekonomikou bez véale¢nych
konfliktd. Diky témto skute¢nostem se stala pfitazlivou pro obyvatele z cizich zemi. Do té
doby znacné izolovana zemé se stala dostupnou a s tim pfisla potieba vytvaiet novou

legislativu, ktera by tuto situaci podrobné&ji upravovala. (BarSové a BarSa, 2005, s. 205)

V roce 2007 se Ceska republika plné zapojila do Schengenské spoluprace a v noci z 20. na
21. prosince byly zcela zruseny kontroly na hranicich Ceské republiky. Hraniéni kontroly
na mezinarodnich letiStich v ramci leti uvnitt Schengenského prostoru byly zruSeny
30. biezna 2008. Cesi ziskali s otevienim hranic nové cestovni moznosti, ale soucasné byli
nuceni si postupné zvykat na migracni vlny i na jejich regionalni a globalni dopady.

(BarSova a Barsa, 2005, s. 7)

Lidé dnes prichazi do Ceské republiky z riznych divodii. Opoustdji svou vlast a hledaji
unas to, co ve své vlastni zemi nenalézaji. Divodem muze byt pracovni pfileZitost,
potieba najit bezpecné misto pro rodinu, ndboZenskd svoboda nebo svoboda projevu.
Nékteii prichazeji a 7adaji o azyl, jini se snazi finanéné zabezpegit rodinu. Do Ceské
republiky pfijizdi samostatné anebo sebou berou celou rodinu. Vznikaji tak minoritni

skupiny, které se snazi splynout s nasi spolecnosti. (Cilkova a Schonerova, 2007, s. 11)

Jak jsme jiz zminili, pfi¢iny migrace mohou byt rlizné. V odborné literatuie se objevuje
tzv. ,,Push-pull” teorie, kterou podrobn¢ rozpracoval Everett S. Lee (1996). Podle této
teorie je migrace zpusobena tzv. ,,push and pull factors®, tedy faktory tlaku a tahu. ,,Push*
faktory chapeme jako vyslednici sil, které migranta vypuzuji ze zemé svého piivodu. Jedna
se o faktory spojené s oblasti piivodu. Jedna se naptiklad o Spatné podminky k bydleni,
absence pracovnich pfileZitosti, Spatna zdravotni péce, chudoba, hladomor, valka, strach

z pronasledovani, ptirodni katastrofy, sucho. (Lee, 1996, s. 47-57)
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,»Pull“ faktory naopak zahrnuji sily, které migranta pfitahuji do cilové zemég. Témito
faktory jsou lepsi podminky pro zivot, naptiklad lepsi vzdé€lani, zdravotni péc¢i a pracovni
moznosti, dale tfeba politicka a naboZenska svoboda ¢i bezpecnostni divody. Mezi
faktory, které vstupuji do rozhodovani o migraci a procesu migrace dale fadime
tzv. ,,Intervening obstacles® coz jsou prekazky v procesu migrace a tzv. ,,Personal factors®,

které 1ze chéapat jako osobnostni faktory. (Lee, 1996, s. 47-57)

2.1 Pristéhovalecka politika Ceské republiky

Piistéhovalecka politika Ceské republiky je upravovana fadou vzajemné provazanych
mezinarodnich i Ceskych pravnich norem. Tyto normy upravuji pohyb migrantii pies statni

hranice a jejich pobyt na izemi cilové zemé. (Drbohlav, 2010, s. 69)

V roce 1990 byl pfijat zdkon €. 498/1990 o uprchlicich, upravujici pobyt zvlastnich skupin
cizincl pfichazejicich nejenom z oblasti valecnych konfliktt, ktefi potiebovali pomoc od
spole¢nosti. Podle §2 tohoto zakona bylo ptiznano postaveni uprchlika cizinci, ktery ma ve
state, jehoz statni obcanstvi md, oduvodnény strach z prondsledovani z ditvodut rasy,
nabozenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupine nebo pro politické

presvédceni. (Cesko, 1990, s. 1854.)

V roce 1992 byl pfijat novy zakon, zakon ¢. 123/1992 Sb. o pobytu cizincli na Gzemi
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ktery nahradil do té doby platny zakon
&. 68/1965 Sb. o pobytu cizincii na tizemi Ceskoslovenské socialistické republiky. Tento
zékon jiz rozliSoval kratkodoby, dlouhodoby a trvaly pobyt, avSak povoleni trvalého
pobytu bylo umoZnéno pouze za ticelem slouceni rodiny, v jinych humanitarnich pfipadech
nebo v piipad¢ politického zajmu. Jiz tento zdkon ale neumoznoval vyhostit cizince
v piipad¢, Ze by byl ohroZen jeho zivot nebo svoboda z rasovych, ndbozenskych respektive

politickych divodd. (Cesko, 1992, s. 730-735)

Zakon piijaty vroce 1992 pftili§ nereguloval pfiliv cizincl, cilem zdkona bylo spiSe
sledovat a evidovat migranty pfichdzejici na naSe izemi. Zaroven si ponechaval moznost
policejné zasdhnout proti nelegalni migraci a cizinclim, jeZ nerespektovali zdkony nasi
zemé. Pfinosem zakona byla moznost pozadat o povoleni k pobytu piimo z izemi Ceské
republiky, nikoli pouze ze zahranici. Cizinec tak mohl vstoupit na nase tizemi jako turista

a svlj pobyt mohl legalizovat az pozdéji, kdyz se usadil a nasel si praci. Cizinec m¢l sice
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moznost piijit na nase tizemi, prakticky ale jedind cesta jak se mohl trvale usadit, bylo

uzavienim manzelstvi s ¢eskym obCanem. (BarSova a Barsa, 2005, s. 221-222)

W

Zékon ¢&. 123/1992 Sb. o pobytu cizincti na tzemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky byl nahrazen zakonem ¢&. 326/1999 Sb. o pobytu cizincii na tzemi Ceské
republiky. Ve stejném roce vznikl také zakon €. 325/1999 Sb. o azylu, ktery nahradil
zakon €. 498/1990 Sb. o uprchlicich. Tyto dva zakony povazujeme za klicové legislativni
dokumenty migraéni politiky v Ceské republice. V roce 2015 byla schvalena rozsahla
novelizace obou zakonii, jedna se o zakon ¢. 314/2015 Sb., diky kterému doslo k n¢kterym
zasadnim zméndm v oblasti pfist€éhovalecké politiky. Naptiklad doslo ke zruSeni institutu
tmyslu pozadat o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice a doslo také k novému
nastaveni lhit pro vydani rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany, stanoveni lhut pro

soudy v piipadech rozhodovani o zalobach proti negativnimu rozhodnuti o mezindrodni

ochrané. (Cesko, 2015, s. 4202; MVCR, 2017f, s. 20-21)

2.2 Pobyt cizincii na izemi Ceské republiky

V Ceské republice maji dnes cizinci nékolik moznosti jak legalné pobyvat na nasem tizemi.
Obcané prichazejici ze zemi Evropské unie a ze statd tzv. Evropského hospodaiského
prostoru (Norska, Svycarska, Islandu a Lichtenstejnska) nepotiebuji k pobytu v nasi zemi

74dné povoleni.(MZVCR, 2017a)

Podle zékona ¢&. 326 Sb. o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné& nékterych
zakoni rozlisujeme pobyt pfechodny a trvaly. Cizinec miize prechodné pobyvat na izemi
bez viza, na zéklad¢ kratkodobého viza, na zdkladé¢ dlouhodobého viza, povoleni
k prechodnému ¢i dlouhodobému pobytu a na zakladé vyjezdniho piikazu (Cesko, 2011,
s. 2287). Cizinec miize na izemi Ceské republiky také pobyvat trvale. V nasledujicim textu
uvedeme zékladni informace o jednotlivych typech pobytu, tak aby bylo zfejmé, jaky je
mezi nimi rozdil. Konkrétni podminky pro jednotlivé typy pobytd a jejich podrobna
specifikace jsou uvedeny v piislusném zakoné ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinci. Tento
zakon se nevztahuje na cizince, ktefi Zadaji o néjakou z forem mezindrodni ochrany.

Mezinarodni ochran€ se budeme podrobnéji vénovat v nasledujici kapitole 2.3.
Vstup na uzemi Ceské republiky je spojen s vizovou povinnosti. Bezvizovy vstup na
tizemi Ceské republiky se tyka piedeviim obyvatel ¢lenskych stati schengenského

prostoru, Bulharska, Rumunska, Chorvatska, Kypru a obyvatel dalSich zemi, které jsou od
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tohoto pozadavku osvobozeni. Seznam zemi osvobozenych od vizové povinnosti je

v ptiloze diplomové prace.

Vizovou povinnost, tj. vstup na zdklad¢ kratkodobého viza, ma k 29. 3. 2017 celkem 105
statd, jejich seznam je uveden v pfiloze diplomové prace. Vizum k pobytu nad 90 dni
(dlouhodobé vizum) se udéluje cizinci, ktery planuje setrvat na uzemi Ceské republiky
déle nez 3 mésice a opraviiuje jej k opakovanému vycestovani a vstupu na uzemi Ceské
republiky. Divodem dlouhodobého pobytu miize byt naptiklad spoleéné souziti rodiny,
studium anebo védecky vyzkum. Naopak jiz neni mozné zadat o dlouhodobé vizum za
iGelem zamé&stnani. Pro tento piipad se 74d4 o tzv. zaméstnaneckou kartu. (MVCR, 2015,

s.5)

Rozlisujeme nasledujici moznosti prechodného pobytu (MVCR, 2015, s. 5-11; Cesko,
2011, s. 2287-2316):

e Piechodny pobyt na tizemi bez viza na zdkladé¢ dohody o bezvizovém styku anebo na
zaklad¢ zruSeni vizové povinnosti. Obcané Evropské unie a jejich rodinni ptislusnici
mohou pobyvat na tzemi Ceské republiky bez omezeni. Ob&an EU si mize pozadat
o potvrzeni o pfechodném pobytu obcana Evropské unie (obdobné to plati také pro
rodinného pfislusnika obcana EU). Povoleni k pfechodnému pobytu neni povinné, ale
vyplyvéa z néj fada vyhod, naptiklad pokud chtéji ptihlasit automobil na ceské SPZ,
koupit v Ceské republice nemovitost &i zazadat o ptjéku nebo tvér v bance. Po péti
letech nepfietrzitého pobytu si mize obéan EU pozadat o povoleni k trvalému pobytu.

e Piechodny pobyt na uzemi na kratkodoba viza se tyka zemi s vizovou povinnosti.
Cizinec miiZe pobyvat na nasem Uzemi na zaklad¢ tzv. kratkodobého viza. Doba jeho
pobytu v piipad¢ tzv. turistického viza je omezena na 3 mésice, tj. pobyt v maximalni
délce 90 dni v jakémkoli 180dennim obdobi. U obyvatel zemi s vizovou povinnosti se
dale limituje pobyt po¢tem moznych vstupi v daném obdobi.

e Prechodny pobyt na tuzemi na dlouhodobé vizum nebo na povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zde zakon rozliSuje pfechodny pobyt na dlouhodobé vizum,
piechodny pobyt na diplomatické vizum (tykajici se cizincii vyuzivajicich piislusnych
vysad a imunit) a ptrechodny pobyt na zdkladé¢ povoleni k dlouhodobému pobytu.
Z hlediska struktury zédkona o pobytu cizinctli je vizum nad 90 dnid prvnim povolenim
k pobytu, o které ma cizinec zddat. Maximalni platnost viza je 1 rok. Pokud bude chtit

cizinec zistat v Ceské republice déle a bude stale plnit stejny ucel pobytu, mize si
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pobyt prodlouzit z&dosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Povoleni
k dlouhodobému pobytu se vydavd maximdlné¢ na 2 roky. Jak jsme jiz zminili
specidlnim druhem povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zameéstnani je
tzv. zaméstnanecka karta. Ta v sob¢ spojuje opravnéni k dlouhodobému pobytu
a opravnéni k vykonu zaméstnani. DalSim specidlnim povolenim je tzv. modra karta,
které jsou urCeny pouze pracovnikim sukonéenym vysSim odbornym nebo
vysokoskolskym vzdélanim.

e Posledni moznosti jak pfechodné pobyvat na Gizemi Ceské republiky je vyjezdni prikaz
a rozhodnuti o povinnosti opustit izemi. V rdmci vyjezdniho piikazu miiZze cizinec
pfechodné pobyvat na uzemi Ceské republiky po dobu nezbytn& nutnou k provedeni
potfebnych tkonti a k vycestovani zizemi. Tato doba je stanovena ve vyjezdnim

piikazu, maximalné viak 60 dni. (MVCR, 2015, s. 5-11; Cesko, 2011, s. 2287-2316)

Pokud cizinec pobyva na uzemi Ceské republiky dlouhodobé, tedy je zde nepietrzitd
alespoil 5 let, mlize si pozadat o povoleni k trvalému pobytu. Tato podminka neplati na
déti cizinct s trvalym pobytem. Povoleni k trvalému pobytu bez podminky pfedchoziho
nepietrzitého pobytu se vztahuje také na rodinu azylanta, tj. manzela azylanta, pokud
manzelstvi vzniklo dfive, nez vstoupil azylant na uzemi Ceské republiky a také jedna-li se

o nezletilé dit& azylanta. (Cesko, 2011, s. 2317)

Vyvoj poctu cizinci se zaevidovanym piechodnym ¢i trvalym pobytem

Jak jsme jiz zminili v pfedchozi kapitole, pobyt na tzemi Ceské republiky rozlisujeme na
pfechodny a trvaly. V nésledujicim grafu ¢. 1 znazorfiujeme, jak se ménil celkovy pocet
cizincli tetich zemi se zaevidovanym povolenym pobytem na tizemi Ceské republiky
a cizinci zemi EU, v¢etné Islandu, Norska, évycarska a LichtenStejnska se zaevidovanym
pobytem na uzemi Ceské republiky v letech 2012 aZ 2016.Statistiky za poslednich 5 let
ukazuji stoupajici tendence v poétu pfichazejicich pfistéhovalcii na tizemi Ceské republiky.
Tabulka se statistickymi daty, je v pfiloze této diplomové prace.V grafu €. 2 dale uvadime
piehled osmi nejpocetnéjSich skupin cizincli se zaevidovanym ptfechodnym ¢i trvalym
pobytem na tizemi Ceské republiky (k 31.12.2016). Z grafu je ziejmé, Ze nejvétsi skupinu
tvoii Ukrajinci, pocetné druhou nejvétsi skupinou jsou Slovéci a tieti vyrazné mensi
skupinou, jsou Vietnamci. Nasledujici grafy jsme samostatné vytvofili na zaklad¢é dat

ziskanych z Informativnich prehledi Ministerstva vnitra Ceské republiky (MVCR, 2017b).
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Graf ¢. 1 Cizinci se zaevidovanym piechodnym &i trvalym pobytem na uzemi CR

Cizinci se zaevidovanym prechodnym ci trvalym pobytem
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Graf ¢&. 2 Cizinci se zaevidovanym pfechodnym &i trvalym pobytem na izemi CR
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2.3 Uprchlici v Ceské republice

Migrace obyvatel a osidlovani novych mist povazujeme z historického hlediska za
pfirozenou véc. Uprchlici avSak odchazi ze zemé svého ptivodniho domova nedobrovolné

a povazujeme ho za stav neptirozeny. (Hladik, 2006, s. 57)

Byt uprchlikem neni to samé jako byt cizincem. Uprchlik je nucen zit v exilu a byt zavisly
na pomoci druhych. Lidé se stavaji uprchliky z diivodu poruSovani jejich lidskych prav.

(Buryanek, 2002, s. 236)

Otazka tykajici se uprchlikll je v soucasnosti Casto sklonovana. Ve 20. stoleti dochazi
k prudkému rtstu ptilivu uprchlikii, coz ma za nasledek nemalé problémy ve spolecnosti
a v neposledni fad€ 1 zvySené projevy nesnasSenlivosti a xenofobie. Po 2. svétové valce
si vétSina vyspélych statdl uvédomila potiebu feSit piiliv uprchliki v mezindrodnim
meéfitku. V névaznosti na tuto situaci byly pfijaty mezinarodni smlouvy upravujici

postaveni uprchlikti. (Buryanek, 2002, s. 232)

Vyznamnym dokumentem shrnujicim zakladni lidskd prava je VSeobecnd deklarace
lidskych prav z roku 1948, kde jiz bylo uvedeno pravo kazdého Clov€ka nalézt si v ptipadé
pronésledovani utoCisté¢ v jinych zemich a pozadat tam o azyl. DalSim vyznamnym
dokumentem mezinarodniho uprchlického prava je Umluva o pravnim postaveni uprchlikd,
nékdy nazyvana také jako tzv. Zenevska konvence (respektive Zenevska imluva). Tato
umluva se vyvinula ze VSeobecné deklarace lidskych prav v roce 1951. (Buryéanek, 2002,

5. 232)

Dal§im vyznamnym mezindrodnim dokumentem je Protokol tykajici se pravniho postaveni
uprchliki, tzv. New Yorsky protokol, ktery byl pfijat v roce 1967 a rozsifil platnost
Zenevské konvence. (Cesko, 1993, s. 1035)

Podle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki (dale jen Zenevska tmluva) (1993a, s. 1035-
1036), je terminem uprchlik oznacovana osoba, kterd se nachdazi mimo svou vlast a md
opravnéné obavy pred prondsledovanim z diivodu rasovych, nabozZenskych nebo
narodnostnich nebo z duvodii prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo
i zastavani urcitych politickych ndzori, je neschopna prijmout, nebo odmita vzhledem ke

shora uvedenym obavam, ochranu své vilasti.
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Zenevska umluva dale fesi zakladni aspekty Zivota uprchlikil, zaruduje uprchlikim soubor
zakladnich lidskych prav napt. svoboda vyznani a pohybu, ekonomicka a socidlni prava,
pravo na praci, zdravotni péci ¢i vefejné vzdélani, ale také uvadi zavazky uprchlika vici
hostitelské zemi. Povazujeme za podstatné zdlraznit Clanky ¢. 31, 32 a 33, jelikoz
z pohledu dnesni pfistéhovalecké krize je diskutabilni, zda nedochazi k jejich porusovani

v souvislosti se zablokovanim tzv. balkanské cesty. (Cesko, 1993a, s. 1035-1049)

Podle ¢lanku 31 se smluvni staty zavazaly nestihat pro nezdkonny vstup nebo pfitomnost
takové uprchliky vstupujici na jejich uzemi, ktefi pfisli ze zemi, kde byl jejich zivot nebo
svoboda v ohroZeni. Podle ¢lanku 32 smluvni stity nesmi vyhostit uprchlika, ktery se
nachazi v souladu se zdkonem na jejich tzemi. Vyjimkou by byla situace, pii niz by byla
ohroZena statni bezpe&nost nebo vetejny pofadek. Clanek 33 zdtraziiuje, Ze zadné smluvni
staty nesmi vratit uprchlika na hranice zemi, kde by byl jejich Zivot ¢i osobni svoboda
ohrozeny zdivodu jeho rasy, vyzndvaného naboZenstvi, narodnosti, politické¢ho
presvédéent, piipadné piislusnosti k uréité spoledenské vrstvé. (Cesko, 1993a, s. 1040)

Vyznamny je z pohledu dnesni spolecnosti také ¢lanek 4 tykajici se nabozenstvi. Podle
tohoto ¢lanku musi smluvni stity umoznit uprchlikim Zijicim na jejich Uizemi stejné
zachézeni jako s vlastnimi obCany v otdzce ndbozenstvi, véetné¢ svobody ve zpiisobu

nabozenské vychovy jejich déti. (Cesko, 1993a, s. 1037)

Piestoze je Ceska republika pro uprchliky spise tranzitni zemi (pozn. jejich cilovou zemi je
Némecko), lidé pfichdzi na nase Uizemi také cilené s mySlenkou pozéadat zde o azyl. Tito
lidé se na nasSe uzemi dostavaji dvéma moZnymi zplsoby. Ideédlni variantou je legalni cesta
v podobé pozadani si a obdrzeni turistického viza od ¢eského zastupitelského ufadu v zemi
puvodu. Druhou variantou je nelegalni a velmi riskantni cesta s pomoci riiznych
prevadéci, kteti drzi uprchliky casto v nelidskych podminkach a jez si inkasuji za tyto

sluZzby nemalé penize.

Uprchlik ptichéazejici do zemi Evropské unie (ptipadné do Norska, Islandu, Lichtenstejnska
a Svycarska) miZze pozadat o néjakou z forem mezinarodni ochrany pouze v jediném staté,
kterd nésledné posoudi a projednd jeho zadost. Tento mechanismu je oznacovan jako
Dublinsky systém a vychdzi z tzv. ,once-chance-only princip®. Tento princip ma
eliminovat situaci, kdy je jeho Zadost o mezindrodni ochranu posuzuje vice ¢lenskych zemi
a ma zamezit ucelovému premistovani zadatele. Prvni Dublinskd imluva byla podepsana

vroce 1990 zejména z diivodu zvySujiciho se poctu zadateli o mezinarodni ochranu


https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=208&r=1993
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a z diivodu vytvareni prostoru bez vnitinich hranic. V soucasnosti je platna jiz teti podoba
Dublinské tmluvy, tzv. Dublin III a pfipravuje se jeji revize v podobé Dublinu IV.

(MVCR, 2017c)

Aby nedochdzelo k rozporim a nejasnostem pii urCovani statu, ktery bude posuzovat
zadost o mezinarodni ochranu, ur¢ila Evropska unie ptesna kritéria, podle nichz se bude
posuzovat piisluSnost Zadatele k ur€itému statu. Nejvyznamnéj$im posuzovacim kritériem
jsou rodinné vazby zadatele. Dale zda jiz néjaky stat zadateli vydal povoleni k pobytu
anebo vizum. S ohledem na dnesni ,,Uprchlickou krizi“ je potieba zminit dalsi kritérium
atj. neopravnény vstup a pobyt. Tedy zadatel bude mit pfislusnost ke statu, kde

neopravnéné piekrocil hranice. (Evropska unie, 2013)

Pravé v souvislosti s poslednim kritériem maji n€které okrajové piimoiské zemé Evropské
unie (tzv. narazové zeme) problém s velkym mnozstvim uprchlikl, ktery nejsou schopny
zvladnout. Na zdkladé¢ téchto probléma Zzadaji narazové zemé Evropskou unii

o prerozdélovani uprchlika do dalSich stati EU a dodrzovani domluvenych kvot.

Mezinarodni ochrana v Ceské republice

Ceska republika umozZiiuje ochranny pobyt statnimu piislusnikovi téeti zemé nebo osobé
bez statni piislusnosti v souvislosti s pronasledovanim. Mezinarodni ochrana mé podobo
azylu nebo doplitkové ochrany. Zadatel o mezinarodni ochranu musi uspé$né projit celym
azylovym fizenim a splnit fadu podminek uvedenych v zdkoné ¢. 325/1999 Sb. o azylu
(a v zékoné ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zékon €. 325). Tento zdkon také definuje tfi
typy azylovych zafizeni — piijimaci stfedisko, pobytové stiedisko integrani azylové
stiedisko. V této kapitole kratce shrneme azylovou proceduru a objasnime ucel

jednotlivych azylovych zatizeni.

Cesta k ziskdni mezindrodni ochrany na naSem Uzemi zaina prohlaSenim o umyslu
pozéadat o mezinarodni ochranu (dale jen ,,prohlaSeni‘). ProhlaSeni 1ze ucinit pisemné nebo
Gistné do protokolu na tizemi Ceské republiky a cizinec v ném projevi villi ziskat ochranu
pted pronasledovanim nebo pfed hrozicim nebezpe¢im vazné ijmy. ProhlaSeni miZe ucinit
policii nebo ministerstvu. Policii tuto Zadost miize podat na hrani¢nim ptechodu,

v piijimacim stfedisku, v zafizeni pro zajiSténi cizincla v ptipad€ Ze se dostavil dobrovolné
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tak také na oblastnim feditelstvi cizinecké policie. Ministerstvu miize ucinit prohlaSeni
napiiklad ve zdravotnickych zafizenich, ve vézeni, ve Skolskych zatizenich pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy nebo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

(Cesko, 2006, s. 6036; Cesko, 2015, s. 4206)

Jakmile cizinec provede prohlaseni, je povinen se do 24 hodin dostavit do prijimaciho
stiediska, kde pod4d zddost o ud€leni mezindrodni ochrany. Zde se cizinec prokaze
platnymi doklady, které odevzda pro potieby jeho identifikace. Ze stejného dliivodu se také
podrobi sejmuti otisk prstli a pofizeni obrazového zdznamu. Cizinec se dale musi podrobit
osobni a zdravotni prohlidce. Zadatel o mezinarodni ochranu musi mj. uvést ditvody, které
jej vedly k odchodu ze zemé. Za neodiivodnéné jsou povazovany ekonomické divody.
Naopak za opravnéné divody povazujeme situace, kdy je cizinec pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, ptipadné ma strach z pronasledovani z diivodu rasy,
pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socidlni skupiné ¢i politického

postoje. (Cesko, 2006, s. 6038-6041)

Tabulka ¢. 1 Pfijimaci stfediska v Ceské republice

Zastavka u Brna Haviiska 514, P.O.Box 14, 664 84 Zastavka u Brna
Praha — Ruzyné letiSté Praha - Ruzyné, Aviaticka 12, 160 08 Praha 6
Zdroj: MVCR, 2017d

Po propusténi z pfijimaciho stfediska ma Zzadatel o udéleni mezinarodni ochrany moznost
vyuzit ubytovani v soukromi. NevyuZije-li této moznosti, je nasledné piemistén do
pobytového stiediska. Pobytové stiedisko slouzi k ubytovani Zzadatele o udéleni
mezinarodni ochrany do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni azylu, respektive
doplitkové ochrany. Zadatel méa v azylovém stiedisku, v némz je hlagen k pobytu, pravo na
ubytovani a stravu, na kapesné a miize vyuzivat sluzeb nabizenych zatizenim. Pokud mu to
jeho finan¢ni a majetkové poméry dovoluji, je povinen podilet se na ¢astecné thradé
sluzeb. V pfipadé ze nedosahuji finan¢ni prostfedky Zadatele a spolecné s nim
posuzovanych osob alespoil ¢astce Zivotniho minima, mé narok na bezplatné poskytovani

stravy, ubytovani a sluzeb. (MVCR, 2017d; MVCR, 2017¢)
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Tabulka ¢&. 2 Pobytova stiediska v Ceské republice

Kostelec nad Orlici | Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec nad Orlici
Havifov Na Kopci 5, Havitov 4 Dolni Suchd, 735 64 Havitov - Dolni Sucha
Zdroj: MVCR, 2017d

Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany kon&i pro adatele negativnim & pozitivnim
rozhodnutim, zamitnutim mezinarodni ochrany a zastavenim fizeni. Zamitnuti mezinarodni
ochrany nastane, pokud je zadost shledana jako neodtivodnénd, naptiklad u ekonomického
uprchlika. V tomto piipad¢ se provadi tzv. zrychlené fizeni. V posledni fadé mlize skoncit
ipInym zastavenim fizeni, napiiklad pokud Zadatel p¥ichazi ze statu, ktery Ceské republika

povazuje za bezpeény. (MVCR, 2017¢)

Ministerstvo udéli cizinci azyl, pokud bylo béhem fizeni zjiSténo, Ze je cizinec
pronasledovan z diivodu uplatiiovani politickych prav a svobod ¢i pokud je jeho strach
z pronasledovani odivodnény. Cizinec miZe ziskat azyl také z diivodu slouceni rodiny

nebo z humanitarnich divoda. (MVCR, 2017¢)

Ministerstvo udéli cizinci dopliikovou ochranu v pfipad¢ nesplnéni diivodt pro udéleni
azylu, avSak bylo-li béhem fizeni zji§téno, Ze existuje skutecné nebezpeci vazné Gjmy
v pfipad€ navratu do jeho vlasti. Za vaZznou jmu je povazovan myj. trest smrti, muceni,
nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani, vazné ohrozeni Zivota nebo lidské
dastojnosti z diivodu valecného konfliktu. Dopliikovou ochranu muze ziskat obdobné jako
je tomu v pfipad€ azylu také rodinny ptisluSnik osoby poZivajici dopliikové ochrany za
i¢elem sloudeni rodiny. (MVCR, 2017¢)

K ptechodnému ubytovani cizinc,, jimz byla pfiznana mezinarodni ochrana, slouzi
integracni stredisko. Doba stravena v integracnim stfedisku slouzi zejména k osvojeni

¢eského jazyka a ziskdni vlastniho bydleni a zamé&stnani. Pobyt v integra¢nim stiedisku je

zpoplatnén a Gasové omezen (max. 18 mésictl). (MVCR, 2017¢)

Tabulka &. 3 Integraéni azylova stiediska v Ceské republice

Brno — Zidenice Tovadovského 3, 636 00 Brno 36

Ceska Lipa Jiraskova 609, 470 01 Ceska Lipa 1

Jaromét — Josefov | Palackého 18, P. O. Box 10/P, 551 02 Jaromét 3
Predlice Husitska cesta 217/4, 400 05 Usti nad Labem
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Zdroj: MVCR, 2017d

Na zéklad¢ dostupnych statistickych dat jsme pro zptehlednéni vytvotili grafy znazornujici

poéty udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice za poslednich 5 let. Statistick4 data

jsou v ptiloze této prace.

V grafu €. 3 dale uvadime piehled osmi nejpocetnéjSich skupin osob s platnou mezinarodni
ochranou na uzemi Ceské republiky (k 31.12. 2015). Z grafu je zfejmé, Ze nejvétsi skupinu

tvoti Ukrajinci, pocetné¢ druhou nejvétsi skupinou jsou Syfané a tfeti skupinu, s témét

stejnym poctem osob, tvoii Bélorusové.

Graf ¢. 3 Udéleni mezinarodni ochrany v CR
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Graf €. 4 Osoby s platnou mezinarodni ochranou

Osoby s platnou mezinarodni ochranou k 31. 12. 2015
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Zdroj: MVCR, 2017¢c
Soucasni uprchlicka krize v Ceské republice

Pocatek migraéni krize souvisi s tzv. Arabskym jarem. Za pocatek konfliktu a obcanskych
nepokoji je povazovan patek 18.3.2011, kdy doslo ke stfetu demonstrujicich obcanii
a bezpecnostnich slozek. Pocate¢ni snaha udrzet mirovy prubéh revoluce se zménil na
demonstrace proti tehdejSimu rezimu prezidenta al-Asada. I pfes veskeré snahy o uklidnéni

konfliktu se nésili stupiovalo. (Syrska revoluce, 2015)

Mezinarodni rozméry dostala krize v roce 2015, kdy se radikalné zvysil pocet migrantii
prchajicich z problémovych oblasti, v dubnu roku 2015 se ve stfedozemnim moii utopilo
okolo 1200 lidi. Evropské unie zacala uvazovat o systému na ptrerozdélovani uprchliki.
Podle OSN bylo na konci roku 2015 v pohybu okolo 65,3 miliont lidi, coz bylo nejvice od
konce 2. svétové valky. Nejvice Zadateli o mezinarodni ochranu v celoevropském métitku

bylo z Afghanistanu, Syrie a Somalska. (Clovék v tisni, 2015; Syrské revoluce, 2015)

Sou¢asna uprchlicka krize se v porovnani se sousednim Némeckem Ceské republiky piilis
nedotkla. Jak je zfejmé z dostupnych dlouhodobych statistickych daji, pocty zadatelti

jsou ale stale velmi malé, i kdyZ podle medialniho obrazu se situace v Ceské republice
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muze zdat mnohem kritictéj$i. Na zaklad¢ dostupnych dat jsme vytvofili graf ¢&. 5,

z kterého je zfejmé, jak se proméinoval pocet Zadosti v letech 1990 az 2016.

Graf ¢. 5 Pocty zadosti o mezinarodni ochranu v CR
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Zdroj: MVCR, 2017¢

Teroristické utoky (Pafiz, Brusel, Berlin, Londyn...) provazejici uprchlickou krizi
poukdzaly na pfitomnost teroristi mezi migranty a upozornili na skute¢nost pfimého
ohroZeni terorismem. Pozornost vefejnosti se zamé&fila na bezpe€nostni rizika, jez jsou
spojeny s krizi. V Ceské republice byla po teroristickém tutoku v Berliné zvysena troven
bezpecnostnich opatifeni. Od ledna 2017 plati na celém uzemi 1. stupen ohroZeni
terorismem. Prvni stupent upozorfiuje na existenci obecného ohroZeni terorismem,
vyplyvajiciho z mezindrodniho postaveni Ceské republiky a ze situace v zahraniéi,
soutasné ale neni znama konkrétni teroristicka hrozba na tzemi Ceské republiky.

(MVCR, 2017h)

Atmosféra v Ceské spolecnosti je ale dlouhodobé orientovand proti pfijeti uprchliki.
Z vyzkumu, ktery provadélo Centrum pro vyzkum vetejného minéni od zati 2015 do tnora
2017, vyplyva, ze okolo 60 % obcanii ma dlouhodobé negativni postoj k pfijimani
uprchlikli ze zemi postizenych valecnym konfliktem. Negativni atmosféru ve spolecnosti
navic podporuje fakt, Ze velké mnozstvi uprchliki tvoii tzv. ekonomicti uprchlici.

(Centrum pro vyzkum vetejného minéni, 2017)
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3 MULTIKULTURNI SPOLECNOST A SKOLA

Ceska republika nebyla svym charakterem nikdy pfistéhovaleckou zemi. Jeji zemépisna
poloha v centralni Evropé a absence moie této skutecnosti jest¢ napomahaly. Politicka
situace po roce 1989, vstup nasi zem¢ do Evropské unie a vytvoreni Schengenského
prostoru podpofili otevienost ceskych hranic. S tim jak se nase spole¢nost promeénovala,
musela si zvykat na ptichod lidi s odliSnymi tradicemi, hodnotami a zvyky vychazejici
z odlisné kultury. Soucasnd Ceskd spolecnost je diky pfirozenému vyvoji spolecnosti

multikulturni. (Preissova, 2014, s. 21-22)

Multikulturni spole¢nost miizeme chépat jako spolecnost ,,vicekulturni®. Abychom tedy
mohli mluvit o multikulturni spolecnosti, musi byt sloZzena nejméné ze dvou skupin
obyvatel, které vyznavaji odlisné etnicko-kulturni hodnoty a obyvaji spole¢ny geograficky

ohranic¢eny prostor. (Hladik, 2006, s. 6)

Lidé zijici ve fungujici multikulturni spole¢nosti se vzajemné respektuji, chapou své
kulturni odli$nosti, v naSem pfipadé odliSnosti etnické. Ve fungujici multikulturni
spole¢nosti se lidé z rozliSnych etnicko-kulturnich skupin vzijemné kulturné a politicky
podili na spoleCenském zivoté, dodrzuji zdkony zemé, ve které Ziji a odmitaji netolerantni
rasistické a xenofobni projevy. Mezi skupinami naopak dochazi k nekonfliktni a vzdjemné

obohacujici komunikaci. (Hladik, 2006, s. 6-7)

Na zéklad¢ postoje majoritni ¢asti spolecnosti k pfitomnym mensinam néektefi odbornici
podrobnéji rozlisuji spolec¢nost multikulturni a interkulturni. Za multikulturni pak povazuji
spolecnost tvofenou riznymi etnickymi, socialnimi a nabozenskymi skupinami. MenSiny
jsou majoritni Casti spoleCnosti spiSe pasivné tolerovany, neZz pozitivn€ hodnoceny
a respektovany oproti tomu interkulturni spole¢nost se snazi vytvafet pozitivni vztahy
mezi jednotlivymi kulturami. Interkulturni spole¢nost vytvari pfedpoklady pro vyrovnani
se s predsudky a etnickymi stereotypy tak, aby vznikla vzajemné se respektujici a tolerujici

spoleénost. (Potockova, 1998 cit. podle Siskova, 1998, s. 33-34)

K pojmenovani soucasné spolecnosti jako interkulturni se obdobné ptiklani také Buryanek
(2002, s. 12), ktery uvadi, ze multikulturni spolecnost miize byt kazda spolecnost, kde vedle
sebe existuje vice kultur. V této spolecnosti ale mize dochéazet k segregaci jednotlivych
skupin a knechténé¢ diskriminaci. V interkulturni spolec¢nosti naopak dochézi
k mezikulturnimu dialogu, vzdjemné spoluprdci a vzijemnému obohacovani mezi

kulturami. (Buryanek, 2002, s. 12)
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Je potieba ale zminit, ze v odborné literatufe panuje znac¢na terminologicka nejednotnost
mezi terminy multikulturni a interkulturni. Zalezi zde na pfistupu konkrétniho odbornika,
ktery termin a charakteristiku upfednostiiuje. V této praci chiapeme multikulturni
spolecnost jako spolecnost, ve kterée se vyskytuji skupiny obyvatel, pro nez jsou

charakteristické riizné duchovni a materialni hodnoty (Hladik, 2006, s. 6).

3.1 Multikulturalismus

Zivot ve spolecnosti slozené z riznych kultur, vyznavajici odlisné ideje a zZivotni styl se
stala béznou soucasti mnoha vyspélych zemi. Difive homogenni zemé se stavaji minulosti
a jednotlivé kultury mezi sebou vzajemné koexistuji. V tomto smyslu hovofime o vzniku

tzv.multikulturalismu ve spolecnosti.

Jeho pfedmétem zkouméni je multikulturalita, kterou miizeme popsat jako prostor
setkavani prislusniku riuznych kultur, je naprosto prirozenym jevem, ktery existuje na nasi
planete viastne od nepaméti a ma naprosto konkrétni disledky v Zivote clovéka, velmi
vrazné ho ovlivituje. (Siskova, 2008, s. 37)

Pojem multikulturalismus je sice hojné vyuZivan, avSak je obtizn€ uchopitelny. Jasny popis
a charakter multikulturalismu, ke kterému se ptiklani fada autord, uvadi Buryanek (2002,

s. 11-12), podle n¢hoZ je multikulturalismus:

stav spole€nosti, ktery predstavuje koexistenci riznych sociokulturnich skupin se
specifickymi systémy instituci, kulturnich tradic, postoji a hodnot. Pojem
multikulturalismus je zpodle tohoto pojeti chapan neutrdln€¢. Vzijemna souziti
jednotlivych skupin neznamena automaticky pfitomnost tolerance a respektu ve
vzajemnych vztazich,

- proces, béhem n¢hoz dochazi k vymeéné kulturnich statkli, k vzdjemnému plisobeni

riznorodych kulturnich systémd, piipadné i k vytvareni systému kvalitativn€ novych,

- védecka teorie, zabyvajici se rozlicnymi aspekty sociokulturni rozmanitosti, ktera
zkouma a srovnava odlisné pohledy na svét, rizné pojeti skutecnosti a rozdilné vzorce

chovani, vychazejici ze specifické adaptace spolec¢nosti na rlizna prostiedi,
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- spolecensky cil, znamenajici usili o vytvoreni pluralitni spole¢nosti, zahrnujici fadu
lisicich se sociokulturnich skupin, v nichz je souziti zalozeno na principech
konstruktivni spoluprace, vzdjemného dialogu, rovnosti, respektu a tolerance.
Dtlezitym néastrojem pojeti multikulturalismu jako spoleCenského cile je prave

multikulturni vychova (respektive interkulturni vzdélavani) (Buryéanek, 2002, s. 11-12).

Pokud shrneme piedchozi charakteristiky, mizeme fici, ze multikulturalismus je proces
vymeny riiznych kulturnich hodnot mezi riuznymi sociokulturnimi skupinami a zarover je to

stav plurality kultur ve vyspéelych zemich (Hladik, 2006, s. 8).
Kritika multikulturalismu

Soucasna doba myslence multikulturalismu pfili§ nepieje. Mizeme se setkat s fadou
protichtidnych nazord a polemik i mezi odborniky. Siskova (2008, s. 37-38) upozoriiuje na
extrémni jednostranny vyklad multikulturalismu, jehoZ ndsledkem mohou byt jesté silng;si
xenofobni reakce a postoje. Tyto negativni postoje mize vyvolat pfehnané upozornovani

na existenci kulturnich rozdilt, jejich pfecenovani a upozad’ovani kultury vlastni.

Za velkého kritika je povazovan italsky politolog a filozof Giovanni Sartori. Jeho kniha
Pluralismus, multikulturalismus a pristehovalci — Esej o multietnické spolecnosti (Sartori,
2011) vyvolala fadu diskusi mezi odborniky po celém svété, coz predpoklddame, bylo

1jeho cilem.

3.2 Multikulturni vychovou k toleranci

Multikulturalismus jako teorie vznikla v 60. letech 20. stoleti v souvislosti s pfilivem
imigranti z mimoevropskych oblasti. Evropa je povazovana za klasicky kontinent
starousedlikil a nebyla tak dobfe pfipravena na imigraci jako USA, Kanada ¢i Australie,
svym puivodem pfistehovalecké zemé. Se zvySujici se intenzitou migrace lidi pochézejicich
z riznych sociokulturnich prostiedi se zacalo vice diskutovat o moznych kulturnich
odliSnostech a ptipadnych nové vzniklych problémech, které bylo potieba fesit. Potieba
multikulturni vychovy se tak zacala objevovat v dob¢, kdy si lidé uvédomili, Ze jiz neziji
v kulturné jednotné spolecnosti. Zacaly vznikat programy podporujici pozitivni mezilidské
vztahy v multikulturni spole¢nosti. Multikulturalisemus se tak stal zakladem pro
multikulturni vychovu (respektive interkulturni vzdélavani). (Burkovi€ové a Navratilova,

2014, s. 31)
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Dalo by se Fici, ze myslenky, se kterymi multikulturalismus pracuje, tvori ideovou zakladnu
pro multikulturni vychovu. Zjednodusené se da tvrdit, ze to, co multikulturalismus

pozaduje, ma multikulturni vychova realizovat v praxi. (Hladik, 2006, s. 24)

S rozvojem spolecnosti se zacaly objevovat nové otazky a nové problémy. Tento rozvoj
astim spojené zmény ve spolecnosti vedly ke zménam ve vychodiscich multikulturni

vychovy. Tyto zmény méli za nésledek, Ze nékteré z jejich cilii se staly nerealizovatelnymi.

Tolerance jinych kultur se da povazovat za prvotni vizi, kterou chtéla $ifit. Uvédomeéni si
odliSnosti, rozmanitosti, protikladti a specificnosti kultur vede k pochopeni ¢loveéka jako
kulturni bytosti. Z poc¢atku si kladla za cil pochopeni, sblizovani a u€eni se zvykiim jinych
kultur pomoci angazovanosti kazdého jedince. Nasledujici vyvoj ale ukazal, ze tolerance
ma své hranice. V soucasné dob¢ patii mezi nejvétsi problém uvédomeéni si radikalnich
odli$nosti kultur a vyrovnani se s timto problémem. Je tedy ziejmé, Ze pouhé ptizptisobeni
nemiize vést ke spokojenému souziti a vzdjemnému pochopeni radikalné odlisnych kultur,
protoze radikalné odlisné kultury se ani nemohou vzajemné ptfizpusobit a vznika vysoké

riziko konfliktii. (Gulova a Stépatova, 2004, s. 20-24)

Multikulturni vychovou bychom méli eliminovat vznik téchto negativnich jevil ve
spolecnosti a podporovat vzajemné respektujici vztahy mezi kulturami. Respektovani
kulturnich odliSnosti napomaha k pochopeni rozmanitosti kultur. Jakékoliv odliSnosti musi
byt chapany jako zdroj naSeho obohaceni, nybrz ne jako potenciondlni hrozba konfliktu.

(Buryanek, 2002, s.13)

Praxe multikulturni vychovy je zaloZena na urcitych védeckych teoriich, které vychazi

podle Prichy (2001 cit. podle Gulova a Stépafova, 2004, s. 15-16) obzvlasté z tdchto

disciplin:

- Etnologie, jez se zabyva srovnavacim studiem kultur a spolecnosti, poskytuje
multikulturni vychové poznatky o etnickych skupinach apod.

- Kulturni antropologie objasiiuje vyznam ,kultury“ pro c¢lovéka, rozdily mezi
kulturami, dale procesy akulturace a adaptace apod.

- Sociologie poskytuje multikulturni vychové informace o etnickém profilu spolecnosti,
o aktudlnim klimatu panujicim ve spolecnosti, postaveni narodnostnich mensin apod.

- Etnolingvistika se zabyva komunikaci a dorozumivanim narodnostnich a jinych
mensin, z pohledu multikulturni vychovy nas zajima, jak a zdali jsou respektovana

jazykova prava menSin ve Skolach apod.
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- Historicka véda umoziuje multikulturni vychové pochopit historicky vznik a vyvoj
narodniho védomi, vyvoj vztahti mezi jednotlivymi narodnostnimi skupinami uvnitf
statu nebo mezi sousedicimi staty apod.

- Interkulturni psychologie se zabyva podrobnostmi a rozdily v psychologickém

fungovani riznych etnik, ras, narodf, nabozenskych nebo jazykovych skupin.

Autofi zabyvajici se multikulturni vychovou jsou v terminologii nejednotni. V odborné
literatuie se nejcastéji mimo terminu multikulturni vychova objevuji viceméné zaménitelné
pojmy, jako naptiklad multikulturni nebo interkulturni vzdélavani. Pokusime se tyto

rozdily v nésledujicim textu podrobné&ji objasnit.

Multikulturni vychova je pojem, ktery se k nam dostava po roce 1989 ze zahranici. Tento
termin neni pfili§ jednoznacny. Pivodné byl ptfevzat z anglického vyrazu ,,multicultural
education” a jeho pfekladem doslo ke zkresleni nazvu, protoze ,,education* v prekladu
znamend vychova i vzdélavani. Multikulturni vychova tak neni pouze vychovou, ale jeji

dominantni slozkou je 1 vzdélavani. (Pricha, 2006, s. 15-16)

Z pohledu vzdélavani je ukolem multikulturni vychovy predavani znalosti a dovednosti,
vedouci k ziskani dostate¢ného mnozstvi informaci potfebnych k pochopeni odlisnych
kultur, z pohledu vychovy usiluje o predavani spole¢enskych hodnot a formovani postoja.

(Siskova, 2008, s. 35)

Z diivodu nejednoznacnosti terminu multikulturni vychova, kterd ve své podstaté obsahuje
také komplexnéjsi pojem vzdéldvani, se mezi odborniky prosazuje také termin
multikulturni vzdélavani, respektive pojem interkulturni vzdélavani. Podle Buryanka
(2002, s. 12-13) multikulturni vychova obsahuje pouze piipravu zakli na socialni,
politickou a ekonomickou realitu rizn€ odlisnych kultur, kdezto interkulturni vzdélavani
umoziuje zakovi chapat riiznorodost v pozitivnim svétle a hodnotit rozdily mezi kulturami

jako ptinosné a obohacujici.

Jelikoz se tyto terminy v odborné literatuie volné zaméiuji, budeme v nasi praci pouzivat
v ¢eské terminologii Castéji vyuzivany pojem multikulturni vychova a to ve smyslu, jak ho
definuje Pricha (2006, s. 15) Multikulturni vychova je edukacni ¢innost zamérenou na to,
aby ucila lidi z riiznych etnik, narodu, rasovych a nabozenskych skupin zit spolu, vzajemné

se respektovat a spolupracovat.
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Cilem soucasného ceského vzdelavaciho systému je vychovat cElovéka tolerantniho,
chépajiciho kulturni odliSnosti spolecnosti, ktery bude piipraven na zivot v dne$ni
pluralitni spole¢nosti. Ukolem uéitele je vybavit zaka potfebnymi multikulturnimi
kompetencemi, schopnostmi kooperace a kritického hodnoceni casto zkreslenych
medidlnich sd€leni. Multikulturni kompetence predstavuji souhrn znalosti, védomosti,
dovednosti, schopnosti a postojii, které Zaci ¢i studenti nabyvaji v procesu multikulturni

vychovy. (Hladik, 2006, s. 31)

Buryanek (2002, s. 11-12) uvadi konkrétni multikulturni kompetence, které by méli mit

absolventi stfednich skol.

Prvni skupinou kompetenci jsou znalosti a védomosti o rozdilnych etnickych skupinéach.
Na zéklad¢ ziskanych znalosti absolvent stfedni $koly rozumi historickému piivodu vlastni
1 riznych sociokulturnich skupin v lokalnim i celosvétovém méftitku, uvédomuji si, jak
sociokulturni zdzemi posiluje a omezuje identitu ¢lovéka. Uvédomuyji si potieby lidi, které
jsou spolec¢né pro vSechny sociokulturni skupiny a znaji zpisoby, kterymi se rozdilna
lidska spolecenstvi vztahuji k t¢émto fyzickym, spoleCenskym a psychickym pottebam.
Diky znalosti a chépani jednotlivych aspekti a projevi odliSnych sociokulturnich vzorcii

jsou schopni je rozpoznat, analyzovat a kriticky hodnotit.

Druhou skupinou ziskanych kompetenci jsou dovednosti jedince orientovat se v kulturné
rozmanitém svété a vyuzivat multikulturni kontakty k Zivotnimu obohaceni. Absolventi
dokézou celit projeviim intolerance a diskriminace a dokaZou pfispivat k nekonfliktnimu

souZziti v multikulturni spole¢nosti.

Tteti skupinou ziskanych kompetenci jsou postoje tolerance, respektu a otevienosti
k odlisnym etnickym a kulturnim skupinam. Jedinci respektuji riizna specifika a projevy
odlisnych sociokulturnich vzorcli, povazuji za uZitecné angazovat se v potirani projevi
netolerantniho a diskrimina¢niho chovéni a dale povazuji za samoziejmé participovat na

pifiméfeném a férovém feSeni konfliktd, které vznikly z diivodu sociokulturni odliSnosti.
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Multikulturni vychova ve Skolni praxi

S proménovanim spolecnosti vznikla zaroven potfeba multikulturniho vzdélavani ve
Skolach. Na tuto potfebu postupné reagovali odbornici a podatilo se prosadit multikulturni
vychovu do vyznamnych Skolskych dokumentti. Multikulturni vychova se dostala do
obsahu rdmcové vzdélavacich programti pro matetské, zakladni i stfedni Skoly. Soucasni

zaci stfednich Skol tak jiz prosli riznymi podobami multikulturni vychovy.

Zatazeni multikulturni vychovy do Skol vychédzi ze zdsad a obecnych cili vzdélavani
uvedenych ve Skolském zakoné &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzd€lavani. Podle tohoto zdkona by mélo byt vzdélavani
zalozeno na zésadach vzijemné ucty, respektu, néazorové snaSenlivosti, solidarity
arovného piistupu ke vzdélavani bez diskriminace napiiklad z dGvodu rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a naboZenstvi, narodnosti, etnického ¢i socidlniho ptivodu. Obecnym cilem
vzdélavani ve vztahu k multikulturni vychové je podle tohoto zdkona pochopeni
a uplatnovani zdsad demokracie a pravniho statu, zakladnich lidskych prav a svobod
a souCasné¢ respektu k etnické, narodnostni, kulturni, jazykové a néabozenské identité

kazdého. (Cesko, 2004, s. 1-2)

Konkrétni poZadavky na védomosti a dovednosti z oblasti multikulturni vychovy
nalezneme v pfislusnych Ramcovych vzdélavacich programech, které vychazeji z nové
Strategie vzdelavani. Ve strategii je kladen diiraz nejenom na pouhé ziskavani informaci,
ale také na jejich aplikovani a uplatnéni v praxi. Podminkou pro efektivni realizaci
multikulturni vychovy ve Skolnim prostfedi je pochopeni, Ze problematika multikulturni
vychovy netvofi uzavienou a ohrani¢enou oblast informaci, ale prolind se riznymi
vzdélavacimi oblastmi. Tato skute¢nost by se méla projevit nejenom v probiraném ucivu,

ale také v pouzitych metodach, v klimatu tfidy i celé Skoly.

Na zakladni Skole maji nejvétsi potencial pro zafazeni prvkd multikulturni vychovy
vzdélavaci oblast Clovék a spoletnost a obory Obgansky a spoletenskovédni zaklad
a Dé&jepis. V této oblasti a oborech se lze zaméfit na témata jako naptiklad kulturni
riznorodost ve spolecnosti a s tim souvisejici rozmanitost kulturnich projevii, hodnoty
a tradice jednotlivych kultur, tolerance ve spolecnosti, respektovani kulturnich zvlastnosti,
netolerantni chovani, rasismus, xenofobie, extremistické projevy a projevy lidské
nesnasenlivosti v chovani lidi, dale také na globalni problémy soucasnosti, ptiklady

mezinarodniho terorismu a totalitni systémy. Dal§imi oblastmi, kam se daji v mensi mife
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také zafadit témata multikulturni vychovy, je oblast jazyka a jazykovych kompetenci,
oblast uméni a kultury a okrajové oblast matematiky a jejich aplikaci, naptiklad v podobé¢
zafazovani ,,mensSinovych* literatur do vyuky, srovnani riznych jazykovych a kulturnich
prostiedi, studia realie pi1 vyuce cizich jazyka ¢i schopnosti kooperace v matematice.

(Buryanek, 2006, s. 25)

Jako samostatné priufezové téma se multikulturni vychova s ostatnimi tématy céaste¢né
prekryva a ma s nimi spole¢né nekterd témata. Naptiklad multikulturni vychova s medidlni
vychovou maji spolecny vliv médii na kulturu z hlediska soucasné i historické perspektivy.
S vychovou k mysSleni v evropskych a globélnich souvislostech se prolinaji v otazkach

globélniho mysleni a mezinarodniho porozuméni.

Multikulturni vychové se také vénuji mimoSkolni zafizeni vyplilujici volny Cas déti,
vznikaji programy podporujici multikulturni souziti, osvétové akce a reklamni kampang.
Existence vzdélavaciho a politického systému podporujiciho toleranci je znakem fungujici
multikulturni spole¢nosti. Absence tolerance a respektu v multikulturni spole¢nosti mize
vést az ke konfliktim mezi skupinami, v nejhorSim ptipadé pak k valecnym konfliktim.

(Hladik, 2006, s. 7).

Jak jsme jiz zminili multikulturni vychova je od roku 2007 soucasti ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni Skoly a niZ8i ro¢niky vicelet¢ho gymnazia (dale jen
RVP). Od roku 2009 je soucasti RVP pro gymnazia (Preissova, Cicha a Gulova, 2012,
s. 103). Multikulturni vychova neni jako samostatné prifezové téma soucasti ramcovych
vzdélavacich programi pro stfedni odborné vzdélavani. Tohoto poznatku jsme vyuzili ve
vyzkumu, ktery je soucésti diplomové prace, jelikoz na§ vyzkumny vzorek tvoii Zaci

gymndzia a Zaci odborné skoly.

Prifezové téma Multikulturni vychova se v RVP pro gymnézia neomezuje pouze na
predavani informaci, které Zaci ziskavaji zejména ve vzdélavacich oborech Cesky jazyk
a literatura, Obcansky a spolecenskovédni zéklad, Cizi jazyk, Dé&jepis, Geografie, ale snazi
se aktivné ovlivilovat postoje, mysleni, jednani 1 hodnotové orientace zakii, podporovat
jejich schopnost do multikulturnich aktivit a byt Uspé$ni v mezinarodni spolupréci.
Prifezové téma multikulturni vychova se zamétuje predev§im na identifikaci a pochopeni
kulturnich rozdili mezi lidmi nejraznéjSiho plvodu, mezilidské vztahy panujici ve
spolecnosti, interkulturni komunikaci a piizpisobeni Zivota v kulturné rozmanité

spole¢nosti. (RVP, 2007b, s. 73)
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Multikulturni vychovu miizeme zatadit témét do vSech predméti stiedni Skoly, vyjma
pfedméti odbornych technickych, které svou naplni jeji obsahové zatazeni znesnadnuji.
Ucebni osnovy, které diive pevné a jasn¢ vymezovaly zékladni probirané ucivo, postupné
ztratily na vyznamu. Soucasna tvorba vlastnich Skolnich vzdélavacich programi umoziuje
uréitou volnost ve volbé obsahové naplné jednotlivych predméti. Tato ,,volnost” dala
ucitelim moznost realizovat multikulturni vychovu ve vétSim meéfitku. Zaroveil tim ale
vzniklo riziko, ze bude multikulturni vychova zatazena do pfedmétli v mnohem mensi mife

nez jakou v minulosti ,,pfedepisovaly* osnovy. (Preissova, Cicha a Gulova, 2012, s. 103)

Lze ptedpoklddat, Ze jeden ucitel zahrnuje prvky systematické multikulturni vychovy ve
své vyuce, zatimco existuje druhy ucitel, ktery ji do vyuky svého pfedmétu prakticky
vibec nezahrnuje. Je tedy ziejmé, ze zalezi na individudlnim pfistupu konkrétnich
vyucujicich, v jaké mife zahrnou multikulturni vychovu do svého predmétu a jakou
obsahovou népln zvoli. (Preissova, Cicha a Gulova, 2012, s. 103)

Dostat do povedomi ucitelii potiebu multikulturné vyucovat, jinymi slovy, primét je k tomu,

aby ,, multikulturné uvazovali

Cicha a Gulova, 2012, s. 103)

, Se proto nyni jevi jako ten nejnaléhavéjsi uikol. (Preissova,

Etapy multikulturni vychovy

Proces multikulturni vychovy je dlouhodobého charakteru, béhem kterého Zaci prochézi
hlubokou osobnostni proménou. Linie multikulturniho vzdélavani by tak méla kontinualné
navazovat od pfedSkolniho az po stfredoSkolské, respektive vysokoskolské vzdélavani. Je

ziejmé, ze s ménicim se vékem zakl se zaroven proménuji pouzivané metody.

Proces multikulturni vychovy by mél u zakt postupovat v nasledujicich etapach

(Buryanek, 2002, s. 16-17):
1. Zaci si vytvoFi vlastni pfedstavu svého vnéjsiho obrazu

V této etapé zaci uvazuji nad skuteCnymi hodnotami soucasného svéta, prehodnocuji
vnimani kladt a zapord ve spole¢nosti. Zaci si uvédomuji existenci také odlisnych pohledi
na svét, u kterych nelze konstatovat, ze by byly hor§imi nebo lepSimi, jsou prosté jen
jinymi. Zaci si uvédomuji, Ze jejich mysleni, Zivotni styl, zvyky a tradice vychazejici

z jejich kultury jsou jen jednou z moznych zptisobil Zivota.
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2. Zaci se u¢i porozumét realité dneSni doby a svétu, ve kterém Ziji

Zaci jsou ugitelem vedeni k pochopeni, e izolace n&jaké kultury nepfinasi jeji pozitivni
rozvoj, ale naopak vede kjeji stagnaci. Proto pro zajisténi dynamického vyvoje je
piinosnéjsi byt v kontaktu s odliSnymi kulturami, které si maji vzajemné co nabidnout.
Zaci jsou dale vedeni k pochopeni, Ze vét§ina obyvatel nasi planety pohliZi na svét odligng
nez obyvatelé Evropy a z historického hlediska si uvédomuji, jak nepatrny zlomek zaujima

20. a 21. stoleti v d¢jinach lidstva.

3. Zaci se seznamuji s odli¥nymi kulturami, s jejich pohledy na svét, styly

jednani a mySlenim.

V této etapé zaci naptiklad analyzuji informace o jinych kulturdch a zplsoby jejich
ziskavani, véetn¢ posouzeni nakolik jsou tyto informace relevantni. Ziskané informace
smétuji k uvédomeéni si, Ze neexistuje ,,nadfazend™ a ,,podfazend™ kultura. Zaci dale
zkoumaji, jaké informace podavaji média o odlignych sociokulturnich skupinach. Zaci
smeétuji k poznani, ze kazda kultura disponuje urcitymi pozitivnimi aspekty, které mohou

vést k naSemu obohaceni.
4. Zaci se uéi chapat kulturni pestrost jako pozitivni spole¢ensky jev.

V této etap€ jsou zaci vedeni k pochopeni, Ze poznavani jiné kultury je obohacujici a miize
byt zdrojem zabavy a pot&Seni, nejenom pro jednotlivce, ale pro celou spole¢nost. Zaci
dale smétuji k poznani, ze potencial kultury spociva v pfedavani pozitivnich aspektii jinym
kulturam a soucasné pfijiméani pozitivnich aspektii od téchto kultur. Zaci hledaji zpisoby,
jak se nedopoustét chyb pii stanovovani soudi o z naSeho pohledu ,,cizich ¢i ,,podivnych*
kulturach a Zivotnich stylech. V posledni fad€ se uci strategiim, jak vyuzZit zkuSenosti

ziskané pfi setkdvani s cizimi kulturami k obohaceni vlastni.

Metody multikulturni vychovy

vvvvvv

a zaky. Zak by nemél byt povazovan pouze za pasivni objekt vyuky nebo prazdnou nadrz,
do které budeme vlévat tidaje za ucelem jejich opetovného doslovného opakovani. M¢l by
byt aktérem, kterého povazujeme za zdroj novych napadl a informaci, které by nas mohli
obohatit. Je pfipustnd i ta varianta, Ze zak sam povede vyuku. Tento vzdélavaci proces by
mél rozvijet a prosazovat hodnoty jako jsou tolerance, solidarita a respekt. Mlze se to vSak

minout u¢inkem pokud budeme prosazovat hodnoty striktnimi autoritativnimi metodami.
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Musime rozvijet a principialné rozvijet strategie zdvoftilosti, smysluplné diskuze, efektivni

komunikace, konstruktivni spoluprace a kritického mysleni.

Mezi Casto pouzivané¢ metody multikulturni vychovy podle Buryanka (2002, s. 18-20)
fadime diskuzi, brainstorming, skupinové vyucovani, simula¢ni hry a dramatizaci, kritické

mysleni a projektové vyucovani.

Diskuze je prostfedek reflexe ptedeslych aktivit, nabizi prostor k vyjadieni postoju zakd,
formulaci nazort. Pii diskuzi u zakl snazime rozvijet schopnost naslouchat a reagovani
formou racionalni argumentace. Pro kvalitn¢ vedenou diskuzi je nutné si se zaky pied
zahajenim stanovit obecnd pravidla konstruktivni diskuze. Pedagog by si mél pfipravit
veskeré mozné podklady tykajici se diskutovaného tématu, aby byl schopen vzdy
adekvatné reagovat na nazory zakt a popiipadé diskuzi znovu rozproudit. (Buryanek,

2002, s. 18-20)

Brainstorming je vhodné vyuzivat na zacatku lekce, abychom zjistili, jaké maji Zaci
znalosti k danému tématu. Ukolem je vyprodukovat co nejvice myslenek, ze viech
moznych uhli pohledu zakli a ty co nejrychleji zaznamenat. V prvotni fazi
zaznamenavame vSechny nipady bez jakéhokoliv hodnoceni a az v dalSich fazich
pfistupujeme k selekci ¢i opravam. Nashroméazdéné informace ndm poskytnou vychodiska,
kterym smérem se ma ubirat dalsi vyklad, diskuze nebo jind metoda vyu€ovani. (Buryanek,

2002, s. 18-20)

Pii skupinovém vyucovani rozdélime tfidu do né€kolika mensich skupin nez tfida. Za
idedlni lze povazovat skupiny o Sesti Clenech. Prostiedi malé skupiny je pro zaky zcela
piirozené. Odbourame tak tim trému, zabrany, ostych nebo strach z velké skupiny. Zaci pfi
plnéni zadaného ukolu ¢i feSeni daného problému vyuZzivaji kooperaci, vzajemnou pomoc,

tymové usili a kolektivni feSeni problému. (Buryanek, 2002, s. 18-20 )

Ukolem simulaénich her a dramatizace je efektivnim zpiisobem podporovat mysleni
zaka, jejich tvorivost, volni aktivity, esteticky a mravni cit. Dramatizace podnécuje zaky
k hravé ¢innosti. Ukolem 74kt je zahrat si svou roli, s kterou se musi ztotoZnit, abychom
dosahli cile vyuky. V prabehu hrani roli neklademe diiraz na dramatické ztvarnéni danych
roli. Diraz klademe spiSe na ztotoznéni se s danou roli. Cilem je probudit a podporovat
v zZacich schopnost empatie. Ziskané empatické zkuSenosti je pak obohati pfi feSeni situaci

v multikulturni realité. (Buryanek, 2002, s. 18-20 )
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V piipadé metody kritického mysleni se zaci zabyvaji kritickou analyzou textd, pfi které
by se méli naucit idedlnim kompetencim. Ucitel se s danymi texty musi pfed zapocetim
vyuky dobfe seznamit nebo piipravit sadu otazek, aby byl schopen Uspésné vést zaky
kritickou analyzou textl, motivovat nebo posunovat zadoucim smérem. Zaci by si méli
osvojit zékladni dovednosti jako naptiklad: pozorné ¢teni textq, tiidit jednotlivé informace,
nazory, fakta, interpretace, oznalit informace se kterymi se uz setkali, které¢ jsou nové,
které jsou pro né¢ neocekavané. Kvalifikovat udaje, s kterymi souhlasi ¢i nikoliv a na

zéklad¢ téchto informaci si utvofit nazor na cely text. (Buryanek, 2002, s. 18-20 )

Dalsi ¢asto vyuzivanou metodou je metoda projektového vyucovani. Jedna se o metodu
pomérné casoveé naroc¢nou a slozitéjsi, nez vyse uvedené. Ucitel zadava at’ uz jednotlivei,
malé &i vétsi skuping zaka nebo celému tfidnimu kolektivu uréity projekt. Zaci na tomto
projektu pracuji a po delsi dobu ziskévaji pro n¢ dostupné informace k zadanému tématu
projektu. Ucitel Zaky po dobu prace na jejich projektu vede a konzultuje s nimi piipadné
problémy, poptipadé mize navrhovat konkrétnéjsi plany a struktury. ZavrSenim by meéla

byt ispésna prezentace zadaného tématu. (Buryanek, 2002, s. 18-20)

V soucasné dobé je mezi pedagogy oblibend tzv. zazitkova pedagogika. Zazitkova
pedagogika je popisovdna jako pfirozend aktivita, kterd se stavi do protikladu proti
pasivnimu a mechanickému uceni a méd za ukol nauceni se vnimani intenzity vlastnich
emoci. Za nejdulezitéjsi pojmy,s kterymi zazitkova pedagogika pracuje lze povazZovat
zazitek a prozitek. Tyto pojmy jsou velmi specifické a téZko popsatelné, jelikoZ se jedna
o jedinecné, individualni, nenahraditelné a nepienositelné zkuSenosti, které si kazdy uklada

s jinou intenzitou na zdkladé¢ rtznych emocnich vjemu. (Balvin a Macékova, 2013

cit. podle Svamberk Sauerova, 2013, str. 22-23)

Cile multikulturni vychovy

Veskeré tyto metody maji za ukol napomoci uciteli aplikovat multikulturni vychovu do
vyuky, aby doSlo k efektivnimu plnéni jejich cilii. V pfedchozim textu jsme sice jiz cile
naznacili, nyni se je ale pokusime shrnout a systematizovat. Zatimco hlavnim cilem
vzdélavaciho procesu je predavani znalosti, dovednosti a spolecenskych hodnot, cilem

multikulturni vychovy je rozvoj a upevilovani vzajemnych vztahti (Buryanek, 2002, s. 14).
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Tento cil je ale obecné definovan spiSe pro Groven statu. Zakladnim problémem zistava,
jak tuto myslenku pievést do podminek reality ¢eskych skol. Ackoliv je multikulturni
vychova jiz soucasti rdmcovych vzd€lavacich programt, stile mezi vyucujicimi panuje
urcita nejistota, jakym zptisobem aplikovat multikulturni vychovu do béznych vyucovacich

hodin.

Cile multikulturni vychovy, které jsou upraveny do prostiedi $koly, uvadi Siskova

(2008, s. 42):

- predavat détem (zakim a studentiim) zajimavé informace tykajici se raznych kultur,

- vychovavat déti k toleranci a proti rasismu za pomoci pozitivniho ptikladu nebo
vérnym popisem realnych situaci,

- vzdélavat o pribéhu setkavani ptislusnikt rznych kultur, zachyceni procest interakce
a jejich charakteru,

- podporovat socidlni a kulturni identitu zdkd pochazejici z majoritnich i minoritnich
(etnickych a narodnostnich) skupin. Ucitel ma zaky podporovat ve tvorbé vlastni

identity kulturni i socialni a v hleddni své vlastni zivotni cesty.

Hladik (2006, s. 27) pohlizi na multikulturni vychovu jako na vychovu
»protipfedsudkovou®. Na zdklad¢ tohoto pojeti uvadi nasledujici cile multikulturni

vychovy:

- podpora pozitivniho sebepojeti a sebevédomi zakl vytvorenim takového vzdélavaciho
prostiedi, v némz by se zdk nemusel stydét za to, k jaké skupiné patfi,

- posileni vztaht mezi Skolou, rodinou a pfipadné komunitou, ve které zak vyrusta,
naptiklad pouZzivanim ucebnic zohlediiujici mensinové sociokulturni skupiny,

- podpora takového chovani a jednani, které vede k chapani a dodrzovani socidlni

spravedlnosti.

3.3 Postoje, presvédceni, stereotypy a predsudky ve spolecnosti

V kazdé¢ multikulturni spolecnosti existuji urcité predsudky, presvédceni a stereotypy.
Povazujeme za duleZité tyto terminy alesponl struéné objasnit pro doplnéni a pochopeni
celkové problematiky ptistéhovalectvi ve vztahu k multikulturni vychové zaka stiednich

skol.
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Postoj, ptesvédceni, stereotyp a predsudek jsou Ctyfi odborné vyrazy, s kterymi se miizeme
setkat pfi hodnoceni urcitého chovani ¢lovéka ¢i skupiny lidi, pfipadné sebe samého.
Ulehcuji nam komunikaci ve spole¢nosti, lepsi orientaci, ale zaroven s sebou nesou urcité
zkresleni skuteCnosti. Tyto terminy jsou si vzdjemné blizké, vychazi ze stejné
psychologické podstaty a odrazeji redlnou situaci v lidské spolecnosti, pfesto mezi nimi

existuji rozdily. (Pricha, 2007, s. 67)
Postoj a presvédceni jako dva aspekty predsudku

Nejprve se budeme zabyvat postojem. Postoje ndm pomahaji orientovat se ve svété, jsou
soucasti kazdodenniho zivota. Diky postojim jsme schopni hodnotit vztahy, jez zaujima
clovék viuci okolnimu svétu, ostatnim lidem i vici sobé samému. Postoje zahrnuji
i tendenci reagovat urcitym relativné stalym zplisobem chovani. Mizeme tedy fici, Ze

postoj ma funkéni vyznam pro existenci ve spolec¢nosti. (Priicha, 2006, s. 78)

Krech, Crutchfield a Ballachey (1968, s. 169-170) se divaji na postoj jako na systém, ktery
je slozen z nazoru ¢loveéka, jeho citl a tendenci konani. V souvislosti s vyvojem ¢lovéka se
tento systém proménuje do trvalych soustav a postoje se stavaji stabilngj$imi. Postoje jsou
vytvafeny na zéklad€é spontanniho uceni probihajiciho v rodiné i1 v dalSich socidlnich
prostiedich v zavislosti na kulturnich specifikach skupiny. (Krech, Crutchfield a Ballachey,
1968, s. 169-170; Pricha, 2006, s. 78)

Postoj tvofi tfi sloZky: poznavaci, citova a behavioralni.

e Poznavaci slozka zahrnuje znalosti a nazory, které ma jedinec o predmétu svého

postoje. V ptipadé postoji viuci odliSnému etniku nas ovlivituji nase znalosti o ném.

e Citova slozka se vztahuje na emoce, které jedinec pocituje vici predmétu postoje.
Pfedmét miZe byt vnimédn pozitivné ¢i negativné, miZze pisobit na clovéka
pfijemné nebo nepiijemné. Diky tomu, Ze je postoje projevuji fyziologicky (napf.
zménou tepové frekvence, intenzitou poceni), tak je miizeme zméfit. Velky vyznam

zde ma 1 pfedchozi zkuSenost a preference clovéka.

e Tendenci k chovani vic¢i pfedmétu postoje se tykd behavioralni slozka. Pokud
jedinec zaujima pozitivni postoj k n&jaké skupiné lidi, bude mit tendenci se s nimi
pratelit, vyhledavat jejich blizkost, pokud zaujimé negativni, miZze urcitou skupinu
lidi naopak zavrhovat, zachdzet s nimi jako s méné cennymi. (Krech, Crutchfield

a Ballachey, 1968, s. 170-172)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

Piesvédceni je na rozdil od postoje urcity nazor Clovéka, ktery ale muizeme uréitym
zpusobem logicky napadnout a pozmeénit. V souvislosti s postojem by se dalo fici, Ze
postoj je dan souctem nékolika presvédceni. Kazdé z presvédceni ma néjakou intenzitu,
mulZe mit pozitivni 1 negativni orientaci. Tedy tam kde narazime na postoj, narazime 1 na
presvédceni, kterd postoj formuji. Vice negativné orientovanych ptresvédceni o néjaké
skupiné obyvatel souvisi s celkovym nepratelskym postojem vici této skupin€. Pokud
chceme multikulturni vychovou zmeénit urcity postoj zaka, je potfeba pracovat s jeho
presvédCenimi. Nékdy se ndm vsak podaii zménit presvédCeni, postoje ale nikoliv. (Galik,

2012, s. 18-19; Allport, 2004, s. 45-46)

Postoj i presvédceni jsou dva aspekty predsudku. Predsudek musi obsahovat priznivy
nebo nepriznivy postoj a ten musi byt v néjakém vztahu k prilisS zobecnénému (a tudiz

chybnému) presvédceni.(Allport, 2004, s. 45)

Jak je zfejmé, predsudek miiZze byt pozitivné orientovany, v souvislosti s etnickymi
predsudky se setkavame pievazné s negativnim orientovanymi piedsudky. Allport dokonce
uvadi, ze za vznikem negativné orientovaného piedsudku stoji predsudek laskyplny,
vznikajici z loajalniho postoje k vlastni skuping. Allport (2004, s. 39) pak definuje
ptedsudek jako: odmitavy az nepratelsky postoj viici ¢lovéku, ktery patri do urcité skupiny,
jen proto, ze do této skupiny patri, a ma se tudiz za to, Ze ma nezadouci vlastnosti

pripisované této skupiné. (Allport, 2004, s. 39, 57)

Za ptedsudek ale nesmime povaZovat kazdy negativni postoj. Pouze pokud se bude
negativni postoj opirat o neopodstatnénou predstavu, aZ pak hovofime o predsudku. Vzdy
ale zalezi na konkrétni situaci. Negativné orientovany piedsudek nabyva rtizné intenzity.
Naptiklad dva zaci mohou zaujimat negativni postoj k Ukrajincim. Kazdy z nich trpi
predsudkem vici této skupiné obyvatel, ale pouze jeden z nich se dopusti diskriminace,

kdyZ odmitne vzit do svého sportovniho tymu ukrajinského spoluhrace.

Nepratelské reakce vychazejici z predsudkii ve spole¢nosti

S ohledem na intenzitu projevu muzeme nepiatelské reakce rozdélit do péti skupin.
Nejleh¢i a zaroven nejméné zdvaznou formou projevu Cloveéka k jiné skupiné osob je
osocovani. Lidé mluvi o svych pfedsudcich vici jinému etniku mezi ptateli 1 mezi cizimi
lidmi. V prostiedi Skoly si pfedstavme béZnou situaci ve tfid¢ o prestavce, kde Zaci mluvi
a vzajemné se podporuji ve svych nesympatiich k cizincim. Niceho vic, nez vyjadfovani

svych negativné orientovanych ptredsudk, se ale nedopousti. (Allport, 2004, s. 46-47)
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Pokud je predsudek zakotenén hloubé€ji, mize vést az k odmitani a vyhybani se urcité
skupin¢ obyvatel. Stale nikomu neublizuje a aktivita vyhybani prameni pfedevsim z jeho
vlastniho zajmu. Ve tfid¢ tato situace nastane, ptfi vyhybani se zdkovi ptivodem napiiklad
z Ukrajiny. Zak s predsudkem prostor a ¢innost ukrajinského Z4dka neomezuje. Negativni

dasledky ptizplisobeni se a vyhybani se piebira na sebe. (Allport, 2004, s. 47)

Pokud by ale doslo k aktivnimu omezovani prav ukrajinského Zaka a byla by omezena
moznost jeho vzdélani ¢i mu bylo odepfeno navstévovat napiiklad krouzky nabizené
Skolou, byt soucasti sportovniho druzstva pravé z ditvodu jeho narodnosti, dochazelo by
k diskriminaci ukrajinského zaka. K diskriminaci mize dochdzet na urovni zakl i ve

vztahu zaka a ucitele. (Allport, 2004, s. 47)

Nepratelské reakce se mohou dale stupnovat, az do podoby fyzického titoku smérovaného
vici veéci nebo osobé. Do této skupiny mizeme zaradit naptiklad utok na mesitu, niceni
nahrobki Zidovského hibitova, vyhrozovani clovéku nebo dokonce fyzické napadeni
¢lovéka. Ve skolnim prostiedi je toto chovani trestano a mysli na n¢j vSechny Skolni fady
vSech zakladnich i stfednich Skol. Etnické odli§nost mtize byt pfi¢inou Sikany. U¢itel by si
mél tuto skutecnost uvédomit a pomoci zdka zaClenit do kolektivu. Vhodné je vyuziti
aktivizacnich vyukovych metod a prace se tfidou tak, aby nedoSlo k onomu ,,strachu

z nového - neznamého®. (Allport, 2004, s. 47)

Fyzické napadani se miZe stupniovat az do extrémnich podob nasilného projevu predsudku.
Vysledkem je vyhlazovani néjaké skupiny obyvatel. V historii jsme se s cilenym
vyhlazovanim mohli setkat naptiklad béhem 2. svétové valky v podob& genocidnich
programl.. HrGzu tehdej$i doby si muizeme pfipomenout napiiklad béhem navstévy
Osvétimi.

Etnicky stereotyp

Zvlastnim druhem presvédCeni jsou stereotypy. Stereotyp stejné jako predsudek obsahuje
silnou emociondlni slozku, zatimco racionalni obsahova slozka mulze byt v porovnani
s emociondlni spiSe potlacena. Allport (2004, s. 215) uvadi, ze stereotyp je prilis silné
presvédceni spojené s néjakou kategorii. Jeho funkce spociva v tom, Ze ma ospravedinit

(racionalné vysvétlit) nase chovani a postoj viici této kategorii.
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Za etnicky a narodni stereotyp pak Ize povazovat silné piesvédCeni spojené s predstavami
o vlastni etnické, rasové skupiné ¢i narodu a soucasné za n¢j mizeme povazovat silné

presvédceni tykajici se jinych etnickych a rasovych skupin, piipadné narodu.

Etnick¢é a narodni stereotypy pak mizeme rozliSovat v zavislosti na piislusnosti
k hodnocené skupiné¢ na autostereotypy a heterostereotypy. Toto ,Skatulkovani® je pro
chovani lidi zcela bézné. Je ale rozdil v tom, jak se vidime ,,my* a jak nas vidi ,,ostatni®.
Schvélné jsme zde nespecifikovali skupinu ,,my*, protoze tato kategorie mlize znamenat
cokoliv. Mizeme to byt ,,my“ jako Cesi, ,,my“ jako Moravané apod. ,,My* jako Cesi se
muzeme vidét v pozitivnim svétle oproti naptiklad Poldkiim, ale ,,my* jako Moravané se
mizeme negativné divat na ,,Prazdky“, i kdyz jako Cesi jsme se hodnotili vsichni
pozitivngé. Zalezi na konkrétnich skupindch, které se srovnavaji. Obvykle ve vztahu
k vlastni skupiné, vlastnimu ndrodu piipadné etniku byva hodnoceni kladné. Ve vztahu
k sousednim skupindm, narodiim ¢i etniku naopak zaporné. K pfiili§ vzdalenym skupinam,
s nimiz nedochdazi ke kontaktu, mohou byt neutralni. Stereotypy jsou pienaseny, obdobné
jako predsudky ¢i postoje, vlivem vychovy a prostfedi z generace na generaci a obtizné se

méni. (Priicha, 2006, s. 80)
Vznik predsudki a etnickych stereotypii

Predsudky a etnické stereotypy jsou soucasti spoleCnosti. PfenaSeji se z generace na
generaci vychovou i vlivem prostiedi, v kterém dité vyrusta. Existuje predpoklad, ze na
rozvoj predsudki ma vyznamny podil zpisob vychovy ditéte. PredevSim vychova
zamé&fena na poslusnost ditéte se projevuje vyssim vyskytem predsudkii. Naopak tolerantni
vychova, kdy dité citi, ze jej nékdo miluje a chréni, aniz by mu rodi¢e projevovali svou

nadfazenost a moc, se projevuje vétsi toleranci ditéte vici okolni spolecnosti.

Prostiedi zde ma svou neopomenutelnou roli. Nezdravé rodinné prostfedi, poznamenané
hadkami, nasilim a rozvody maji vyznamny podil na rozvoji predsudkli u ditéte. Emocni
predispozice rodict vytvorili prostiedi, které vedlo krozvoji obdobnych emocnich
dispozic. Na zaklad¢ studii lze predpokladat, Zze vychova ditéte v radikdln¢ ladéném
prostfedi bude mit za néasledek radikalné orientovaného dospé€lého. (Allport, 2004, s. 320-
321)
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Dalsi vliv na utvafeni pfedsudki ma konformni chovani Clovéka ve spolecnosti
a prizptisobeni se skuping. Pohnutkou pro konformni jednani mize byt také snaha
neupoutavat pozornost, nevybocovat ze spolecnosti, nebyt svym chovanim napadny. Kazda
etnicka skupina ma soucasné tendenci posilovat svd vnitini pouta a pohlizet na ostatni
skupiny jako na méné vyznamné. Zvyk piemyslet etnocentricky se pienaSi s malymi
obménami, v zavislosti na kulturnich zménéch, z generace na generaci. (Allport, 2004,

s. 307-308)

Zaveérem lze uvést, ze predsudky a etnické stereotypy ulehcuji orientaci Cloveéka ve
spole¢nosti, zaroven jsou ale pro spole¢nost nebezpecné a mohou vyustit az ve vale¢ny
konflikt. Sviij podil na vzniku ptedsudkii méa nejenom rodina, Skola, vrstevnicka skupina,
ale 1 napt. média a jejich prezentace spolecnosti. Vzdy bychom ale méli rozliSovat, zda se
jedné o predsudky a etnické stereotypy i o realné hrozici nebezpeci a opodstatnény strach.
Vychova a prostiedi, ve kterém vychovavany Zije, maji zdsadni vliv na utvareni predsudkd.
Pravé multikulturni vychova na zakladnich a stfednich Skolach si davé za cil vychovavat
déti k toleranci a proti rasismu a podporovat chovani, které vede k chapani a dodrzovani
socialni spravedlnosti.

Méreni postoji

M¢éfteni postojii neni jednoduché a piinaSi fadu problému. Lidé neradi vyjadiuji své
skutecné ndzory a postoje. Podle Hayes (1998, s. 112) se lidé obavaji, Ze s nimi nebude
spolecnost souhlasit a snazi se zjistit, jaké odpovédi od nich experimentator ocekava,
a proto byvaji odpovédi v dotaznicich Casto zkreslené. Socidlni Zadoucnost tedy ovliviiuje
odpovedi (Hayes, 1998, s. 112). DalSim problémem mize byt usporadani otazek
v dotazniku. Lidé si Casto zcela neuvédomuji slozitost a souvislosti svych postoju a radéji
voli odpovéd’, na kterou byli pfipraveni pfedchozi otdzkou ¢i situaci. Této skutecnosti se da
zamezit promichanim polozek, pfipadn€ pouziti reverznich polozek, aby se udrZela
pozornost dotazovaného. Nepfesnost méfeni postojii mize zpusobit také interpretace
vyjadieni postoji. Kazdy clovek je jiny a mize stejnymi slovy popisovat odlisné
skutecnosti.

v

Postoje miZzeme méfit nékolika metodami. Jednou z nejspolehlivéjSich technik
pouzivanych pro méteni postojii je Likertova Skala. Tato Skéala obsahuje vyroky, u kterych
zjiStuje obsah isilu postoje. To je zajiSt€éno pouzitim pétibodové Skaly od ,,zcela

souhlasim® pfes ,,nevim* az po ,zcela nesouhlasim®. Skala tak zahrnuje celé rozpé&ti
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moznych nazord a myslenek. Dalsi ¢asto vyuzivanou metodou je sémanticky diferencial,
kterou v roce 1957 vytvofili Osgood, Suci a Tannenbaum. Tato metoda zjistuje za pomoci
sedmibodové skaly nuance, které obsahuje dany postoj. Velky vyznam pro méfeni postoju
ma také sociometrie. Tuto techniku vytvotil v roce 1934 J. L. Moreno. Sociometrie se
vyuziva pro zjiStovani postojii mezi ¢leny skupiny. Diky sociometrii jsme schopni urcit
oblibenost, viidcovstvi, socialni izolovanost ¢i neoblibenost jednotlivych ¢lenti skupiny.
Dalsi metodou je Bogardova Skala socialni vzdalenosti, pouzivana pro méfeni rasismu
a etnickych predsudkt. Sklada se z vyroku, které maji ukazat, jakou socialni vzdalenost
dotazovani pocituji vici jinym skupinam lidi. Odpovédi ukazuji, jak blizky vztah by
respondent se ¢leny skupiny toleroval. Dnes se tato metoda pouziva méné, nez v dob¢, kdy

byla vytvorena. (Hayes, 1998, s. 112-113)

Dale nés zajimalo, jestli v oblasti postojii vici pfistéhovalcim byly realizovany né&jaké
vyzkumy. Mezinarodni agentura Internations . org obdobny vyzkum realizovala, s tim
rozdilem, ze se zaméfila na dosp€lou populaci. Vysledky vyzkumu prezentuje pod
nazvem ,, Cesko neni vici pristéhovalciim pratelské. Lépe si vedlo i Rusko ekl
vyzkum* Z vysledku vyplynulo, Ze neotevienéjsi zemi pro pfist€éhovalce je uz potieti za

sebou Mexiko, naopak nejuzaviengjsi je Cina. Cesko obsadilo nelichotivou 58. piicku z 67.

(ECHO24, 2015)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU A CiLE VYZKUMU

V empirické ¢asti diplomové prace jsme se zabyvali postoji zakd vici pristéhovalctim.
Konkrétné jsme méfili miru tolerance a silu postoji vici pfistéhovalcim. Nas vyzkum
navazuje na predchozi teoretickou ¢ast. Vyroky, na jejichz zdkladu budeme méfit postoje,
jsme vytvorili na zaklad¢é soucasné diskuse probihajici v médiich i mezi mladymi lidmi na
socialnich sitich. Ziskanym vyrokiim jsme mirnou upravou dali takovou podobu, aby byly
nami vybranym respondentim co moznd srozumitelnéjsi. Ocekavame, Ze nami ziskana

data a nasledné vysledky ndm pomohou objasnit nazory a postoje zaku stfednich skol.

4.1 Vyzkumny problém a cile vyzkumu

Vyzkumny problém lze charakterizovat nami vytvotenou otazkou:

Jaké jsou postoje Zdkii Gymndzia Jakuba Skody a Stiedni Skoly technické viici
pristehovalciim?

Za hlavni cil kvantitativniho vyzkumu povazujeme zjistit miru tolerance vici
ptist¢hovalciim u zaka stiednich skol v Prerove.

Za dil¢i cile vyzkumu jsme si stanovili:

Zmapovat nazory a postoje zaku vici ptist¢hovalciim v téchto oblastech:

Oblast zaméstnanosti
Oblast spolecenskych rizik
Oblast vzdeélavani

Oblast spolecenska a multikulturni

S A W N~

Oblast osobniho Zivota

Vyse uvedené oblasti jsme ziskali tematickou kategorizaci a roztfidénim nami zvolenych

vyroki.
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4.2 Design vyzkumu

Pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek a verifikaci hypotéz jsme zvolili kvantifikované
vyzkumné Setfeni. Vzhledem k anonymité a citlivosti udaji jsme pro sbér dat zvolili
dotaznikové Setieni. Diky dotazniku jsme mohli béhem relativné kratké doby ziskat velké

mnozstvi dat od respondent.

Podle Chrasky (2007, s. 163) se kladené otazky mohou vztahovat bud’ k jeviim vnéjsim
(napr. nazory ucitelu na zavadeénd organizacni opatreni), nebo k jeviim vnitrnim (napr.
postoje, motivy, citové stavy apod.). Samotny dotaznik je soustava predem pripravenych
a peclive formulovanych otazek, které jsou promyslene serazeny a na které dotazovand
osoba (respondent) odpovida pisemné.

V nasi préci jsme se zaméfili na méfeni postojii zakl k ptist€éhovalciim. Postoje miizeme
méfit nékolika technikami, naptiklad Likertovou Skélou nebo sémantickym diferencidlem.
Pro naSe pojeti vyzkumu jsme zvolili Likertovu Skalu, kterd méii miru souhlasu
respondenta s piedloZzenymi tvrzenimi. Hodnotici Skalu jsme zvolili pétibodovou (tj. 1 -
naprosto nesouhlasim, 2 - spiSe nesouhlasim, 3 - neutrdlni postoj, 4 - spiSe souhlasim a 5 -

naprosto souhlasim). Respondent svou miru souhlasu vyjadii zakrouzkovanim

odpovidajiciho Cisla na Skale. (Chraska, 2007, s. 167)

Polozky pouzité v dotazniku jsme seskupili do jednotlivych oblasti, podle charakteru

vyroku. Jedna se o:
1. Oblast zaméstnanosti (3 polozky)
2. Oblast spolecenskych rizik (4 polozky)
3. Oblast vzdélavani (3 polozky)
4. Oblast spolecenskd a multikulturni (4 polozky)
5. Oblast osobniho Zivota (6 polozek)

Celkem oblasti obsahuji 20 polozek, které jsme pro lepSi piehlednost zpracovali do
tabulky. Respondenti se vyjadfovali pomoci uvedeni miry dle stupné na Likertové Skale.
Pro dosazeni co nejsnazsi srozumitelnosti jsme zapracovali tyto polozky do ptehledné

tabulky.
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4.3 Vyzkumny vzorek

Zékladni soubor tvorili zéaci stfednich Skol v mést€¢ Prerov. Vybér respondenti byl
proveden ze vSech nami dostupnych stfednich Skol v Pieroveé. Nejvétsi vliv na tento vybér
mela mira ochoty fediteli Skol umoznit ndm realizaci dotaznikového Setfeni na jejich
Skole. Vyzkumny vzorek tvofili zaci Stfedni Skoly technické Prerov a Gymnazia Jakuba
Skody. V pripad¢ Stiedni Skoly technické se vyzkumu zucastnily vSechny tfidy,
tj. maturitni 1 nematuritni obory. V souvislosti s pocCtem zakii jsme na tuto Skolu
distribuovali 368 dotaznikil. V piipadé Gymnézia Jakuba Skody jsme pro na§ vyzkum
vybrali pouze zaky vys$iho gymndzia, tj. z osmiletého oboru se jednalo pouze kvinty,
sexty, septimy a oktavy. Zaky niz§iho gymnazia jsme do vyzkumu zamérné nezahrnuli,
jelikoz se vékové jedna o zaky zakladni Skoly. V souvislosti s poctem 74kl jsme na tuto
Skolu distribuovali 435 dotaznikt. Kritérium pro vybér respondentd tedy bylo studium na

stiedni Skole nebo gymnaziu v Prerove.

4.4 Vyzkumné otazky a hypotézy

V ramci naseho vyzkumu jsme se snazili najit odpovédi na tyto vyzkumné otazky (VO).
VO 1. Jaké jsou postoje vici pristéhovalciim v oblasti spoleenské a multikulturni?
VO 2. Jaké jsou postoje vuci pristéhovalcim v oblasti spolecenskych rizik?

VO 3. Jaké jsou postoje vi€i pristéhovalciim v oblasti zaméstnanosti?

VO 4. Jaké jsou postoje vici pristéhovalciim v oblasti vzdélavani?

VO 5. Jaké jsou postoje vuci pristéhovalcim v oblasti osobniho Zivota?

VO 6. Jaké jsou celkové postoje Zaku ke skupiné predloZenych tvrzeni?

VO 7. Jaké jsou rozdily v postojich vaci pristéhovalcim u Zaki Gymnazia Jakuba

Skody a Stiedni §koly technické?

VO 8. Jaké jsou rozdily v postojich vii¢i pristéhovalciim v zavislosti na pohlavi

respondentii?
VO 9. Jaké jsou rozdily v postojich vici pristéhovalcim, mezi zZaky, ktefi se v ramci
studia na stiedni Skole setkali s multikulturni vychovou a témi, kteFi se

s multikulturni vychovou nesetkali?
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VO 10. Jaké jsou rozdily v postojich vici pristéhovalcim v oblasti spoleenské a

multikulturni, mezi Ziky Gymnazia Jakuba Skody a Stfedni $koly technické?

VO 11. Jaké jsou rozdily v postojich vici pristéhovalcim u nejvice negativné
hodnoceného vyroku vi¢i mezi Z4ky Gymnazia Jakuba Skody a Stitedni $koly

technické?

Cilem vyzkumu byla verifikace nasledujicich hypotéz (H).
H1 Mezi postoji muzi a Zen vidi pristéhovalciim existuji rozdily.

e Ho Mezi postoji muzi a Zen vici prist¢thovalcim nejsou statisticky vyznamné rozdily.

e Ha Mezi postoji muzii a zen vici pristéhovalciim jsou statisticky vyznamné rozdily.

H2 Mezi postoji zaki, ktefi se v ramci studia setkali s multikulturni vychovou a témi,
ktefi se v ramci studia nesetkali s multikulturni vychovou viici pristéhovalciim, jsou

rozdily.

e Ho Mezi postoji zaki, kteti se v rdmci studia setkali s MKV a témi, ktefi se v ramci
studia nesetkali s MKV vi¢i pristéhovalcim, nejsou statisticky vyznamné rozdily.
e Ha Mezi postoji zakd, ktefi se v ramci studia setkali s MKV a témi, ktefi se v rdmci

studia nesetkali s MKV vi¢i pristéhovalctim, jsou statisticky vyznamné rozdily.

H3 Mezi postoji 7kt Gymnizia Jakuba Skody a Stiedni Skoly technické vadi

pristéhovalcim v oblasti spole¢enské a multikulturni.

e Ho Mezi postoji zaki GJS a SST v oblasti spoledenské a multikulturni vigi
pfist¢hovalciim nejsou statisticky vyznamné rozdily.
e Hx Mezi postoji zakii GIS a SST voblasti spoledenské a multikulturni vici

pfisté¢hovalciim jsou statisticky vyznamné rozdily.

H4 Existuji rozdily v postojich k nejvice negativhimu vyroku vici pristéhovalciim

mezi 7aky Gymnazia Jakuba Skody a St¥edni §koly technické.

e Ho Mezi zdky GJIS a SST nejsou statisticky vyznamné rozdily v pramémé miie
souhlasu s vybranym vyrokem vuci prist¢hovalcim.
e Ha Mezi zaky GJS a SST jsou statisticky vyznamné rozdily v primémé mife souhlasu

s vybranym vyrokem vuci pfistehovalctim.
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H5 Mezi 24ky Gymnizia Jakuba Skody a Sti‘edni $koly technické existuji rozdily

v priumérné mife souhlasu s vyroky o pristéhovalcich.

e Hy Mezi zaky GJS a SST nejsou statisticky vyznamné rozdily v primérné mite
souhlasu s vyroky o ptistehovalcich.
e Ha Mezi zdky GJS a SST jsou statisticky vyznamné rozdily v praimérné mife souhlasu

s vyroky o pfistéhovalcich.

H6 Mezi 7aky Gymnazia Jakuba Skody a Stfedni $kole technické jsou rozdily

v celkové mire souhlasu s vyroky o pristéhovalcich.

e Hy Mezi zaky GJS a SST nejsou statisticky vyznamné rozdily v celkové mife souhlasu
s vyroky o pfistéhovalcich.
e Hx Mezi ziky GJS a SST jsou statisticky vyznamné rozdily v celkové mife souhlasu

s vyroky o pristéhovalcich.

4.5 Popis sbéru dat

Pied samotnym vyzkumem jsme dotaznik rozdali péti osobam. NaSim cilem bylo zjistit,
zda jsou jednotlivé polozky v dotazniku srozumitelné a zda je zpisob vypliovani
dotazniku vyhovujici. Tito respondenti nebyli do ndasledujiciho vyzkumu zapocitani.
Vyzkum byl na stfednich $kolach realizovan od 1. do 22. listopadu 2016. Dotaznik byl do
jednotlivych Skol distribuovan osobné a v tisténé podobé. Na zékladé¢ dohody s vedenim
obou $kol byl dotaznik rozdan zékim riznych tfid na zac¢atku vyucovani. Celkem jsme na
ob¢ Skoly distribuovali 803 dotaznikli a vratilo se ndm 724 vyplnénych dotaznikd.
Navratnost ¢ini 90,16 %. Z navracenych dotaznikli jsme museli pozdé€ji 5 dotaznikil
vytadit, jelikoz néktefi zaci dotaznikové Setfeni tykajici se ptist¢hovalct zlehCovali a ve
Skalové tabulce nekrouzkovali své postoje, ale vytvarely geometrické obrazky. Celkové

jsme tedy pro néaslednou analyzu pouzili 719 dotaznikd, navratnost pak tvofila 89,54 %.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Dalsi c¢asti vyzkumného Setfeni bylo zpracovani dat, kterd byla nasbirdna pomoci
dotaznikového Setfeni na Gymnaziu Jakuba Skody a Stfedni $kole technické v Pierové.
Odpovédi respondenti z papirovych dotaznikii byly ptepisovany v tabulkovém procesoru
programu Microsoft Excel. Byly vytvotfeny tabulky a grafy a pouzitim statistickych funkci
byl vypocitan aritmeticky pramér, modus a smérodatné odchylka. Jelikoz jsme zkoumali
miru souhlasu s vyroky, tak jsme vypocitali aritmeticky primér u kazdé polozky zvlast.
Nasledné jsme vypocitali celkové priméry u kazdé tematické oblasti. V dalsi fazi jsme
pocitali celkovou miru souhlasu s vyroky. Dale jsme pracovali s programem IBM SPSS
Statistics 22, v némz jsme zpracovavali data potiebnd pro ovéteni hypotéz (F-test, t-test, U-

test).

Poté jsme se zaméfili na ovéfeni nami stanovenych hypotéz, u kterych jsme zkoumali
rozdily v ziskanych cetnostech, které jsme vypocetli testem dobré schody chi — kvadrat.
Niésledn& jsme srovnavali celkové data skupin zakit Gymnazia Jakuba Skody a Stfedni
Skoly technické v prerové a to pomoci Studentova t — testu a U-testu Manna a Whitneyho.

Hodnoty jsme ovéfovali v programu IBM SPSS Statistics 22.

5.1 Analyza dat
UNIVARIACNI ANALYZA

Dotaznik vyplnilo celkem 719 respondentil, z toho 373 Zen a 346 muZzi.

Graf ¢. 6 Pohlavi respondentt

Pohlavi

346; 48%

373; 52%

M Zena muz

Zdroj: vlastni vyzkum
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Dale jsme zjiStovali, na jaké Skole respondenti studuji. Z celkového poctu 719 respondentt
se zapojilo do vyzkumu 412 (57%) zakit Gymnézia Jakuba Skody a 307 (43%) zakd

Stiedni Skoly technické Pierov.

Graf ¢&. 7 Skola

Skola

307; 43%

412; 57%

B Gymnazium Jakuba Skody Stfedni Skola technicka Prerov

Zdroj: vlastni vyzkum

Dotaznik vyplnilo 510 (71%) zak maturitnich oborii a 209 (29%) zakt uc¢novskych obort.

Graf ¢. 8 Studium

Studium

209; 29%

510; 71%

H uc¢novsky maturitni

Zdroj: vlastni vyzkum
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Podle charakteru oboru studia dotaznik vyplnilo 212 (30%) zaka ctyfletého maturitniho
humanitniho oboru, 209 (29%) zaku ttiletého ucnovského technického oboru, 200 (28%)
zakd osmiletého maturitniho humanitniho oboru, 82 (11%) zakl ctyfletého maturitniho
technického oboru a nejmens$i skupinu tvofilo 16 zak dvouletého maturitniho

nastavbového technického oboru.

Graf ¢. 9 Obory studia

Obory studia

16; 2%

200; 28% 209; 29%

212; 30%

H uénovsky (3 roky technicky) B maturitni (4 roky technicky)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Dale jsme se v dotazniku zaméfili na multikulturni vychovu. Konkrétné nas zajimalo, zda
se zaci v ramci svého stfedoskolského studia setkali s multikulturni vychovou a také zdali
by méla byt multikulturni vychova souc¢ésti vzdélavani na stfednich Skolach vSech typt,

tj. humanitniho 1 technického zaméteni.

Z celkového mnozstvi dotazovanych uvedlo 412 (57%) zaki potvrdilo, Ze se na stfedni
Skole setkali s multikulturni vychovou a 307 (43%) z4ki naopak uvedlo, ze se
s multikulturni vychovou na stfedni Skole nesetkali. Se zafazenim multikulturni vychovy

na vSechny typy Skol souhlasilo 467 (65%) zak, opa¢ny ndzor mélo 252 (35%) zakd.
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Graf ¢. 10 Setkani s multikulturni vychovou na stfedni skole

Setkani s multikulturni vychovou na
stredni Skole

307; 43%
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Ano Ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 11 Multikulturni vychova na vsech typech stiednich Skol

Multikulturni vychova na vsech typech
strednich skol

252; 35%
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Ano Ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Nyni se zaméfime na vyhodnoceni jednotlivych oblasti, podle kterych jsme postoje
roztiidily. Jedna se o 5 oblasti: oblast spoleCenskd a multikulturni, oblast spolecenskych

rizik, oblast zamé&stnanosti, oblast vzdélavani a oblast osobniho Zivota.
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1. Oblast spolec¢enska a multikulturni

1.1.Myslim si, Ze nastaveni soucasné pristéhovalecké politiky je dostacujici.

Graf ¢. 12 Pfistéhovalecka politika

Pristéhovalecka politika
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spise souhlasim 18%
M naprosto souhlasim 1%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, Ze naprosto nesouhlasi, ¢i spiSe nesouhlasi s vySe uvedenym vyrokem
celych 48 % respondentti. Mira pravdivosti tohoto vyroku je tedy velmi nizké. Souhlasi ¢i

spise souhlasi 19 % respondentti.

1.2.Uvital/a bych pristéhovalce v Ceské republice, obohatili by ¢eskou kulturu

a prinesli by nové zvyky a tradice.
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Graf ¢. 13 Kultura
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu vidime, Ze naprosto nesouhlasi ¢i spiSe nesouhlasi s uvedenym vyrokem celych
55 % respondentli. Tento vyrok ma tedy pomérné¢ nizkou platnost. Naprosto souhlasi ¢i

spiSe souhlasi 20% respondenti.

1.3.Souhlasim s integraci pristéhovalcii do ¢eské spole¢nosti.
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Graf ¢. 14 Integrace pristéhovalct do ¢eské spole¢nosti
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Zdroj: vlastni vyzkum
S vyrokem tykajicim se integrace piist€hovalcli do eské spolecnosti naprosto nesouhlasi
nebo spiSe nesouhlasi 53% respondentli. SpiSe souhlasi a naprosto souhlasi 23%

respondentli. Vyrok ma tedy pomérné nizkou miru souhlasu.

1.4.Jsem piesvéd&en/a, Ze pFisun pristéhovalci do Ceské republiky je pFirozenym
procesem globalizace Evropy a je poti‘eba to akceptovat.
S nize uvedenym piesvédéenim naprosto nesouhlasilo a spise souhlasilo 43 % respondentt.

Naprosto souhlasilo nebo spise souhlasilo 28 % respondentli. Uvedené piesvédceni ma

tedy pomérné malou silu.
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Graf €. 15 Proces globalizace Evropy
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Zdroj: vlastni vyzkum

Oblast spolecenska a multikulturni — shrnuti

Tabulka ¢. 4 Oblast spole¢enska a multikulturni — shrnuti

Oblast Postoj ¢.

Modus: 3 1 2 2

Smérodatna odchylka: 0,99 1,15 1,13 1,05

Zdroj: vlastni vyzkum



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 66

VO 1. Jaké jsou postoje vuci pristéhovalciim v oblasti spolecenské a multikulturni?

V oblasti spolecenské a multikulturni jsme zjistili, Ze nejvyssi platnost ma vyrok 1.4 —
,Jsem presvédéen/a, ze pfisun piistéhovalcii do Ceské republiky je pfirozenym procesem
globalizace Evropy a je potfeba to akceptovat.” Naopak nejvice respondenti nesouhlasi
s vyrokem 1.2 ,,Uvital/a bych piistéhovalce v Ceské republice, obohatili by ¢eskou kulturu
a pfinesli by nové zvyky a tradice.” Celkové se ale jednotlivé polozky pohybovaly na Skale

neutralni aZ spiSe nesouhlasim.

Tvrzeni zoblasti spoleenské a multikulturni jsme sefadili podle primérné miry

nesouhlasu — souhlasu (pozn. 1- naprosto nesouhlasim az 5 naprosto souhlasim).

Tabulka ¢. 5 Souhrnna tabulka — potadi postoji v oblasti 1

PoloZka | Postoj Praumér | Poradi

Zdroj: vlastni vyzkum

2. Oblast spoleéenskvch rizik

2.1.Piedpokladam, Ze Ceska republika je dostateéné p¥ipravena na piichod

vysSiho poctu uprchliki, nezZ tomu bylo v piredchozich letech.

Z grafu lze vycist, ze naprosto nesouhlasi ¢i spiSe nesouhlasi s uvedenym predpokladem
32% respondentti a naprosto souhlasi nebo spiSe souhlasi 37% respondentii. Z vysledku je

patrné, ze v piipadé tohoto predpokladu byly odpovédi vyrovnané;si.
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Graf ¢&. 16 Pfipravenost Ceské republiky
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Zdroj: vlastni vyzkum

2.2.Mam obavu z pristéhovalci, jelikoZ jsem slySel/a, Ze jsou agresivni a
nebezpeéni. *
Na nasledujici vyrok tykajici se obavy =z pfistehovalci odpovédélo kladné 56 %
respondentli, 30 % respondentil zaujimalo neutralni postoj a pouhych 13 % respondentt

s timto postojem nesouhlasilo. Je zfejmé, Ze se jednd o velmi negativni postoj.
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Graf ¢. 17 Nebezpeci
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Zdroj: vlastni vyzkum

Jelikoz se jedna o reverzni polozku a my budeme déle porovnavat priméry celé skupiny,
musime obratit zjisténa data tak, aby celd oblast byla ve vztahu k dané stupnici vyrokove

homogenni. Tedy pro statistické hodnoceni bude platit opa¢ny vyznam vyroku:

2.2. REV.* Nemam obavu z pristéhovalci, nemyslim si, Ze by byli agresivni

a nebezpecni, tak jak se o nich vyklada.

2.3.0bavam se, Ze pFistéhovalci pFichazejici do Ceské republiky nemaji zajem

o integraci do ¢eské spolecnosti. *
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Graf ¢. 18 Integrace
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Zdroj: vlastni vyzkum

K obavé z integrace pfistéhovalcii se vyjadiilo kladné 41% respondentii a 32% negativné.

Neutralné se vyjadtilo 27% respondentd.

Jelikoz se jednd o reverzni polozku a my budeme déle porovnavat priméry celé skupiny,
musime obratit zjisténa data tak, aby celd oblast byla ve vztahu k dané stupnici vyrokové

homogenni. Tedy pro statistické hodnoceni bude platit opa¢ny vyznam tvrzeni:

2.3. REV.*PFistéhovalci pFichazejici do Ceské republiky maji zajem o integraci do

¢eské spole¢nosti.

2.4.0bavam se, Ze s prichodem vétSiho mnoZzstvi pristéhovalcii dojde k ristu

kriminality. *
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M naprosto nesouhlasim
M spiSe nesouhlasim
neutralni postoj
spiSe souhlasim

M naprosto souhlasim

Graf ¢. 19 Rust kriminality
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V pfipadé tohoto postoje se vyjadfili respondenti ponckud jasnéji. Nadpolovicni vétSina,

celych 54 % respondenti vyjadfilo obavu zristu kriminality spojené s prichodem

pristéhovalct, oproti tomu jen ¢tvrtina 25 % respondentli obavu nemélo. Neutralni postoj

zastava 21 % respondentt.

Jelikoz se jedna o reverzni polozku a my budeme dale porovnavat priméry celé skupiny,

musime obratit zjiSténa data tak, aby celd oblast byla ve vztahu k dané stupnici vyrokoveé

homogenni. Tedy pro statistické hodnoceni bude platit opa¢ny vyznam tvrzeni:

2.4. REV.*Neobavam se, Ze by s prichodem vét§iho mnoZstvi pristéhovalci doslo

k riustu kriminality.

Oblast spolecenskych rizik — shrnuti

Reverzni polozky, u nichz byl otofen vyznam, jsme v tabulce pro lepsi piehlednost

oznacili hvézdi¢kou.

Tabulka €. 6 Oblast spolecenskych rizik - shrnuti

Oblast

Postoj
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2. Spolecenskych rizik 2.1. 2.2. 2.3. 24.
PoloZka v dotazniku ¢. 1 3* 6* 16*
Pramér: 2,95 2,33 2,85 2,53
Modus: 4 3 2 2

Smérodatna odchylka: 1,1 1,03 1,05 1,09

Zdroj: vlastni vyzkum

VO 2. Jaké jsou postoje vuci pristéhovalcim v oblasti spolecenskych rizik?

Pti porovnavani vyrokli z oblasti spole¢enskych rizik jsme zjistili, Ze nejvétsi silu ma

postoj 2.1 ,, Predpoklidim, ze Ceskda republika je dostatecné pripravena na piichod

vy$siho poctu pristehovalciu, nez tomu bylo v predchozich letech®. Naopak jako maélo

potvrzeny je postoj 2.2 ,, *REV. Nemdm obavu z pristéhovalcu, nemyslim si, ze by byli

agresivni a nebezpecni, tak jak se o nich vyklada“. Celkové se ale jednotlivé polozky

pohybovaly na skéle neutralni az spiSe nesouhlasim. Postoje z oblasti spolecenskych rizik

jsme sefadili podle primérné miry nesouhlasu — souhlasu (pozn. 1- naprosto nesouhlasim

az 5 - naprosto souhlasim).

Tabulka €. 7 Souhrnna tabulka — potadi postoji

Polozka | Postoj Prumér | Poradi
2.1 Piedpokladam, ze Ceska republika je dostate¢né pripravena

1 na ptichod vyssiho poctu pfistehovalcli, nez tomu bylo|2,95 1
v predchozich letech.

= 2.3 *REV. Pfistéhovalci prichazejici do Ceské republiky maji S 2
zajem o integraci do ¢eské spolecnosti. ,
2.4 *REV. Neobavam se, ze by s pfichodem vét§iho mnozstvi

16* : - 2,53 3
pfisté¢hovalci doslo k ristu kriminality.
2.2 *REV. Nemam obavu z pfist¢hovalcii, nemyslim si, ze by

3* 2,33 4

byli agresivni a nebezpecni, tak jak se o nich vyklada.

3. Oblast zaméstnanosti

Zdroj: vlastni vyzkum
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3.1.Myslim si, Ze pristéhovalci by byli pro nasi zemi prinosem, jelikoZ by zaplnili

chybéjici pracovniky v nékterych profesich.

Graf ¢. 20 Chybéjici profese
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Zdroj: vlastni vyzkum
Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze u toho vyroku je skore mnohem vyrovnanéjsi a 34%
respondentll zaujima neutrdlni stanovisko, 39% respondentli se vyjadiilo nesouhlasné

a 28% respondenti souhlasng¢.

3.2.0bavam se, Ze diky pristéhovalcim nebude dostatek pracovnich mist pro

ceské obcany. *



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 73

Graf €. 21 Dostatek pracovnich mist
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Zdroj: vlastni vyzkum

S touto obavou z oblasti zamé&stnanosti naprosto souhlasilo ¢i spiSe souhlasilo 43%
respondentti, naopak 29% respondentli naprosto nesouhlasilo ¢i spiSe souhlasilo. Neutralni

nazor ma 27% respondentt.

Jelikoz se jednd o reverzni polozku a my budeme déle porovnavat priméry celé skupiny,
musime obratit zjiSténa data tak, aby celd oblast byla ve vztahu k dané stupnici vyrokoveé

homogenni. Tedy pro statistické hodnoceni bude platit opa¢ny vyznam vyroku:

3.2. REV.*Neobavam se, Ze by diky pristéhovalcim nebylo dostatek pracovnich mist

pro ¢eské obcany.

3.3.Jsem presvédéen/a, Ze pristéhovalci jsou pracovitéjsi, nez vétSina ¢eskych

obéanu.
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Graf ¢. 22 Pracovitost
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu je zfejmé, Ze u tohoto vyroku téméf tietina respondentii, 31% zaujimala neutralni
postoj, 40% respondentti se vyjadrfilo, ze naprosto nesouhlasi ¢i spiSe nesouhlasi a 29%

respondentti spiSe souhlasi nebo naprosto souhlasi.

Oblast zaméstnanosti — shrnuti

Tabulka ¢. 8 Oblast zaméstnanosti - shrnuti

Oblast Postoj

3. Zaméstnanost 3.1 3.2 33
Polozka v dotazniku ¢. 2 4* 8
Priamér: 2,78 2,75 2,79
Modus: 3 2 3
Smérodatna odchylka: 1,05 1,1 1,06

Zdroj: vlastni vyzkum

VO 3. Jaké jsou postoje vi€i pristéhovalciim v oblasti zaméstnanosti?
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Postoje respondentti vuci piistehovalcim z oblasti zaméstnanosti jsou jednoznacné
nejvyrovnanéjsi. Dle nize uvedené tabulky ¢.9 je zcela ziejmé, Ze rozdily jsou naprosto
minimalni. Nejvetsi souhlas respondenti vyjadiili s postojem 3.3 ,,Jsem presvédcen/a, zZe
pristehovalci jsou pracovitéjsi, nez vétsina ceskych obcanii“. Naopak s postojem 3.2*REV.
., Neobavam se, ze by diky pristechovalciim nebyl dostatek pracovnich mist pro ceské
obcany. “ nesouhlasili respondenti nejvice. Celkove se ale jednotlivé polozky pohybovaly

na Skale neutralni az spiSe nesouhlasim.

Postoje z oblasti zaméstnanosti jsme sefadili podle primérné miry nesouhlasu — souhlasu

(pozn. 1- naprosto nesouhlasim az 5 - naprosto souhlasim).

Tabulka ¢. 9 Souhrnna tabulka — potradi postojil

Polozka | Postoj Primér | Poradi

v

: 3.3 Jsem piesvédcen/a, ze pristéhovalci jsou pracovitéjsi, nez . :
vétSina ¢eskych obcand. ’

3.1 Myslim si, Ze pfist€éhovalci by byli pro nasi zemi
2 ptfinosem, jelikoz by zaplnili chybéjici pracovniky v neékterych | 2,78 2

profesich.

- 3.2 *REV. Neobavam se, Ze by diky pfist¢hovalcim nebyl or :
dostatek pracovnich mist pro ¢eské obcany. ’

Zdroj: vlastni vyzkum

4. Oblast vzdélavani

4.1.Myslim si, Ze by pristéhovalci neméli studovat na svych vlastnich Skolach, ale

méli by byt zarazeni do béZnych ceskych Skol.
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Graf &. 23 Zartazeni do skol

Zarazeni do skol

33%
5% 28%
10%
T I
1
B naprosto nesouhlasim 10%
M spiSe nesouhlasim 25%
M neutralni postoj 33%
spiSe souhlasim 28%
M naprosto souhlasim 3%

Zdroj: vlastni vyzkum

K tomuto postoji se vyjadiilo pomémé vysoké procento respondentti 33% neutralng.

Odmitavé se k nému postavilo 35% respondenttl, kladn€ potom 31% respondentt.

4.2.Myslim si, Ze pristéhovalci by méli mit zpoplatnéné vzdélavani na Ceskych

skolach. *

Graf ¢. 24 Zpoplatnéné vzdélavani

Zpoplatnéné vzdélavani

37%
30%
20%
11%
2%
| |
1

M naprosto nesouhlasim 2%
M spiSe nesouhlasim 11%
M neutralni postoj 30%
spiSe souhlasim 37%
M naprosto souhlasim 20%

Zdroj: vlastni vyzkum
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U této dotaznikové polozky se zaci vyjadfili pon¢kud radikalnéji, kdy pouhych 13%
naprosto nesouhlasilo ¢i spiSe nesouhlasilo a nadpolovi¢ni vétSina 57% zastava nazor, ze
by si pfist¢hovalci méli platit vzdélani. Neceld tfetina, konkrétné 30% se vyjadfilo

neutralné.

Jelikoz se jedna o reverzni polozku a my budeme déle porovnéavat priméry celé skupiny,
musime obratit zjiSténa data tak, aby celd oblast byla ve vztahu k dané stupnici vyrokové

homogenni. Tedy pro statistické hodnoceni bude platit opa¢ny vyznam postoje:

4.2. REV.* Myslim si, Ze by pristéhovalci neméli mit zpoplatnéné vzdélavani na

ceskych Skolach.

4.3.Jsem presvédcen/a, Ze na Skolach by méli studovat lidé riznych kultur, a to

z duvodu kulturniho obohaceni.

Graf ¢. 25 Multikulturni Skola

Multikulturni skola

29% 27%
23%
18%
4%
1

M naprosto nesouhlasim 18%
M spiSe nesouhlasim 29%
neutrdlni postoj 27%
spise souhlasim 23%
M naprosto souhlasim 1%

Zdroj: vlastni vyzkum

K vyse uvedenému presvédceni se vyjadiilo 47% respondentli, Zze naprosto souhlasi ¢i
spiSe souhlasi. Jak lze vyc¢ist z vySe uvedeného grafu presvédceni ma pomérné velkou silu.

Naprosto souhlasi ¢i spiSe souhlasi 27% respondent.
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Oblast vzdélavani — shrnuti

Tabulka ¢. 10 Oblast vzdélavani - shrnuti

Oblast Postoj

4. Vzdélavani 4.1 4.2 4.3
PoloZka v dotazniku ¢. 5 12* 9
Priamér: 2,89 2,37 2,65
Modus: 3 2 2
Smérodatna odchylka: 1,03 0,98 1,12

Zdroj: vlastni vyzkum

VO 4. Jaké jsou postoje viici pristéhovalciim v oblasti vzdélavani?

Pti srovnani uvedenych vyroki, zjistime, Ze nejvetsi silu ma postoj 4.1 , Jsem

presvedcen/a, ze pristehovalci by neméli studovat na svych vlastnich skoldach, ale méli by

byt zarazeni do béznych ceskych skol . Naopak nejvice nesouhlasili respondenti s vyrokem

4.2 ,*REV. Myslim si, Ze by pristehovalci neméli mit zpoplatnéni vzdélavani na ceskych

Skolach . Celkové se ale jednotlivé polozky pohybovaly na Skdle neutrdlni az spisSe

nesouhlasim.

Postoje z oblasti vzdelavani jsme sefadili podle primérné miry nesouhlasu — souhlasu

(pozn. 1- naprosto nesouhlasim az 5 - naprosto souhlasim).

Tabulka ¢. 11 Souhrnna tabulka — potadi postoji

Polozka | Postoj Primér | Poradi
4.1 Jsem presvédcen/a, ze pristéhovalci by neméli studovat na

5 svych vlastnich Skolach, ale méli by byt zatfazeni do b&znych|2,89 |1
ceskych skol.

T 4.3 Jsem presvédcen/a, ze ve Skolach by méli studovat lidé o |
raznych kultur, z divodu kulturniho obohaceni. ’
4.2 *REV. Myslim si, Ze by pfistéhovalci nemé&li mit zpoplatnéni

12* 2,37 |3
vzdélavani na Ceskych Skolach.

Zdroj: vlastni vyzkum
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5. Oblast osobniho Zivota

5.1. Myslim si, Ze ani mym rodi¢im by nevadilo, pokud bych mél/a za kamarada

pristéhovalce.
Graf ¢. 26 Souhlas rodi¢a
[ )
Souhlas rodicu
34%
30%
25%
10%
1%
1
M naprosto nesouhlasim 34%
M spiSe nesouhlasim 30%
neutralni postoj 25%
spiSe souhlasim 10%
M naprosto souhlasim 1%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vysledku tohoto grafu je zcela ziejmé, ze téméf dvé tretiny respondentii, konkrétné 64%,
si mysli, ze by jejich rodi¢im vadilo, kdyby méli za kamarada ptist¢hovalce. Neutraln¢ se

vyjadtilo 25% respondentti a kladn€ pouze 11% respondentd.

5.2. Dovedu si predstavit, Ze by miij Zivotni partner byl z rodiny pristéhovalci.

V ptipad¢ tohoto postoje se vyjadrili ponékud radikalné, kdy pouhych 5% respondenti ma
kladny nazor na to, jestli by si dovedli predstavit mit zivotniho partnera z rodiny
pfisté¢hovalcii. Opa¢ny nazor, tedy nesouhlasny vyjadiilo 68% respondentli a neutralni 36%

respondentll.
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Graf ¢. 27 Zivotni partner

Zivotni partner

36%

34%

24%

4%
1%
M naprosto nesouhlasim 24%
M spiSe nesouhlasim 34%
M neutralni postoj 36%
1 spiSe souhlasim 4%
M naprosto souhlasim 1%
Zdroj: vlastni vyzkum
5.3. Nebyl/a bych proti, kdybych mél/a za souseda pristéhovalce.
Graf €. 28 Soused
Soused
36%
26%
18% 18%
2%
I

B naprosto nesouhlasim 18%
M spiSe nesouhlasim 36%
M neutralni postoj 26%
1 spiSe souhlasim 18%
M naprosto souhlasim 2%

Zdroj: vlastni vyzkum
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U tohoto grafu je zcela zfejmé, Ze nadpolovicni vétSina respondentd, konkrétné 54%, by
nechtéla mit za souseda pfist¢hovalce. Kladné¢ se k tomuto vyroku postavilo 20%

respondentl a 26% respondentl neutralné

5.4. Dovedu si prredstavit, Ze bych mél/a za spolubydliciho pFistéhovalce.

Graf ¢. 29 Spolubydlici

Spolubydlici

35%
29%
22%
13%
1

M naprosto nesouhlasim 13%
M spiSe nesouhlasim 29%
neutralni postoj 35%
spiSe souhlasim 22%
M naprosto souhlasim 1%

Zdroj: vlastni vyzkum
Z tohoto grafu lze vycist, ze 42% respondentii by si nedovedlo pfedstavit mit za
spolubydliciho pftistéhovalce a 23% by si dovedlo ptedstavit mit za spolubydliciho

ptisté¢hovalce. Tento vyrok ma tedy pomé&rné malou silu.

5.5. Nemél/a bych problém mit pristéhovalce za blizkého pritele.

Z grafu lze vy¢ist, Ze 42% respondentii by mélo problém s tim, aby méli pfist¢hovalce za
blizkého ptitele. 31% respondentli zaujalo neutralni postoj a 27% by nemélo problém s tim

mit za blizkého pfitele ptistéhovalce
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Graf &. 30 Blizky pfitel

Blizky pfritel
10
28% 31%
25%
14%
2%
|
H naprosto nesouhlasim 14%
M spiSe nesouhlasim 28%
M neutralni postoj 31%
spiSe souhlasim 25%
M naprosto souhlasim 2%
Zdroj: vlastni vyzkum
5.6. Nevadilo by mi mit pristéhovalce za spoluzika.
Graf ¢. 31 Spoluzak
Spoluzak
299
29% % 27%
11%
- -
T |

M naprosto nesouhlasim 11%
M spiSe nesouhlasim 29%
M neutralni postoj 29%
spiSe souhlasim 27%
M naprosto souhlasim 4%

Zdroj: vlastni vyzkum
Z vySe uvedeného grafu lze vycist, ze 40% respondentim by vadilo mit za spoluzika

prist¢hovalce. Naopak 31% respondentim by nevadilo mit pfist¢hovalce za spoluzaka,

29% respondenti se vyjadfilo neutralné.
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Oblast osobniho Zivota — shrnuti

Tabulka ¢. 12 Oblast osobniho Zivota - shrnuti

Oblast Postoj

Modus: 1 3 2 3 3 3

Smérodatna odchylka: 1,04 0,9 1,03 0,99 1,05 1,06

Zdroj: vlastni vyzkum

VO 5. Jaké jsou postoje vuci pristéhovalcim v oblasti osobniho Zivota?

V oblasti osobniho Zivota jsme zjistili, ze ndmi osloveni respondenti pfisoudili nejmensi
platnost vyroku 5.1 ,,Myslim si, Ze ani mym rodi¢im by nevadilo, pokud bych mél/a za
kamarada ptistéhovalce.” Naopak nejvice respondenti souhlasili s vyrokem 5.6 ,,Nevadilo
by mi mit pfistéhovalce za spoluzédka.” Celkové se ale jednotlivé polozky pohybovaly na

Skale neutralni az spiSe nesouhlasim.

Postoje za oblast osobniho zivota sefazeny podle primérné miry nesouhlasu — souhlasu

Tabulka ¢. 13 Souhrnna tabulka — potadi postojt

Polozka | Postoj Primér | Poradi
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pfisté¢hovalci.

" 5.1 Myslim si, ze ani mym rodi¢im by nevadilo, pokud bych i |ls
m¢él/a za kamarada prist€hovalce. ’

Zdroj: vlastni vyzkum
VO 6. Jaké jsou celkové postoje ke skupiné predloZenych tvrzeni?

v

k postoji s nejvétsi silou do prehledné tabulky. Z této tabulky se da vycist, se kterymi

postoji osloveni respondenti souhlasi nejvice a naopak.

Tabulka ¢. 14 Souhrnna tabulka — celkové potadi postoji

PoloZka | Postoj Pramér | Pofadi

2.1 Pfedpokladam, Ze Ceskd republika je dostate¢né p¥ipravena na
prichod vyssiho poctu pristéhovalct, nez tomu bylo v predchozich

1 letech. 2,95 1
4.1 Jsem presvédcéen/a, ze pristéhovalci by neméli studovat na svych

5 vlastnich Skolach, ale méli by byt zarazeni do béznych ¢eskych skol. 2,89 2
2.3 *REV. Pfistéhovalci pfichazejici do Ceské republiky maji zajem o

6* |integraci do ceské spolecnosti. 2,85 3

10 [5.6 Nevadilo by mi mit pristéhovalce za spoluzaka. 2,84 4

3.3 Jsem presvédcen/a, Ze pristéhovalci jsou pracovitéjsi, nez vétsina
8 Ceskych obcan. 2,79 5

3.1 Myslim si, Ze pristéhovalci by byli pro nasi zemi prinosem, jelikoz by
2 zaplnili chybéjici pracovniky v nékterych profesich. 2,78 6

1.4 Jsem presvédéen/a, e pFisun pfistéhovalcli do Ceské republiky je
15 | prirozenym procesem globalizace Evropy a je potieba to akceptovat. 2,76 7

3.2 *REV. Neobdvam se, Ze by diky pristéhovalcim nebyl dostatek
4* | pracovnich mist pro ¢eské obcany. 2,75 8

17 |5.5 Nemél/a bych problém mit pristéhovalce za blizkého pritele. 2,74 9

5.4 Dovedu si predstavit, ze bych mél/a za spolubydliciho
7 pristéhovalce. 2,7 10

4.3 Jsem presvédcen/a, ze ve skolach by méli studovat lidé riznych
19 kultur, z dGvodu kulturniho obohaceni. 2,65 11

1.1 Myslim si, Ze nastaveni soucasné pristéhovalecké politiky je
9 dostacujici. 2,57 12
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2.4 *REV. Neobavam se, Ze by s pfichodem vétsiho mnozstvi

16* | pristéhovalcl doslo k ristu kriminality. 2,53 13

14 | 5.3 Nebyl/a bych proti, kdybych mél/a za souseda pristéhovalce. 2,5 14

13 | 1.3 Souhlasim s integraci pristéhovalcl do ¢eské spolecnosti. 2,48 15
1.2 Uvital/a bych pristéhovalce v Ceské republice, obohatili by ¢eskou

11 | kulturu a pfinesli by nové zvyky a tradice. 2,38 16
4.2 Myslim si, Ze pristéhovalci by méli mit zpoplatnéné vzdélavani na

12* | Ceskych $kolach. *REV. 2,37 17
2.2 REV.* Nemam obavu z pfistéhovalcl, nemyslim si, Ze by byli

3* | agresivni a nebezpecni, tak jak se o nich vyklada. 2,33 18
5.2 Dovedu si predstavit, Ze by maj Zivotni partner byl z rodiny

20 | pristéhovalcd. 2,24 19
5.1 Myslim si, Ze ani mym rodi¢dim by nevadilo, pokud bych mél/a za

18 kamarada pristéhovalce. 2,14 20

Zdroj: vlastni vyzkum

Soucasti naseho vyzkumu bylo porovnat, jak se 1i8i postoje vici ptistéhovalcim u zaka

Gymnazia Jakuby Skody a Stfedni $koly technické v Pierové. Primarné nas zajimalo, zda

se 111 jednotlivé Cetnosti odpoveédi zakl téchto dvou skupin. Za timto ucelem testovani

jsme vybrali test dobré schody chi-kvadrat,pomoci kterého zjiStujeme, zda mezi

naméfenymi ¢etnostmi obou skupin je statisticky vyznamny rozdil.

BIVARIACNI ANALYZA

Soucasti naseho vyzkumu bylo porovnat, jak se liSi postoje vici pfist¢hovalcim u zaki

Gymnazia Jakuby Skody a Stiedni §koly technické v Pierové. Primarné nas zajimalo, zda

se 111 jednotlivé Cetnosti odpoveédi zakh téchto dvou skupin. Nejprve jsme zjisStovali, zda

existuji statisticky vyznamné rozdily v postojich v zavislosti na pohlavi. Za timto c¢elem

testovani jsme vybrali test dobré schody chi-kvadrat, pomoci kterého zjistujeme, zda mezi

naméfenymi ¢etnostmi obou skupin je statisticky vyznamny rozdil.
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TESTOVANI H1

H1 Mezi postoji muzi a Zen vici pristéhovalcim existuji rozdily.
Ho Mezi postoji muztli a zen vici pristéhovalciim nejsou statisticky vyznamné rozdily.
Ha Mezi postoji muzl a zen vuci ptistéhovalciim jsou statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka ¢. 15 Tabulka ¢etnosti k H1

MUZI ZENY b2
naprosto souhlasim 1873 651 2524
spise souhlasim 2380 1893 4273
neutralni postoj 1620 2571 4191
spiSe nesouhlasim 916 2126 3042
naprosto nesouhlasim 131 219 350
b3 6920 7460 14380

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka €. 16 Vypocet chi-kvadratu k H1

P 0 P-0 (P-0)2 (P-0)2/0
1873 |1214,609| 658,391 | 433478,473 356,887
2380 |2056,270| 323,730 104801,230 50,967
1620 |2016,809 | -396,809 | 157457,746 78,073
916 |1463,883 | -547,883 | 300175,969 205,055
131 168,428 | -37,428| 1400,883 8,317
651 |1309,391 | -658,391 | 433478,473 331,054
1893 |2216,730| -323,730 | 104801,230 47,277
2571 |2174,191| 396,809 | 157457,746 72,421
2126 |1578,117 | 547,883 | 300175,969 190,211
219 181,572 | 37,428| 1400,883 7,715

1347,978

Zdroj: vlastni vyzkum

Testové kritérium y> = 1347,978

Kriticka hodnota 420,01 (4) = 13,277

Na hladin€é vyznamnosti 0,01 zamitdme nulovou hypotézu. Plati tedy, Ze mezi postoji

muZzi a Zen vii€i pristéhovalcim jsou statisticky vyznamné rozdily.
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TESTOVANI H2

H2 Mezi postoji Zaku, ktefi se v ramci studia setkali s multikulturni vychovou a témi,

kteri se v ramci studia nesetkali s multikulturni vychovou, jsou rozdily.

Ho Mezi postoji zaka, ktefi se v ramci studia setkali s MKV a témi, ktefi se v ramci studia

nesetkali s MKV, nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Ha Mezi postoji zaku, kteti se v ramci studia setkali s MKV a témi, ktefi se v ramci studia

nesetkali s MKV, jsou statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka ¢. 17 Tabulka ¢etnosti k H2

MKV ano | MKV ne 2

naprosto nesouhlasim 647 1877 2524

spiSe nesouhlasim 2034 2239 4273

neutralni postoj 2987 1204 4191

spise souhlasim 2372 670 3042

naprosto souhlasim 200 150 350

b3 8240 6140 14380

Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka ¢. 18 Vypocet chi-kvadratu k H2

P 0 P-O (P-0)2 | (P-0)2/0
647 1446,298 | -799,298 | 638876,710 | 441,733
2034 |2448,506 | -414,506 | 171815,438| 70,172
2987 |2401,519| 585,481 | 342788,264 | 142,738
2372 |1743,121| 628,879 | 395488,795| 226,885
200 200,556 -0,556 0,310 0,002
1877 |1077,702| 799,298 | 638876,710| 592,814
2239 1824,494 | 414,506| 171815,438 94,172
1204 |1789,481| -585,481| 342788,264| 191,557
670 1298,879 | -628,879 | 395488,795 | 304,485
150 149,444 0,556 0,310 0,002
14380 2064,559

Zdroj: vlastni vyzkum

Testové kritérium x> = 2064,559

Kriticka hodnota 420,01 (4) = 13,277
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Na hladiné vyznamnosti 0,01 zamitdme nulovou hypotézu a plati tedy, Ze mezi postoji
zaku, ktefi se v ramci studia setkali s MKV a témi, ktefi se v ramci studia nesetkali

s MKYV, jsou statisticky vyznamné rozdily.

TESTOVANI H3

Déle jsme zjistovali, zda jsou rozdily v postojich zakd v zavislosti na realizaci

multikulturni vychovy na jejich skole.

H3 Mezi postoji 24kt Gymnazia Jakuba Skody a Stfedni $koly technické existuji

rozdily v oblasti spoleCenské a multikulturni.

Ho Mezi postoji zdkii GJS a SST v oblasti spoleenské a multikulturni nejsou statisticky

vyznamné rozdily.

Ha Mezi postoji zakia GJS a SST v oblasti spoletenské a multikulturni jsou statisticky

vyznamné rozdily.

Tabulka ¢. 19 Tabulka ¢etnosti k H3

GJS KOUR b2
naprosto nesouhlasim 118 460 578
spiSe nesouhlasim 404 456 860
neutrdlni postoj 594 192 786
spiSe souhlasim 490 100 590
naprosto souhlasim 42 20 62
2 1648 1228 2876

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 20 Vypocet chi-kvadratu k H3

P 0 P-O (P-0)2 (P-0)2/0
107 331,204 | -224,204 | 50267,636 151,772
351 492,796 | -141,796 | 20105,978 40,800
593 450,392 | 142,608 | 20336,981 45,154
544 338,081 205,919 | 42402,771 125,422
53 35,527| 17,473| 305,302 8,593
381 246,796 | 134,204 | 18010,835 72,979
483 367,204 | 115,796 | 13408,609 36,515
194 335,608 | -141,608 | 20052,766 59,751
147 251,919 -104,919 | 11008,066 43,697
23 26,473| -3,473 12,061 0,456

2876 585,139

Zdroj: vlastni vyzkum
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Testové kritérium y~ = 585,139
Kritick4 hodnota % 0,01 (4) = 13,277

Na hladiné¢ vyznamnosti 0,01 zamitdme nulovou hypotézu a plati tedy, ze mezi postoji
7aki GJS a SST v oblasti spoleCenské a multikulturni jsou statisticky vyznamné

rozdily.

TESTOVANI H4

Nésledné jsme se zaméfili na nejvice negativni postoj, ktery u zakili gymnazia i stfedni
Skoly technické ziskal nejnizsi primérné skore. Zaci nejvice nesouhlasili s vyrokem €. 18 —

Myslim si, Ze ani mym rodiciim by nevadilo, pokud bych mél/a za kamarada pristehovalce.

H4 Mezi zaky Gymnazia Jakuba Skody a Sti‘edni $koly technické existuji rozdily

v postojich k nejvice negativnimu vyroku viéi pristéhovalcim.

Ho Mezi ziky GJS a SST nejsou statisticky vyznamné rozdily v postojich k nejvice

negativnimu vyroku vii€i ptistehovalctm.

Ha Mezi zaky GJS a SST jsou statisticky vyznamné rozdily v postojich k nejvice

negativnimu vyroku vii¢i ptistehovalcim.

Hypotézy budu testovat v programu IBM SPSS Statistics 22. Pfed samotnym testovanim
jsme si nejprve vypocitali primérné dosazené skoré u obou vybranych skupin zaka a
otestovali si pfedpoklad normality. JelikoZ mame vice jak 50 dat v kazdém souboru,
pouzijeme Kolmogorov-Smirnoviv test. Vzhledem k tomu, ze p-value = 0,000, cozZ je

mensi nez 0,05 zamitdm piedpoklad normalniho rozdéleni dat.

Tabulka €. 21 Test normality H4

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov?@ Shapiro-Wilk
Skola Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.
data GJS ,204 412 ,000 ,893 412 ,000
SST ,314 307 ,000 ,748 307 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Zdroj: vlastni vyzkum
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Dale budeme pokracovat Studentovym t-testem. Pfedpoklad, Ze oba vybéry pochazeji
z normalniho rozdé¢leni, nemusi byt pfi t-testu za kazdou cenu dodrzen, jelikoz t-test
pracuje s prumeéry obou vybéri, a ty jiz pii rozsahu vybéru v fadu desitek maji priblizné

normalni rozdéleni diky centralni limitni véte.

Pfed provedenim samotného Studentova t-testu nejprve proveéfime, zda je ve dvou
souborech dat pfiblizn€ stejné¢ velky rozptyl. K tomuto muaze poslouzit Fishertv-
Snedecortv F-test. Protoze je p-value=0,011, coz je mensi nez 0,05, znamena to, ze rozdil
mezi rozptyly je statisticky vyznamny. Rozptyly jsme pro piehlednost znazornily na

kvantilovém grafu.
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Zdroj: vlastni vyzkum
Pro ovéfeni hypotézy a zjisténi signifikance aritmetickych priméri jsme zvolili dvou-
vybérovy neparovy Studentlv t-test. Vysledek t-testu p-value =0,000, je tedy mensi nez
0,05 (na hladiné vyznamnosti a=0,05). Zamitame nulovou hypotézu a plati, Zze mezi zaky
GJS a SST jsou statisticky vyznamné rozdily v primémé mife souhlasu s vybranym

postojem viici pristéhovalclim.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Norm%C3%A1ln%C3%AD_rozd%C4%9Blen%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C5%AFm%C4%9Br
https://cs.wikipedia.org/wiki/Centr%C3%A1ln%C3%AD_limitn%C3%AD_v%C4%9Bta
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Tabulka ¢. 22 H4: F-test, t-Test

Independent Samples Test
Data
Equal variances | Equal variances
assumed not assumed

Levene's Test for Equality of F 6,537

Variances Sig. 011
t-test for Equality of Means T 10,400 10,509
Df 717 682,661
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
Mean Difference , 75918 , 75918
Std. Error Difference ,07300 ,07224
95% Confidence Interval of Lower ,61586 ,61734
the Difference Upper ,90250 ,90102

Zdroj: vlastni vyzkum

Z divodu poruseni predpokladu normality provedeme pro kontrolu také neparametricky

test U-test Manna a Whitneyho.

Tabulka ¢. 23 U-test H4

Test Statistics?

Data

Mann-Whitney U 36155,000
Wilcoxon W 83433,000
z -10,268
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Grouping Variable: Skola

Zdroj: vlastni vyzkum
Vysledek U-testu ndm potvrdil zdvér parametrického testu, zamitnuti nulové hypotézy.
Konstatujeme, e mezi Zaky GJS a SST jsou statisticky vyznamné rozdily v postojich

k nejvice negativnimu vyroku vi€i pristéhovalciim.
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TESTOVANI H5 a H6

Diéle jsme porovnavali celkovy postoj zakti Gymnézia Jakuba Skody a Stiedni $koly
technické k pristéhovalciim. Zajimalo nas, zda mezi témito skupinami zaka existuje
statisticky vyznamny rozdil. Vyhodnoceni jsme provedli na zdklad¢ pruméru a také na

zaklad¢ zjisténych Cetnosti.

H5 Mezi Z4ky Gymnizia Jakuba Skody a Stiedni $koly technické existuji rozdily

v prumérné mire souhlasu s vyroky o pristéhovalcich.

Ho Mezi zaky GJS a SST nejsou statisticky vyznamné rozdily v primérné mife souhlasu

s vyroky o pristéhovalcich.

Ha Mezi zaky GJS a SST jsou statisticky vyznamné rozdily v primérné mife souhlasu

s vyroky o pfistéhovalcich.

Obdobné jako pfi testovani predchozi hypotézy H4, jsme si museli nejprve vypocitat
celkové primérné skore u obou skupin zaki. Hypotézy budu testovat v programu IBM
SPSS Statistics 22. Obdobné jako pfi testovani predchozi hypotézy jsme provedli test
normality. JelikoZz mame vice jak 50 dat v kazdém souboru, pouzijeme Kolmogorov-
Smirnoviv test. Vzhledem k tomu, ze p-value = 0,000, coz je mens$i nez 0,05 zamitadm

pfedpoklad normalniho rozdéleni dat.

Tabulka ¢. 24 Test normality HS

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
skola Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.
Data GJS ,098 412 ,000 ,968 412 ,000
SST ,071 307 ,001 ,976 307 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Zdroj: vlastni vyzkum

Déle budeme pokracovat Studentovym t-testem. Piedpoklad, Ze oba vybéry pochazeji
z normalniho rozdéleni, nemusi byt pfi t-testu za kazdou cenu dodrZen, jelikoZ t-test
pracuje s priuméry obou vybeéri, a ty jiz pii rozsahu vybéru v fadu desitek maji ptiblizné

normalni rozdéleni diky centralni limitni véte.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Norm%C3%A1ln%C3%AD_rozd%C4%9Blen%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C5%AFm%C4%9Br
https://cs.wikipedia.org/wiki/Centr%C3%A1ln%C3%AD_limitn%C3%AD_v%C4%9Bta
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Pted provedenim samotného Studentova t-testu nejprve proveéfime, zda je ve dvou
souborech dat priblizn€ stejné¢ velky rozptyl. K tomuto muaze poslouzit Fishertv-
Snedecoriv F-test. Vysledek F-testu: p=0.183 ptedstavuje pravdépodobnost nulové
hypotézy o shod¢ rozptyli obou souborii (pravdépodobnost chyby o). Protoze je tato p >
0,05, znamena to, ze rozdil mezi rozptyly je statisticky nevyznamny. Rozptyly obou

soubort pro lepsi piehlednost znazornime pomoci kvantilového grafu.

Graf ¢. 33 Kvartilovy graf pro H5
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Zdroj: vlastni vyzkum
Pro ovéfeni hypotézy a zjisténi signifikance aritmetickych pramért jsme opét zvolili dvou-
vybérovy neparovy Studentiv t-test. Vysledek t-testu p-value =0,000, je tedy mensi nez
0,05 (na hladiné vyznamnosti 0=0,05). Zamitame nulovou hypotézu a plati, Ze primérna
mira platnosti postojii viigi piistéhovalctim je u zakt GJS a SST rozdilna.

GJIS a SST jsou statisticky vyznamné rozdily v primérné mife souhlasu s vybranym

tvrzenim vUci priste¢hovalcim.
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Tabulka ¢. 25 H5: F-test, t-t

est

Independent Samples Test

Data

Equal variances

Equal variances

assumed not assumed

Levene's Test for Equality of F 1,778

Variances Sig. ,183

t-test for Equality of Means T 19,215 19,259
Df 717 664,817
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
Mean Difference ,81967 ,81967
Std. Error Difference ,04266 ,04256
95% Confidence Interval of Lower ,713592 ,73610
the Difference Upper ,90342 ,90324

Zdroj: vlastni vyzkum

Z divodu poruseni piedpokladu normality provedeme pro kontrolu také neparametricky

test U-test Manna a Whitneyho.

Tabulka ¢. 26 U-test HS

Test Statistics?

Data

Mann-Whitney U 20393
Wilcoxon W 67671
z -15
Asymp. Sig. (2-tailed)

,000
,000
,558
,000

a. Grouping Variable: Skola

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledek U-testu ndm potvrdil zavér parametrického testu, zamitnuti nulové hypotézy.

Konstatujeme, Z¢ mezi Zaky GJS a SST jsou statisticky vyznamné rozdily v primérné

mife souhlasu s vyroky o pristéhovalcich.
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H6 Mezi 7aky Gymnazia Jakuba Skody a Sti¥edni Skole technické jsou rozdily

v celkové mife souhlasu s vyroky o pristéhovalcich.

Ho Mezi zaky GJS a SST nejsou statisticky vyznamné rozdily v celkové mife souhlasu

s vyroky o piist¢hovalcich.

Ha Mezi zaky GJS a SST jsou statisticky vyznamné rozdily v celkové mife souhlasu

s vyroky o pristéhovalcich.
Nameétené Cetnosti jsme seskupili do tabulky.

Tabulka ¢. 27 Tabulka ¢etnosti k H6

GJS SST b2
naprosto nesouhlasim 557 1967 2524
spiSe nesouhlasim 2018 2255 4273
neutrdlni postoj 3046 1145 4191
spise souhlasim 2419 623 3042
naprosto souhlasim 200 150 350
z 8240 6140 14380

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka €. 28 Vypocet chi-kvadratu k H6

P 0 P-O (P-0)2 (P-0)2/0

557 | 1446,298 | -889,298 | 790850,285 546,810
2018 | 2448,506 | -430,506 | 185335,639 75,693
3046 |2401,519| 644,481| 415356,048 172,956
2419 | 1743,121| 675,879 | 456812,421 262,066
200 200,556 | -0,556 0,310 0,002
1967 | 1077,702| 889,298| 790850,285 733,830
2255 | 1824,494| 430,506| 185335,639 101,582
1145 | 1789,481| -644,481| 415356,048 232,110
623 | 1298,879|-675,879| 456812,421 351,697
150 149,444 | 0,556 0,310 0,002
14380 2476,748

Zdroj: vlastni vyzkum
Testové kritérium y> = 2476,748
Kritick4 hodnota % 0,01 (4) = 13,277
Na hlading vyznamnosti 0,01 zamitame nulovou hypotézu. Plati tedy, ze mezi zaky GJS a

SST jsou statisticky vyznamné rozdily v celkové miie souhlasu s vyroky o

pristéhovalcich.
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5.2 Prezentace zavéru

Vyzkumného Setieni se zucastnilo celkem 719 zakt, z toho 412 zakti Gymnazia Jakuba
Skody a 307 z4kd ze Stfedni $koly technické Prerov. Z gymnazia se vyzkumu z(&astnili
pouze 7aci vy$§iho gymnazia a Zaci étyfletého maturitniho oboru. Zaci niz§tho gymnazia
se vyzkumného Setfeni nezlcastnili. Celkové dotaznik vyplnilo 510 zdkG maturitnich
obor a 209 74kl nematuritnich oborti. Mezi respondenty mirn¢ pfevazoval pocet Zen,
kterych bylo 373, muzi se zucastnilo 346. Dalsi otazka v dotazniku se tykala setkani zakt
s multikulturni vychovou na stiedni Skole. Tato polozka byla vytvofena na zakladé¢
teoretickych vychodisek, kdy jsme zjistili, ze multikulturni vychova jako samostatné
prifezové téma je soucasti pouze Ramcového vzdélavaciho programu pro gymnézia.
V Ramcovych vzdé€lavacich programech pro odborné vzdélavani neni multikulturni
vychova ukotvena v podobé samostatného prurezového tématu. Na stfednich odbornych
Skolach a ucilistich tak viceméné zalezi na individualni aktivit¢ vyucujicich a jejich snaze
zafadit né&jakou zpodob multikulturni vychovy do vyuky. Ztoho divodu jsme se
v bivariaénim vyzkumu zaméfili na porovnavani postoji zaklli z gymnéazia a stfedni
odborné skoly. Otazka tykajici se jednotlivych oborti se nam z tohoto pohledu zdala méné

zajimava a je popsana pouze univariacni analyzou.

Ve vyzkumu jsme pracovali s pétibodovou skélou Likertova typu, kdy:
1 = naprosto nesouhlasim,

2 = spiSe nesouhlasim,

3 = neutralni postoj,

4 = spiSe souhlasim,

5 = naprosto souhlasim.

Z divodu celkového porovnani primért vSech vyrokii jsme oto€ili hodnotu nékterych
reverznich polozek. Konkrétn€ se jednalo o vyroky ¢. 6, 4, 16, 12 a 3. Cilem bylo
eliminovat pfipadné mozné zkresleni ziskanych dat. Z vyzkumu vyplyva, Ze primérna
mira souhlasu s jednotlivymi tvrzenimi se pohybovala mezi hodnotami 2,14 az 2,95.
Vsechny primérné miry platnosti jednotlivych postojii se pohybovaly v rozmezi stupné
naprosto nesouhlasim az stupné neutrdlni postoj. Primérem vSech postojii mél hodnotu
2,61. Muzeme tak zhodnotit, Ze celkovy postoj zakti byl negativné orientovany.Nejméné

negativng, se respondenti vyjadfili k vyroku, ze Ceska republika je dostateéné p¥ipravena
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na pfichod vyssiho poctu pfistehovalcl, nez tomu bylo v pfedchozich letech. Naopak
nejvice nesouhlasné se vyjadfili k vyroku, ze rodicim by nevadilo, pokud bych mél/a za
kamarada prist¢hovalce. U zaka stiedni odborné skoly byl celkovy primér 2,14, u zakt
gymnazia byl celkovy primér 2,96. Potvrdil se tedy nas predpoklad, ze zaci gymnazia

budou ve svych postojich méné negativné orientovani.

Pokud porovname jednotlivé oblasti, musime konstatovat, ze celkové priméry byly velmi
podobné. Dv¢ oblasti dosahli velmi podobnych priméra. Jedna se o oblast spoleCenskou a
multikulturni (2,55) a osobniho zivota (2,53). Dalsi tii oblasti se pohybovaly v rozmezi
2,64 az 2,77, jedna se o oblast spoleenskych rizik (2,67), oblast zaméstnanosti (2,77) a
vzdélavani (2,64).

Ustfednim tématem bivariaéniho vyzkumu bylo porovnat vysledky skupiny zakd
Gymnazia Jakuba Skody a Stiedni §koly technické Pferov. Celkem jsme ovéfovali 6
hypotéz, znichz pravé 4 byly zaméfené na srovnavani rozdili mezi témito dvéma
skupinami. U hypotézy €. 2 jsme srovnavali miru souhlasu s tvrzenimi vici ptist¢hovalcim
u muzl a Zen. Zajimalo nas, zda jsou mezi témito dvéma skupinami statisticky vyznamné
rozdily. Dale jsme se také zaméfili na multikulturni vychovu z4kl. Zajimalo nés, zda
existuji rozdily v postojich mezi zaky, ktefi se v ramci studia na stfedni Skole setkali
s multikulturni vychovou a témi, ktefi se v ramci studia na stfedni Skole s multikulturni
vychovou zatim nesetkali. Zde se nabizela moznost porovnat pouze $koly mezi sebou. My
jsme ale zohlednili skuteCnost individudlni aktivity nékterych vyucujicich. U vSech

verifikaci jsme zjistili statisticky vyznamné rozdily.

Z vysledkti vyzkumného Setfeni je ziejmy soucasny postoj mladych respondentli k velmi
aktudlnimu tématu. Pokud byly postoje neutrdlné ¢i pozitivné€ orientovany, pramérnd mira
platnosti se pohybovala v rozmezi neutrdlniho postoje az nesouhlasného. MizZeme tedy
fici, ze celkovy postoj respondentii k pFistéhovalctim byl negativni. Zaci gymnézia byli ve
svych postojich, porovnani se zaky odborné Skoly, vice otevienéjsi. Odpoveédi byly
v celém vyzkumném souboru riznorod¢, nékteti na predlozeny vyrok reagovali souhlasng,
jini naopak dany vyrok zcela odmitli. Je zfejmé, Ze 1 mezi mladymi lidmi existuje zna¢na
rozmanitost postojové orientace. Rozdilnost ndzorti je znacné individudlni a zélezi na
mnoha faktorech, velky vliv na formovani postoji ma mj. pravé mira informovanosti a

rodinné prostiedi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 98

5.3 Diskuse a doporuceni

Je zcela ziejmé, ze kazda vyspéla spolecnost by méla integrovat noveé piichozi ¢leny. To
lze pouze za piedpokladu, Ze jeji pfisluSnici budou disponovat multikulturnimi
kompetencemi. Tohoto cile Ize dosahnout systematickou vychovou svych clent,
kompetentnimi pedagogy. Vychova by méla primarné u kazdého zacinat v rodiné, ale nelze
predpokladat, ze by kazdy rodi¢ disponoval multikulturnimi kompetencemi. Kazdy jedinec
by se mél ale s multikulturni vychovou setkat v ramci institucionalniho vzdélavani.
Koncepce naseho skolstvi (RVP) ale neobsahuje multikulturni vychovu na vSech svych
urovnich. Pfedev§im absence multikulturni vychovy jako samostatného praiezového

tématu v RVP pro odborné vzdélavani miize byt z dlouhodobého hlediska problematické.

V dnesnim Skolstvi je pomérné¢ mélo multikulturné kompetentnich pedagogi. Je to urcité
dano i tim, ze multikulturni vychova je oproti jinym piredmétim relativné mlada. Z toho
vyplyva, Ze stars$i pedagogové se s ni v ramci svého studia mozna ani nesetkali. Mélo by
tedy byt samoziejmosti, aby se pedagogové vramci svého dalSiho pedagogického
vzdélavani multikulturni vychovou zabyvali. Profesni vzdélavani je ale pouze jednou
strankou mince. Pedagog by se m¢l ale i v osobnim Zzivoté chovat tak, jak své zaky uci
a byt jim dobrym vzorem. Pravé soulad téchto dvou faktord je nepochybné dilezity pro

kvalitni vyuku multikulturni vychovy.

V dnes$ni dobé¢ existuje mnoho organizaci zabyvajicich se pomoci jak pedagogim, tak 1
pristéhovalcim. Mezi nejznaméj$i patii napiiklad Sdruzeni pro integraci a migraci
(www.migrace.com), kde je dostupnych mnoho programi a workshoptl. Jednim ze
zasadnich je projekt crossing borders, jehoz naplni jsou sluzby interkulturniho asistenta.
Jeho ukolem je vramci multikulturni vychovy poméhat jak Skoldm, pedagogii tak i
cizincim. Zaméfuji se pfistéhovalce z Ruska, Arabie, Mongolska, Vietnamu a Spanélska.
Vyhodou tohoto projektu je bezplatnost, protoze je financovan Evropskou unii
z evropskych strukturdlnich a investicnich fondt. Jeho nevyhodou je dostupnost pouze
v Praze. Mezi dalS§i organizace patti Poradna pro integraci (Www.p-p-i.cz) nebo
Organizace pro pomoc uprchlikium (www.opu.cz). Podpora téchto organizaci se nam jevi
jako velice dulezita. Pracuji v nich pfevazn€ kompetentni pracovnici, ktefi maji snahu

pomoci vSem zucastnénym.


http://www.p-p-i.cz/
http://www.opu.cz/
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Za prispévek do této diskuze urcité stoji zminka o jedné organizaci, kterd se jmenuje
Centrum pro integraci cizincu (www.cicpraha.org). Tato organizace si v ramci svého
projektu: informacni kampan cesi a cizinci — mluvme spolu dala za cil zbavit minoritu
predsudkt z cizincl. Realizuje to prostiednictvim svych vlastnich natocenych nékdy
usmévnych spotl. Zde je tedy vidét, Ze nejen ve Skoldch se musi ucit multikulturni
kompetence, ale Ze tento multikulturni projekt je pristupny SirSi vetejnosti. Je tedy na

kazdém z nas, jestli chce ud¢€lat néco rozsifeni svych multikulturnich kompetenci.


http://www.cicpraha.org/
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ZAVER

Tématem diplomové prace byly postoje zakl stiednich Skol vG¢i piist¢hovalectvi.
V teoretické Casti jsme vymezili teoreticka vychodiska jako je vztah tématu k socidlni
pedagogice, historické souvislosti, pfistéhovaleckou politikou Ceské republiky,
kategorizaci pojmu cizinec, uprchlik a pfist€hovalec. Tuto kapitolu jsme se snazili doplnit
o aktualni statistickd data, ke kterym jsme pro lepsi pfehlednost vypracovali vlastni grafy.
Déle jsme se zabyvali problematikou multikulturalismu a multikulturni vychovy. V této
¢asti jsme se snazili objasnit také soucasnou praxi na Skolach a ukotveni multikulturni
vychovy v RVP. V navaznosti na dané¢ téma jsme povazovali za dilezité vymezit ¢i
kategorizovat pojmy jako jsou postoje, piesvédceni, stereotypy a ptedsudky. Praktickou
¢asti jsme piimo navazovali na ptfedchozi teoretickou. Na§ vyzkum jsme orientovali na
74ky Gymnazia Jakuba Skody a Stiedni $koly technické v Pferové. Zajimalo nas, jaké
postoje zastavaji zaci vici prist¢hovalcim. Jejich nazorové postoje jsme rozdélili do péti
tematickych oblasti: oblast zaméstnanosti, oblast spolecenskych rizik, oblast vzdélavani,
oblast spolecenskd a multikulturni, oblast osobniho Zivota. Zaméfili jsme se na rozdily

v postojich jednotlivych skupin zakt, vyse uvedenych stfednich skol.

Prostfednictvim této diplomové prace jsme zmapovali postoje soucasné dospivajici
mladeZze u vybranych Skol a zjiStovali jsme miru tolerance jejich postojii vici
pfist¢hovalcim. Ziskané informace povazujeme za pomérné dilezité zjisténi pro dalsi
pedagogickou praxi. Celkovy postoj vaci prist€éhovalcim mezi dospivajicimi byl velmi

negativné orientovany.

Rozdilné nazorové postoje naSich respondenti ukéazaly, Zze informovanost v oblasti
multikulturalismu neni v soucasném vzdélavacim systému samoziejmosti. PfedevS§im
absenci multikulturni vychovy na stfednich odbornych Skolach povazujeme
v dlouhodobém meétitku za zasadni probléem. Za velice pozitivni vysledek naSeho
vyzkumu povazujeme skutecnost, Ze by zaci uvitali vice multikulturni vychovy na Skoléch.
Povazujeme to za vstiicny krok dne$ni mladé generace v radmci zaclenéni pfistéhovalct do
nasi spolecnosti. Nelze tedy konstatovat, ze by radikalné odmitli pfist€hovalce. SpiSe se
nam to jevi, ze nemaji dostatek relevantnich informaci o soucasné pristéhovalecké krizi.
Z diplomové prace je ovSem ziejmé, ze snahu vzdelavat se maji. Je tedy povinnosti nasi

spolecnosti jim v tom pomoci. Jsme piesvédceni, Ze by se po té jejich mira tolerance viici
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ptisteéhovalcim zvysila. V neposledni fadé by se tim snizila mira negativnich postoji

ptipadné predsudkili a soucasné mira radikalnosti nasi spolecnosti.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Jmenuji se Ladislav Petra§ a jsem studentem oboru Socialni pedagogika na Univerzité
Tomase Bati ve Zlin€. Na Vasi skole provadim vyzkumné Setfeni ke své diplomové praci
zkoumajici oblast pfistéhovalectvi!. Prosim Vas o vyplnéni tohoto kratkého anonymniho

dotazniku, jehoz vysledky budou vyuzity v mém vyzkumu v rdmci diplomové prace.

Déekuji Vam za Vas Cas a ochotu pii vyplinovani dotazniku.

1. Jakého jste pohlavi?
a) Muz
b) Zena

2. Kde studujete?
a) Gymnazium Jakuba Skody

b) Stiedni Skola technicka Prerov

3. Jaky typ studijniho oboru studujete?
a) Ucnovsky (3 roky)
b) Maturitni (4 roky)
¢) Maturitni (8 let)
d) Maturitni nastavbovy (2 roky)

4. Setkal/a jste se v ramci svého stredoskolského studia s multikulturni vychovou?
a) Ano
b) Ne

5. Myslite si, ze by méla byt multikulturni vychova soucasti vzdélavani na stfednich
Skolach vsech typti?
a) Ano
b) Ne

Termin pfistéhovalec uvadény v tomto dotazniku oznacuje cizince, ktery prichazi do Ceské republiky za
Ucelem se zde dlouhodobé usadit.
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Déle prosim zakrouzkujte odpovéd’, kterd nejlépe vystihuje Vas postoj k uvedenému

vyroku, kdy:

1 = naprosto nesouhlasim, 2 = spiSe nesouhlasim, 3 = neutralni, 4 = spiSe souhlasim, 5 =

naprosto souhlasim.

1

Pfedpokladdm, 7e Ceska republika je dostate¢né pripravena na
prichod vyssiho poctu uprchlikli, nez tomu bylo v pfedchozich
letech.

Myslim si, Ze pfistéhovalci by byli pro nasi zemi pfinosem,
jelikoz by zaplnili chybéjici pracovniky v nékterych profesich.

Mam obavu z pfistéhovalct, jelikoz jsem slySel/a, ze jsou
agresivni a nebezpecni.

Obavam se, zZe diky pfist¢hovalcim nebude dostatek pracovnich
mist pro ¢eské obcany.

Jsem piesvédcen/a, Ze pristéhovalci by neméli studovat na svych
vlastnich Skolach, ale méli by byt zatazeni do béznych ceskych
Skol.

Obavam se, 7e pristéhovalci prichazejici do Ceské republiky
nemaji zajem o integraci do ¢eské spolec€nosti.

Dovedu si predstavit, Ze bych mél/a za spolubydliciho
pristéhovalce.

Jsem presvédéen/a, Ze pristéhovalci jsou pracovitéjsi, nez
vétsina C¢eskych obcan(.

Myslim si, Ze nastaveni soucasné pristéhovalecké politiky je
dostacujici.

10

Nevadilo by mi mit pfistéhovalce za spoluzaka.

11

Uvital/a bych pfistéhovalce v Ceské republice, obohatili by
¢eskou kulturu a pfinesli by nové zvyky a tradice.

12

Myslim si, Ze pristéhovalci by méli mit zpoplatnéné vzdélavani
na Ceskych $kolach.

13

Souhlasim s integraci pristéhovalcl do ¢eské spole¢nosti.

14

Nebyl/a bych proti, kdybych mél/a za souseda pristéhovalce.

15

Jsem presvédéen/a, ze pfisun pfistéhovalct do Ceské republiky
je pfirozenym procesem globalizace Evropy a je potfeba to
akceptovat.

16

Obavam se, Ze s pfichodem vétSiho mnozstvi pristéhovalcl
dojde k ristu kriminality.

17

Nemél/a bych problém mit pfistéhovalce za blizkého pfritele.

18

Myslim si, Ze ani mym rodi¢dm by nevadilo, pokud bych mél/a
za kamarada pristéhovalce.

19

Jsem presvédcen/a, zZe ve skolach by méli studovat lidé rdznych
kultur, z ddvodu kulturniho obohaceni.
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20 |Dovedu si predstavit, Ze by m(j Zivotni partner byl z rodiny 4
pristéhovalc(.
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PRILOHA P II: RESERSE VYBRANE LITERATURY

Nazev knihy: Vychova k toleranci a proti rasismu

Autofi: Tatjana Si§kova, ed.

SISKOVA, Tatjana, 2008. Vychova k toleranci a proti rasismu. Vyd. 2., aktualiz. Praha:
Portal. ISBN 978-80-7367-182-2.

Autorka této publikace je povazovana ptedni odbornici z praxe i akademické pidy. Je
absolventkou Filozofické fakulty Karlovy univerzity v Praze a Kolumbijské univerzity
v USA, konkrétn¢ v oboru historie a sociologie. Jeji bohaté zkuSenosti jsou podlozeny
praxi socialni kuratorky a medidtorky v organizacich zamétujicich se na feSeni socidlnich

a etnickych konflikta.

Publikace je rozdélena do tii zdkladnich oblasti a Sesti podkapitol. Prvni ¢ast popisuje

avysvétluyje pojmy, jako jsou naptiklad: rasismus, diskriminace, multikulturni

vvvvv

cey

dilezité informace o narodnostnich menSinach Zijicich dlouhodob& na uzemi Ceské
republiky. Pomérn€ znaCnou pozornost vénuje problematice romskych déti a jejich

zaclenéni do $kol.

Za nejveétsi prinos této publikace povazujeme skutecnost, ze tato publikace poskytuje
konkrétni informace, preventivni programy a napady, které mlze ve své praxi pouzit kazdy

ucitel. Publikace je zaroven doplnéna o fadu praktickych cviceni a her.
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Nazev knihy:Multikulturni vychova v teorii a praxi

Autori:Lenka Gulova, Ema gtépaf'ové, ed.

GULOVA, Lenka a Ema STEPAROVA, 2004. Multikulturni vychova v teorii a praxi.
Brno: Katedra socidlni pedagogiky Pedagogické fakulty MU. ISBN 80-86633-14-4.

Tato publikace byla vydana pod hlavickou katedry socidlni pedagogiky Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity v Brng, kabinetu multikulturni vychovy. Publikace by se
dala charakterizovat jako sbornik ptispévki z konference Multikulturni vychova v dne$ni
spole¢nosti. Piispévky, které jsou v publikaci uvedeny, se daji velice dobie vyuzit pfi

studiu na vysoké Skole a konkrétni ndvrhy a doporuceni v ucitelské praxi

Publikace je rozdélena do sedmi zakladnich kapitol. VSechny kapitoly jsou orientovany na
problematiku multikulturni vychovy. Z jejich vy¢tu mizeme zminit napiiklad kapitoly
orientované na teoretickd vychodiska multikulturni vychovy, vzd€lavani pedagogi,

kompetence pedagogti nebo projekty a organizace plsobici v multikulturni oblasti.

Za nejvetsi prinos této publikace povazujeme mnoho zahrani¢nich zdrojl, které nam odhali

vychodiska multikulturni vychovy v jinych zemich Evropy.
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PRILOHA P III: KRATKODOBE VIiZUM

Seznam statu, jejichZ ob¢ané podléhaji vizové povinnosti

AFGHANISTAN GHANA LAOS SENEGAL
ALZIRSKO GUAYANA LESOTHO SEVERNI KOREA
ANGOLA GUINEA LIBANON SIERRA LEONE
ARMENIE GUINEA-BISSAU LIBERIE SOMALSKO *
AZERBAIDZAN HAITI LIBYE SRI LANKA
STREDOAFRICKA

BAHRAIN INDIE MADAGASKAR REPUBLIKA
BANGLADES INDONESIE MALAWI SUDAN
BELIZE IRAK MALEDIVY SURINAM

. i SVATY TOMAS A
BELORUSKO RAN MALI PRINCOV OSTROV
BENIN JAMAJKA MAROKO SVAZIISKO
BHUTAN JEMEN MAURITANIE SYRIE
BOLIVIE JIZNi AFRIKA MONGOLSKO TADZIKISTAN
BOTSWANA JIZNi SUDAN MOSAMBIK TANZANIE
BURKINA FASO JORDANSKO MYANMAR THAJSKO
BURUNDI KAMBODZA NAMIBIE TOGO
CAD KAMERUN NAURU TUNISKO
CiNA KAPVERDY NEPAL TURECKO
DOMINIKANSKA )
REPUBLIKA KATAR NIGER TURKMENISTAN
DZIBUTSKO KAZACHSTAN NIGERIE UGANDA
EGYPT KENA OMAN UKRAJINA
EKVADOR KOMORY PAKISTAN UZBEKISTAN
ERITREA KONGO PAPUA-NOVA GUINEA |VIETNAM
ETIOPIE KONGO, DR POBREZ| SLONOVINY |ZAMBIE
FIDZI KOSOVO ROVNIKOVA GUINEA | ZIMBABWE
FILIPINY KUBA RUSKO
GABON KUVAIT RWANDA
GAMBIE KYRGYZSTAN SAUDSKA ARABIE

Zdroj: MZVCR, 2017b
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Seznam stati, jejichZ ob¢ané nepodléhaji vizové povinnosti

ALBANIE* CHILE MOLDAVSKO* SRBSKO*

ANDORRA CERNA HORA* MONAKO SVATA LUCIE

ANTIGUA A BARBUDA | IZRAEL NIKARAGUA ,S\,\é/\ﬂg KRYSTOF A
iy SVATY VINCENC A

ARGENTINA JAPONSKO NOVY ZELAND GRENADINY

) . SALOMOUNOVY

AUSTRALIE JIZNi KOREA PALAU OSTROVY

BAHAMY KANADA PANAMA TCHAJ-WAN**

BARBADOS KIRIBATI PARAGUAY TONGA

BOSNA A

HERCEGOVINA* KOLUMBIE PERU TRINIDAD A TOBAGO

BRAZILIE KOSTARIKA SALVADOR TUVALU

BRUNEJ MAKEDONIE* SAMOA URUGUAY

DOMINIKA MALAJSIE SAN MARINO VANUATU

MARSHALLOVY )
GRENADA OSTROVY SEYCHELY VATIKAN
GRUZIE MAURICIUS SINGAPUR VENEZUELA
SPOJENE ARABSKE , ,
GUATEMALA MEXIKO EMIRATY VYCHODNI TIMOR
, SPOJENE STATY
HONDURAS MIKRONESIE AMERICKE

Zdroj: MZVCR, 2017¢

* Obgané Albanie, Bosny a Hercegoviny, Cerné Hory, Makedonie, Moldavska a Srbska

nepotiebuji vizum pouze, jsou-li drziteli biometrickych cestovnich dokladu.

** Bezvizovy rezim se netykd drzitell tchaj-wanskych cestovnich dokladf, které

neobsahuji ¢islo prikazu totoznosti.

Cestovni doklad cizince nesmi byt star§i neZ 10 let a platny nejméné 3 mésice

po opusténi CR / schengenského prostoru.
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Souhlas s providénim dotaznikového Setient
Vée: Zédost o umoznéni dotaznikového setreni
Organizace: Stredni Skola technicka, Prerov, Kourilkova 8
Adresa skoly:
Stredni Skola technickd
Kourilkova 8

750 02 Prerov

Dobry den,

Jmenuji se Ladislav Pelrds a studuji 2. rocnik navazujiciho magisterského studia Univerzity

Tomdse Bati ve Zliné, Fakulty humanitnich studii - obor socidini pedagogika.

Chiel bych Vs pozadat o spoluprdci pii vizkumné éinnosti. S Vasim souhlasen byeh pozadal
Zdky na Vasi skole o vyplnéni anonymniho dotazniku. Dotaznik pouziji kvyzkumu, kiery se
WWkd ndzoru studentii stfednich $kol na pristéhovalectvi a Jejieh pristupu k této problematice.
Vizkumné Setreni se tika Zdkii ve véku 15-19 let. Ziskand data pak pouziji v mé diplomové

prdci na téma ,, Postoje studentit strednich skol k prisichovalectvi

Pokud projevite zdjem o 1éma mé prace, rad vis ndsledné sezndmim s visledky tohoto

dotaznikového Setreni.

Dékuji za Vas ¢as a ochotu.

Ladisiav Petras

S dotaznikovym SetFenim:

Souhlasim Nesowhlasim

Razitko a podpis:

V Prerové dne : 4 //0. 2’0 ,”’ " /wl%

Mgr. Roman Novotny, zastupce Feditele pro teoretickou viuku




