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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zaměřuje na postoje žáků středních škol k přistěhovalectví. Zabývá se aktuálním tématem, které má zřetelný význam. 
Silné stránky práce:
· záměr práce (význam, aktuální téma),
· teoretická část práce,
· zpracování problematiky multikulturní výchovy (v teoretické části práce),
· rozsah výběrového souboru (přestože se jedná o dvě školy),
· záměr poskytnout relevantní závěry o postojích studentů (logicky zvolené cíle, snaha o kvalitní zpracování),
Slabé stránky práce:
· v teoretické části není ukotven pojem přistěhovalec (přistěhovalectví), 
· v metodologické části není upřesněno, které položky z dotazníku spadají do uvedených kategorií 
(to vyplývá až ze samotné analýzy), 
· formulace otázek v dotazníku je dvojznačná (výroky neobsahují jen jednu informaci, respondenti mohou souhlasit s první částí výroku, ale nemusejí souhlasit s druhou částí, z toho důvodu mohou být výsledky zkreslující),
· analýza dat je přes snahu o podrobné zpracování nejednotná (v dotazníku se pracuje s číselnými hodnotami, v textu jsou zpracovány četnosti jednotlivých položek, ve shrnutí průměrné hodnoty),
· testování hypotéz H1 – H3, H6 neodpovídá logice výzkumu, postoj je vyjádřen součtem dílčích četností, které nemají vypovídací hodnotu (navíc není zřejmé, jak bylo v tomto případě naloženo s reverzními položkami),
· H4 a H5 naopak pracuje s průměrnými hodnotami, do analýzy jsou ale vloženy předpoklady pro použití testu (nikoliv průměrné hodnoty), tyto předpoklady se standardně vkládají do metodologické části práce (spíše než do výsledků),
· při ověření předpokladů dochází k mylné interpretaci, z analýzy vyplynula nutnost použití neparametrických testů, bohužel se dále pracuje s parametrickými testy, pro kontrolu je proveden také neparametrický test.
[bookmark: _GoBack]Přes uvedené nedostatky hodnotím práci stupněm D. Domnívám se, že práce přináší řadu dílčích závěrů, které jsou podnětné. Oceňuji zaměření práce, přestože zpracování výsledků není zcela odpovídající, je patrná snaha o hlubší analýzu. Práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete výsledky ověřených předpokladů (tabulka č. 21 a 22), co přesně výsledky naznačují?
2. Navrhněte možnosti ověření H1 – H3. 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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