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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Ústředním tématem diplomové práce jsou postoje žáků středních škol k přistěhovalectví jako k aktuálnímu a velice diskutovanému problému současnosti. 

V souladu s požadavky vedoucího práce chybí rozdělení používané literatury na domácí, zahraniční a cizojazyčnou, dále chybí slovník pojmů i rešerše všech monografických zdrojů literatury (uvedeny pouze 2). Práce obsahuje drobné pravopisné chyby a překlepy i drobné odchylky od citační normy (např. parafráze internetového zdroje v textu). Odbornou jazykovou a stylistickou úroveň narušuje časté psaní typu: jeden odstavec = jedna parafráze jednoho zdroje - a text tak nepůsobí jako celistvý a spojený. Zřídka se setkáme s ne příliš vhodně zvolenými spojeními a významovými nesrovnalostmi jako např. „platnost jednotlivých postojů vůči přistěhovalectví…“

Nicméně, teoretická část práce dostatečně vymezuje základní pojmy i vystihuje problematiku přistěhovalectví ve společenských a historických souvislostech. Autor nakonec celou problematiku zasazuje do prostředí školy a soustřeďuje se na oblast multikulturní výchovy jako prostředku ke zvýšení tolerance a prevenci předsudků ve společnosti. Oceňuji práci s velmi aktuálními informacemi a statistickými daty (z ledna, z února 2017).

Praktická část mapuje postoje žáků dvou středních škol vůči přistěhovalcům. Autor správně definoval relační výzkumný problém i výzkumné otázky. Výzkumný soubor - 719 respondentů je úctyhodný. Dotazník je sestaven logicky a funkčně, pozitivně hodnotím práci s reverzními položkami i seskupování položek do oblastí.  K drobným nedostatkům v praktické části patří to, že autor na několika místech zaměňuje terminy „postoj“ a „výrok“ a nepřesně pak uvádí: „13 % respondentů s tímto postojem nesouhlasilo…“ (s. 37) nebo „…že mezi žáky GJŠ a SŠT jsou statisticky významné rozdíly v průměrné míře souhlasu s vybraným postojem vůči přistěhovalcům…“ (s. 91 a další). 

V souvislosti s komparačním výzkumným problémem bych však očekával větší prostor pro interpretaci zjištění hypotéz, především na úrovni srovnání výsledků obou škol. Také v popisné části výzkumu by bylo vhodnější data zobrazovat komparačně GJŠ versus SŠT a ne pouze za všechny respondenty dohromady.


	Otázky k obhajobě:

1) V teoretické části zmiňujete termín „ekonomický uprchlík“, můžete jej vysvětlit?

2) Jak chápete pojmy multikulturní výchova a interkulturní vzdělávání?


3) Zkuste zdůvodnit zjištěné rozdíly mezi postoji žáků GJŠ a SŠT.


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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