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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva mirou vnimané vlastni u¢innosti (Self-Efficacy) u adolescent,
kteti jsou v obdobi véku okolo 15-ti let a studuji posledni ro¢nik zékladni skoly, a zaroveni
porovnava tyto adolescenty v zdvislosti, zda ziji v zafizeni instituciondlni péce nebo v
tradicni rodin€. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ést. Cilem teoretické casti
diplomové prace je predstavit termin Self-Efficacy, pro ktery je pouzivan cesky pieklad
vnimand osobni U¢innost. Dale jsou popsany procesy, které se vytvareji v zavislosti na
vnimané vlastni u¢innosti a aspekty, které plisoby ve sméru zmény miry vnimané t¢innosti.
V nasledujici kapitole je popsdno vyvojové staddium adolescence v oblasti télesného,
psychického a socidlniho vyvoje a jejich souvislost se Self-Efficacy. V dalSich kapitolach
jsou vymezeny pojmy rodinné vychovy a vychovy v zafizeni instituciondlni péce. Cilem
praktické ¢asti diplomové prace je zjistit pomoci kvantitativniho vyzkumu, zda existuji

coy

rozdily v mife vnimané vlastni u¢innosti mezi uvedenymi adolescenty Zijicimi v zafizeni

eey

institucionalni péce a zijicimi v tradi¢ni roding.

Kli¢ova slova:

Self-Efficacy, mira vnimané ucinnosti adolescentll, socialni-kognitivni teorie, adolescence,

institucionalni péce, rodina

ABSTRACT

The thesis is engage to a extent of the adolescent’s self-efficacy who are between the age of
about 15 years old and studying the last year of elementary school and also compares these
adolescents depending on whether they live in institutional care or in a traditional family.
The thesis is divided into part’s of theoretical and practical. The theoretical part of the
thesis is to introduce the term self-efficacy, which is used for the Czech translation of
,perceived personal effectiveness. Further described are processes which are generated
based on self-efficacy, and aspects which acts in the direction of changes in extent of the
self-efficacy. The following chapter I describe the developmental stage of adolescence in
the physical, mental and social and their relationship with self-efficacy. In other chapters
are defined concepts of family education and education in institutional care facilities. The

practical part of the thesis is, using quatitative research to find out whether there are



differences between self-efficacy adolescents who living in institutional care and

adolescents who living in a traditional family.

Keywords:
Self-Efficacy, extent of the children’s self-efficacy, social cognitive theory, adolescence,

institutional care, family
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UvVoD

Diplomova prace se zabyva Self-Efficacy. Tento pojem lze do cestiny pieloZzit jako
vnimani vlastni G¢innosti, vnimana osobni G¢innost nebo védomi vlastni G¢innosti, ale 1
sebeuplatnéni. Jedna se tedy o divéru ve schopnosti, diky nimz dokaze jedinec dosahnout
jim pozadovanych cilti navzdory vSem piekdzkam, které¢ jsou mu do cesty kladeny. Tato
diplomova prace je zaméfena na vnimanou vlastni UCinnost u Clovéka ve vyvojovém
obdobi adolescence, konkrétné okolo 15. roku Zivota. Toto obdobi Zivota je pro clovéka
velmi dulezité, nebot dochazi k psychickému i fyzickému dozravani, hledani vlastni
identity, mista ve spolecnosti, volbé budouciho povolani a dalSimu rozvoji jedince jako
celistvé osobnosti. Adolescence je vSak také pro ¢lovéka obdobim krize a rozporti a ¢lovek
je nachylnéjsi k socialnim patologiim jako je uzivani drog, antisocialni chovani a tfeba i
suicidialni pokus. K témto patologiim muize mlady ¢lovék inklinovat naptiklad z davodi
vlastniho neuspéchu, krize identity a mnoha dalSich. Pro ¢lovéka, v tomto obdobi, je velmi
dalezitym socialni prostor, ve kterém zije. Ma tento socialni prostor vliv u adolescenta na
vnimani jeho vlastni G¢innosti? Zajisté ma. A jak velky vliv na vnimani vlastni G€innosti u
adolescenta ma socialni prostiedi rodiny oproti institucionalni péci? Jak vnimaji vlastni
ucinnost adolescenti z Uplnych rodin a adolescenti zijici v ur€itém typu institucionalni
péce? Tato prace se zamé&ii na miru vnimané vlastni i¢innosti u adolescentll v zavislosti na
socialnim prostfedi rodinném a ustavnim, zkomparuje samotné vysledky a objasni, zda
dochdzi k vyznamnym rozdilim v mife vnimané vlastni u¢innosti u cilové skupiny. Cilem
prace je tedy objasnéni vySe uvedené¢ho specifika. Samotnd prace je teoreticko—
empirického charakteru, skldda se tedy z Casti teoretické, kde objasnim pojmy a vyrazy
dalezité pro dané téma a z Casti empirické, kde predstavim kvantitativni vyzkum a
interpretuji  vysledky. Vysledek této prace by mél byt pfinosem nejen socidlnim
pedagogiim, ale vSem, ktefi se podili na vychové ¢lovéka v tomto veéku a byt jim
napomocny v piisobeni smérem k pozitivnimu rozvoji slozek osobnosti mladého ¢lovéka
pro jeho kvalitni zivot v dospélosti. K tomu bych doplnil zapisek z prednasky prof. PhDr.
Panajotise Cakirpaloglu, DrSc., ktery tekl, ze ,, prosocialni clovek, je clovek cnostny*.
Smyslem této prace, je tedy alespon poukézat na rozdily socialniho prostiedi u adolescent,

které mohou mit vliv na miru vnimané vlastni ti¢innosti u téchto jedinct.


https://stag.utb.cz/portal/studium/moje-studium/index.html?pc_windowid=3210&pc_phase=action&pc_pagenavigationalstate=H4sIAAAAAAAAAGNgYGBkYDE2MrAUZgABAPTzgz8QAAAA&pc_type=portlet&pc_interactionstate=JBPNS_rO0ABXeQAA51Y2l0ZWxVY2l0aWRubwAAAAEABTEzOTA0ABBwcm9obGl6ZW5pQWN0aW9uAAAAAQA8Y3ouemN1LnN0YWcucG9ydGxldHMxNjgucHJvaGxpemVuaS51Y2l0ZWwuVWNpdGVsRGV0YWlsQWN0aW9uAAZkZXRhaWwAAAABAAp1Y2l0ZWxJbmZvAAdfX0VPRl9f
https://stag.utb.cz/portal/studium/moje-studium/index.html?pc_windowid=3210&pc_phase=action&pc_pagenavigationalstate=H4sIAAAAAAAAAGNgYGBkYDE2MrAUZgABAPTzgz8QAAAA&pc_type=portlet&pc_interactionstate=JBPNS_rO0ABXeQAA51Y2l0ZWxVY2l0aWRubwAAAAEABTEzOTA0ABBwcm9obGl6ZW5pQWN0aW9uAAAAAQA8Y3ouemN1LnN0YWcucG9ydGxldHMxNjgucHJvaGxpemVuaS51Y2l0ZWwuVWNpdGVsRGV0YWlsQWN0aW9uAAZkZXRhaWwAAAABAAp1Y2l0ZWxJbmZvAAdfX0VPRl9f
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I. TEORETICKA CAST
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1 SELF - EFFICACY

Self-Efficacy, neboli v ¢eském piekladu vniméni vlastni €innosti, a nebo vnimana vlastni
ucinnost, vychazi ze socialné—kognitivni teorie Alberta Bandury. Vnimana vlastni i¢innost
znamena davéru ve vlastni schopnosti, na zéklad¢ kterych jedinec dosdhne stanovenych
cilti. Jakym zptisobem vnimd jedinec vlastni Gi¢innost, ma vliv na naroc¢nost cile, ktery si
zvoli, jakou snahu vynaloZi na splnéni, jaké bude jeho ocekéavani, s jakou tvrdoSijnosti
bude ukol plnit a jaké kvality dosdhne jeho vykon. (Mare§, 2013, s. 559). Lidé s vysokou
neuspéch je nijak negativné nepoznamend, naopak je motivuje k dalsi ¢innosti. Naopak
jedinci s nizkou mirou vlastni G€¢innosti ¢asto nedosahuji svych vytycenych cilt, vyhybaji
se naro¢nym ukoliim, nemaji viru ve své schopnosti a netispéch pro n¢ neni motivaci k
dalsi Cinnosti. Tito lidé cCastéji trpi psychickymi poruchami, depresi a pocity beznadéje
(Bandura, 1994, in Ramachaudran, 1998, s. 71). Bandura (1994) uvadi, ze vnimana vlastni
ucinnost vychazi ze ¢tyt zdroji vlivu na osobnost ¢lovéka a to 1. Pozitivni zkuSenost se
zvladanim situace; 2. Zprostfedkovana zkuSenost; 3. Socidlni pfesvéd€eni; 4. Pfesvédceni o
vlastnim fyziologickém stavu (Hrbagkova, Safrankova, 2015, Socialni pedagogika, ¢.2, s.
12). Po detailn¢jSim prostudovéani téchto Ctyf zdroji vlivu na miru Self-Efficacy ma
spole¢ny prvek, kterym je socidlni uceni, ze kterého Self-Efficacy prakticky vychazi
(Hoskovcova, 2006, s. 56). Wiegerova (2012) tika, ze teorie A. Bandury vidi jedince, ktery
svoji aktivitou fidi a ovlivituje svoji ¢innost, kterou ptisobi na okoli. Naopak okoli, na které
je jedincem pilisobeno, reaguje zpétnou vazbou na jedince a takto ovliviluje vlastnosti

osobnosti jedince.

1.1 Vymezeni pojmi

I kdyZ se mlize pifiméfend, osobné¢ vnimana zdatnost (self-efficacy) jevit také jako jedna z
podminek relativné pohodlného a pfiznivého Zivota, je urcCit€¢ opravnéné ji sledovat.
Poznatky o profesni zdatnosti jsou pomérné dostupné. Na nejrozsifenéjSich béznych
internetovych strankach, se po zadani hesla self-efficacy objevi v riznych kontextech
obrovské mnozstvi odkazl. Jiz pii letmém jejich zhlédnuti, je zifejmé, Ze tento aspekt
osobnosti ¢lovéka je pfedmétem zdymu vétSiho mnozstvi védnich disciplin a prenasi se do
mnohych oblasti zivota ¢lovéka. Zde mohu naptiklad uvést, ze self-efficacy je predmétem
vyzkumu piedevs§im nejen v psychologii, psychiatrii, medicin€ a zdravotnictvi, ale také pti
studiu moralniho vyvoje ¢loveka, k pozitivnimu rozvoji slozek osobnosti mladého Clovéka

pro jeho kvalitni Zivot v dospélosti (Majercikova a kol., 2012).
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Dalsi pojmy a vyrazy dulezité¢ pro dané téma, které jsou relevantni k zaméteni diplomové
prace na miru Self-Efficacy u adolescentii v zavislosti na socialnim prostiedi rodinném a
Gstavnim. Skolska zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
poskytuji détem vychovu a péci, kterou by jim za jinych okolnosti méli poskytnout rodice,
veetn¢ uhrady zdravotni péce, 1éCiv a zdravotnickych prostiedkii. Krom¢ ubytovani a
stravovani jsou jim zdarma poskytovany také ucebni pomtcky, potieby pro vyuziti volného
Casu, celkové oSaceni a obuv a dalsi pfiméfené osobni potieby. Do Skolskych vychovnych
zatizeni poskytujicich ndhradni vychovnou péci pii vykonu tstavni vychovy nebo ochranné
vychovy jsou umistovany déti a mladistvi a to na zékladé rozhodnuti soudu, ve véku
zpravidla od tfi do osmnadcti let, popfipadé do ukonceni piipravy na povolani, nebo po
nafizeni soudu o prodlouzeni ochranné¢ho vychovného opatfeni do devatenacti let. Soud
dba na to, aby bylo dit¢ umisténo co nejblize bydlisti rodi¢ii nebo jinych osob ditéti
blizkych. To plati 1 tehdy, rozhoduje-li soud o premisténi ditéte do jiného zatizeni pro
vykon tustavni nebo ochranné vychovy. Druhy Skolskych vychovnych zafizeni jsou
diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné ustavy
(Pilaf in: Jedlicka a kol., 2015).

Etopedie (z feckého éthos - mrav; paideia - vychova = vychova mravil) je specidlné
pedagogickd disciplina, kterd se zabyva vychovou a vzdélavanim déti s emocnimi
poruchami, s poruchami chovéani, ptipadné déti z prostiedi rizikového pro dalsi osobnostni
vyvoj (Pilaf in: Jedli¢ka a kol., 2015). Disocialni chovani jedna se o kratkodobé projevy
chovani charakteristick¢é pro urcitd veékovad obdobi (napiiklad détsky vzdor, obdobi
puberty). Toto chovani nevznika patologicky, neskodi okoli a je vétSinou na hranici normy,
omezitelné a odstranitelné pi1 vyuziti béznych vychovnych postupli. Asocialnim chovanim
se oznacuji projevy chovani, které¢ jsou jiz spojeny s patologickym obrazem osobnosti
jedince, jsou z hlediska etického a moralniho na hrané i jiz za hranou, ale zasadnim
zpusobem neposkozuji své okoli. Asocidl se svym chovanim vyclenuje ze svého prostiedi,
ale nevidi divod své postupy meénit, kdyZ mu ptindseji prospéch a momentalni pozitek
(napt. zavislostni chovani, ziskani vétsich vyhod intrikou apod.). Antisocialni chovani
jsou projevy chovani narusujici moralni, socidlni i pravni normy. Toto chovani zasadné
poskozuje okoli jedince. Jeho reprezentant nemivd na své chovani ndhled a naopak je
pozitivné proziva a schvaluje. Muze byt také v pfimém propojeni s trestnou ¢innosti, jedna
se o skutky nebezpetné pro spolecnost, pii nichZ jsou porusSovany spolecenské a pravni
normy. Casto je toto chovani doprovazeno agresivitou a fyzickym ublizovanim druhym.

Rodi¢ovska odpovédnost je souhrn prav a povinnosti pfi péci o nezletilé dité. Je zde
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zahrnuta zejména péce o jeho fyzické i psychické zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a
samoziejm¢ 1 mravni vyvoj, pii zastupovani ditéte, pii spravé jeho jméni. Rodice jsou
povinni dusledné chréanit zajmy ditéte, fidit jeho jedndni a vykonavat nad nim dohled
odpovidajici stupni jeho télesného a dusevniho vyvoje. V ramci vychovy mohou rodice
vyuzit pravo piiméfenych vychovnych prostfedka tak, aby nebyla dotéena distojnost ditéte
a ohrozeno jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Rodi¢ovska
odpovédnost nalezi obéma rodiciim, neni-1i néktery z nich této zodpovédnosti zbaven nebo
neni-li mu vykon rodicovské zodpovédnosti pozastaven (Pilaf in: Jedli¢ka a kol., 2015).
Rodina je definovana jako socidlni zafizeni, jehoz zdkladnim tcelem je vytvaret soukromy
sektor pro reprodukéni spolecnost, chranici své cleny proti nepfehlédnutelnému svétu

vetejnému (Mozny, 2006).

1.2 Procesy Self - Efficacy

Psychické procesy vzniklé prostiednictvim vnimané ucinnosti ovliviuji lidské fungovani.
Self-efficacy, neboli v ¢eském piekladu vnimani vlastni G¢innosti, vychdzi ze socidlné
kognitivni teorie Alberta Bandury. Pro ¢lovéka je velmi dilezité, aby mél silné presvédcent
o vlastni u¢innosti. To mu pomaha dosahovat vytycenych cili, mize ho dovést k uspechu,
a tim 1 dusevni pohod¢. Kazdy z nas se v Zivot¢ setkdva s mnoha problémy a obtizemi, ale
to by nds nemélo odradit od naseho cile. Zde se nabizi ucel naseho sebehodnoceni. Kdyz
dokdzeme spravné ohodnotit sebe sama, m¢li bychom se vyhnout problémtm, které by nas
jinak mohly ¢ekat. Vnimand vlastni uc¢innost je definovana jako piesvédceni o vlastnich
schopnostech dosahnout uréenych urovni vykonu, které¢ ovliviiuji udalosti, které piisobi na
naSe zivoty. Presvédceni o vlastni Gi¢innosti urcuje, jak lidé citi, mysli, motivuji sami sebe a
jak se chovaji. Na riiznorodych ucincich tohoto presvédceni se podileji Ctyfi hlavni
procesy. Patfi k nim kognitivni, motivacni, afektivni a selektivni procesy (Bandura in:

Ramachaudran, 1994).

Kognitivni procesy

Piesvédceni ¢lovéka o vnimané vlastni u€¢innosti nabira riizné formy a ma rizné ucinky na
kognitivni procesy. Velka cast racionalniho lidského chovani je regulovana proziravosti
zohlednujici cenéné cile, pfitom v piipadé osobniho stanoveni cili je toto ovlivnéno

vlastnim hodnocenim schopnosti. Zde podle Bandury (1994) plati, ze ¢im vyssi ma ¢lovek
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v r

vnimanou vlastni G¢innost, tim vyss$i cile si pro sebe stanovi a je odhodlanéjsi jich
doséhnout. Vétsina postupti se nejprve organizuje v myslenkach. Clovék, ktery ma vysoky
pocit vlastni u€innosti, si vizualizuje uspésné scénare, které mu slouzi jako pozitivni navod
a podporuji jeho vykon. Naopak lidé, kteti o vlastni ucinnosti pochybuji, si predstavuji
neuspesné scénare a zaobiraji se mnoha vécmi, které by nemusely dopadnout dobte. Zde je
poté tézké néfeho dosdhnout, kdyz ¢lovek bojuje s pochybnostmi o sobé. Hlavni funkci
mysleni je, aby umoznilo lidem piedvidat udalosti a rozvijet zpisoby kontroly udalosti,
které¢ ovliviluji jejich zivot. Tyto dovednosti vyzaduji U¢inné kognitivni zpracovani
informaci, které obsahuji mnoho nejasnosti a nejistot. K tomu, aby ¢lovek ziistal zaméfeny
na ukol, a to 1 kdyz celi tizivym situaénim pozadavkiim, neuspéchiim a ptekdzkam, je
potieba silného pocitu vlastni ucinnosti. Jak uvadi Bandura (1994), kdyz ¢lovek stoji pred
ukolem zvladnout narocné pozadavky z okolniho prostfedi za naméhavych podminek, pak
ten Clovek, kterého trapi pochybnosti o vlastni u€innosti, ve svém analytickém mysleni
stale vice chybuje, snizuje své aspirace a kvalita jeho vykonu klesa. Ale ti lidé, ktefi si
udrZi nezdolny pocit vlastni G¢innosti, si kladou naro¢né cile a aplikuji dobré analytické
mysleni, které se jim vzhledem k dosazenému vykonu vyplati (Bandura in: Ramachaudran,

1994).

Motivacni procesy

PresvédCeni o vlastni uinnosti hraje zasadni a kli¢ovou roli v seberegulaci motivace.
Vétsina lidské motivace se vytvaii kognitivng, clovék se motivuje a sméfuje své Cinnosti
anticipujicim zplisobem prostiednictvim predjimani. Vytvari si pfesvédceni o tom, co
mize délat. Predjimaji pravdépodobné vysledky budoucich ¢innosti, stanovuji si cile a
planuji postup k realizaci toho, ¢eho si v budoucnosti ceni. Schopnost ovlivnit své chovani
tim, ze si ¢lovek stanovi cile a hodnoti vlastni schopnosti, pfedstavuje zasadni kognitivni
mechanismus motivace. V této oblasti mnoZzstvi dikazi prokazuje, Ze explicitni, ndro¢né
cile zvySuji a udrZzuji motivaci. A zéaroven cile funguji spiSe pfes postupy ovlivilovani
vlastniho chovani nez formou pfimé regulace motivace a chovani. Motivace, kterd je
zalozend na stanoveni cilli, zahrnuje kognitivni srovndvaci proces. Tim, Ze clovek
sebeuspokojeni podmini dosazenim pftijatych cilti, davd svému chovani smér a vytvari
podnéty k vytrvalosti vlastniho usili, dokud cile nenaplni. Clovék hled4 sebeuspokojeni v
dosazeni hodnotnych cilli a nespokojenost s vykonem, ktery neodpovidd norm¢, ho pobizi
k zesileni usili. Bandura (1994) uvadi, Ze motivace zalozend na cilech nebo osobnich

normach je fizena tfemi druhy seberegulace. Patii k nim sebeuspokojujici a neuspokojivé
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reakce na vlastni vykon, vnimana vlastni G€innost ve vztahu k dosazeni cilii a uprava
osobnich cilli na zdklad¢ vlastniho pokroku. Piesvédceni o vlastni G€innosti pfispiva k
motivaci n€kolika zplsoby, jednak urcuje cile, které si clovek stanovi, kolik usili vynalozi,
jak dlouho vydrzi, vyskytnou-li se potize, a odolnost vi¢i netispéchiim. Pokud ¢lovek,
ktery ma pochybnosti o svych schopnostech celi pfekazkam a neuspéchu, tak ten ve svém
usili povoli, nebo to mtize také rychle vzdat. A naopak lidé, ktefi svym schopnostem
davetuji, vynalozi po nezvladnuti ndro¢ného tkolu vétsi usili (Bandura in: Ramachaudran,

1994).

Afektivni procesy

PtesvédcCeni lidi o vlastni schopnosti zvladat problémy ma vliv na to, jakou miru stresu a
deprese prozivaji v ohrozujicich nebo naro¢nych situacich, i na jejich Groven motivace.
Vnimani vlastni G¢innosti pfi ovladani stresorti hraje ustfedni roli ve vzbuzeni uzkosti.
Clovek, ktery se domniva, Ze hrozby miZe ovlivnit, si nevyvolava znepokojivé vzorce
mysleni. Na druhou stranu lidé, ktefi se domnivaji, ze hrozby nedokaZzi zvladnout, prozivaji
vysokou miru uzkosti. Podle Bandury (1994) tito lidé mnoho aspektli svého prostredi
vnimaji jako zcela nebezpecné, také zvelicuji zdvaznost moznych hrozeb a znepokojuji se
udalostmi, které se stanou ziidkakdy. Prostfednictvim takového neefektivniho mysleni se
lidé trapi a zhorSuji své fungovani. Zde plati, ze ¢im vyssi je pocit vlastni uc€innosti, tim
smélejsi 1idé jsou pii vstupovani do namahavych nebo ohrozujicich ¢innosti. Vnimana
vlastni U¢innost slouzi také k podpote zdravi, zvyky plynouci ze zivotniho stylu mohou
zdravi zlepS$it nebo zhorSit. Lidem je umoZznéno svym chovanim ovliviiovat vitalnost a
kvalitu zdravi. Vnimana vlastni u¢innost ovlivituje kazdou fazi osobnostni zmény, zda
Clovék vibec zvdzi zménu svych navykll s ohledem na zdravi, zda zapoji motivaci a
vytrvalost, které jsou k uspéchu potiebné, pokud se tak rozhodne. Lze tedy konstatovat, ze
¢im silngjsi je u ¢loveéka vnimand seberegulacni vlastni ucinnost, tim uspésnéjsi jsou tito
lidé v mirnéni navyki, které Skodi zdravi, a v pfijimani zdravi prospesnych navykt a jejich

integraci do bézného zivotniho stylu (Bandura in: Ramachaudran, 1994).

Selektivni procesy

Lidé jsou z€asti produktem svého prostiedi. Z toho ditvodu mize presvédceni o vnimané
vlastni G¢innosti formovat Zivotni cestu tim, Ze ovliviiuje druhy ¢innosti a prostredi, které
si lidé vybiraji. Clovék se vyhyba &innostem a situacim, o nichz se domniva, Ze presahuji

jeho schopnost je zvladnout. Pohotové se vSak pousti do ndro¢nych Cinnosti a vybira si



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

situace, o nichz soudi, Ze je zvladne. Clovék si svou volbou rozviji riizné schopnosti, zajmy
a socidlni sité, které urcuji jeho zivotni cestu. Faktory, které maji na chovani pii volbé vliv,
mohou hluboce ovlivnit smér osobnostniho vyvoje. Bandura (1994) k tomu uvadi, Ze je
tomu tak proto, ze socialni vlivy, které plsobi ve vybraném prostiedi, podporuji urcité
schopnosti, hodnoty a zajmy jest¢ dlouho potom, co rozhodujici determinanta u¢innosti
zanechala svlij prvotni ucinek. Jednim z ptiklada je volba povolani a dalsi rozvoj, které
ukazuji jak silnou moc ma presvédceni o vlastni ucinnosti na Zivotni cestu prostfednictvim
procest spojenych s vybérem. Cim vy3i je Grovent vnimané vlastni G¢innosti, tim $irsi je
Skala moznych povolani, které lidé vazné zvazuji, jejich zajem o né je vétsi a Iépe se
pfipravuji formou vzdélavani na profesni cile, které si zvolili, a vétsi je 1 jejich Gspéch.
Samo povolani zaujima podstatné misto v lidském zivoté a poskytuje lidem hlavni zdroj

osobniho ristu (Bandura in: Ramachaudran, 1994).

1.3 Vyvoj Self - Efficacy

Text Albert Bandura (1977) v obdobi vyzkumu subjektivniho piesvédCeni o vlastni
zdatnosti, tedy self-efficacy, uvedl, Ze lidé, ktefi maji vysokou self-efficacy véti tomu, Ze je
nékdy sami vyhledéavaji obtizné ukoly, pfitom si jsou sami vnitiné jisti, Ze jejich feSeni
dotahnou az do konce. A ti lidé, ktefi si nejsou vniting jisti, Ze tuto schopnost maji a neveéfi
si, si pfi konfrontaci s zivotnimi problémy pripadaji slabi a bezmocni. Nepredpokladaji, ze
by mohli vlastnimi silami zménit podminky, ve kterych Ziji. Pokud se setkaji s potizemi,
maji tendenci rezignovat na jejich mozné zvladnuti hned v pocatecni fazi (Plhakova, 2005).
V Zivoté cloveéka rizna obdobi kladou urcité druhy pozadavki na schopnosti k ispéSnému
fungovani. Zivotem se da projit po mnoha cestach a v kterékoli fazi se lidé podstatng 1isi v
tom, jak u¢inné¢ svlj zivot fidi. Bandura (1994) uvadi stru¢nou analyzu typickych

vyvojovych zmén v povaze a rozsahu vnimané vlastni G¢innosti v prubehu Zivota.

Pocatky pocitu vlastni uéinnosti

Narozené dité pfichazi na svét bez védomi vlastniho ja. Prvnim zdkladem pro vytvoteni
pocitu vlastni t¢innosti jsou exploraéni prozitky kojenct, v nichZz vnimaji, Ze jejich ¢iny
maji urcité ucinky. Napfiiklad pfi zamdvani chrastitkem vyloudi pfedvidatelné zvuky,
energickym kopanim zatfesou kolébkou a kiik pfivola dospélé. Opakovanym pozorovanim
kojenci zjist'uji, Ze udalosti v okoli nasleduji po ¢inech, ale nikoli bez nich, tim se kojenci

uci, Ze ¢innosti vyvolavaji nasledky. S dal§im vyvojem kojence se k nému lidé za¢nou
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vztahovat a chovat jako k jasné odliSené osobé. Na zaklad¢ nartstajici osobni a socialni

zkuSenosti si kojenci nakonec vytvoii symbolickou reprezentaci sebe sama jako zietelné ja

(Bandura in: Ramachaudran, 1994).

Rodinné zdroje vnimané vlastni u¢innosti

Mal¢ déti se museji seznadmit se svymi schopnostmi v rozsifujicich se oblastech fungovani.
K tomu patii rozvoj, ohodnoceni a vyzkousSeni svych fyzickych a socialnich schopnosti,
jazykovych a kognitivnich dovednosti k pochopeni a zvladnuti mnoha situaci, do nichz se
denné dostavaji. Uvodni zazitky s vnimanou vlastni Gi¢innosti vychazeji z rodiny, ale s tim,
jak se rychle rozsifuje socialni svét ditéte, jsou vSak v rozvoji poznatkl ditéte o svych
schopnostech stale dulezitéj§i vrstevnici. A v kontextu vztahli s vrstevniky do hry
vyznamné vstupuje socialni srovnavani. Nejdiive jsou nejbliz§imi vrstevniky ke srovnani
sourozenci. Rizné rodinné struktury, které se 1i8i v poctu déti, v rozdilu mezi détmi a v
pohlavi déti z hlediska velikosti rodiny, vytvaieji rozdilna socialni srovnani pro posuzovani

vlastni u¢innosti (Bandura in: Ramachaudran, 1994).

RozS$ifovani vnimané vlastni u¢innosti prostiednictvim vlivu vrstevniki

Déti si ve vztazich s vrstevniky roz$ifuji vlastni znalost svych schopnosti. Z hlediska
vnimané vlastni U€innosti maji vrstevnici nékolik dualezitych funkci. Vrstevnici
nejzkusené;jsi a nejschopnéjsi, mohou slouzit jako vzory u¢inného stylu mysleni a chovani.
Velka cast socidlniho uceni se odehrava mezi vrstevniky a stejné staré déti navic poskytuji
vysoce informativni srovndni pro posuzovani a oveéfovani vlastni u¢innosti. Déti maji
tendenci si vybirat takové vrstevniky, ktefi maji podobné zajmy a hodnoty. A v ramci
vybérové sdruzovani s vrstevniky je podporovdna vnimand vlastni i€innost v oblastech
spole¢ného zajmu, zatimco jiné schopnosti ziistdvaji nerozvinuty. Vychazi se z toho, ze
vrstevnici maji na rozvoj a ovétfeni platnosti vnimané vlastni U€innosti zasadni vliv, a
pokud jsou naruSené nebo ochuzené vztahy s nimi, mize tato skuteCnost nepfiznivé
ovlivnit vyvoj vnimané vlastni U€innosti. Déti, které se povazuji za socidlné neucinné, se
tedy socidln¢ stdhnou, vnimaji nevalné piijeti mezi vrstevniky a maji nizkou sebetctu

(Bandura in: Ramachaudran, 1994).

Skola jako prostiedek ke Kultivaci kognitivni vlastni u¢innosti
V zivoté déti funguje Skola v obdobi jejich rozhodujicitho formativniho obdobi jako
priméarni prostiedi pro kultivaci a socialni validaci kognitivnich schopnosti. Skola je misto,

kde si déti rozvijeji kognitivni schopnosti a ziskdvaji znalosti a dovednosti v feSeni
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problémii, které jsou nezbytné k efektivni casti v §ir§i spolecnosti. Ve skole jsou také
jejich znalosti a dovednosti v oblasti mysleni neustale testovany, vyhodnocovany a socialné
srovnavany. Béhem postupného osvojovani se kognitivnich dovednosti se u déti rozviji
silici pocit vlastni intelektové ucinnosti. Splnéni ukolu vytvofit vyukové prostiedi, které
podporuje rozvoj kognitivnich dovednosti, je znacné zavisly na talentu a vnimané vlastni
ucinnosti ucitela. Ucitelé, ktefi maji vysoky pocit vlastni G¢innosti ve vztahu ke své
schopnosti ucit, mohou déti motivovat a obohacovat jejich kognitivni vyvoj. UCitelé s
nizkym pocitem Gc¢innosti ve vyuce davaji piednost opatrovnickému stylu, ktery se zna¢né
spoléha na negativni sankce, jez maji studenty piimét ke studiu (Bandura in:
Ramachaudran, 1994).

V této kapitole, kde se ve vykladu zabyvam stru€nou analyzu typickych vyvojovych zmén
v povaze a rozsahu vnimané vlastni G¢innosti v prubéhu Zzivota, je na dal§im mozném
vyvojovém misté rozvoj vnimané vlastni G¢innosti prostfednictvim tranzitivnich zkusenosti

v adolescenci, kdy se touto problematikou budu zabyvat v samostatné kapitole.
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2 ADOLESCENCE

V odbornych studiich se uvadi, ze vétSina rodictl, jejichz déti pravé dospivaji, zaziva v
tomto obdobi pocity nejistoty, obav, hnévu nebo roz¢arovani. I kdyz rodice ve vétsing védi,
ze dospivani déti s sebou miize ptindSet problémy, tak kdyz tato situace nastane, byvaji
zaskocCeni a znepokojeni. Najednou se jejich dité chova drze, piestava respektovat do této
doby dodrzovana pravidla, rodi¢im odmitd odpovidat na otazky, domaha se povoleni stale
pozd¢jsich navrati domti, obléké a zdobi se ,,nepiijatelnym* zplisobem, opousti své zajmy
a prosedi celé¢ hodiny u pocitace, styka se s ,,divnymi‘“ lidmi, po navratu z vecirkl je z n¢j
citit kout a alkohol. Rodice jsou nahle v praxi konfrontovani s tim, co dosud byla pouze

teorie. Je to ted’ jejich dité, jejich starost, strach a bolest (Bokova, 2011).

Z dtvodu, Ze socialni prostfedi je vyznamnym faktorem vnimani vlastni Gi¢innosti jedince,
zaméfil jsem se v diplomové praci na dvé rozdilnd socidlni prostiedi a to rodinu a
institucionalni péci, v podobé€ tstavni péce, které tak mohou plisobit ve sméru pozitivnim
nebo negativnim na miru vlastni U¢innosti jedince. Tyto dvé rozdilnd socidlni prostredi
jsem si vybral z divodu, Ze cilova skupina, na kterou jsem se zaméfil ve své praci jsou
adolescenti ve véku 14-ti az 15-ti let. Toto obdobi zivota mladého ¢lovéka je nazyvano
adolescenci, ale jek zmifluje Vagnerova (2008), jde spiSe o ranou adolescenci, nebot’
adolescence jako takova je obdobi Zivota od 15 do 21 let zivota. Tomuto obdobi Zivota je,
v zavislosti na autorovi, ptisuzovano mnoho dalSich ndzvi dle publikace, ktera se danému
tématu vénuje. Jak jiz bylo zminéno v uvodu, v adolescenci dochazi k psychickému i
fyzickému dozravani, hledani vlastni identity, mista ve spolecnosti, ukoncuji zakladni
Skolni dochazku a voli si zaméfeni jejich budouciho zaméstnani. Toto obdobi lze také
nazvat prechodem mezi détstvim a dospélosti. Adolescent jiz premysli a uvazuje
abstraktné, zacina se fidit vlastnimi usudky spiSe nez nazory autorit a snazi se byt soucasti
jim vybrané socidlni skupiny (Ptacek, Kuzelova, 2013). K obdobi adolescence u mladych
lidi smérem k Self-Efficacy se vyjadiil A. Bandura (1994), ze mladi lidé s nizkou mirou
osobni ucinnosti jsou v obdobi adolescence suzovani oslabujicim pocitem vuci stresu a
svoji zranitelnost si pfendSeji do noveé vzniklych pozadavkd socidlniho prostredi. Jak
snadny bude zptisob piechodu z détstvi do dospélosti, podstatnou mérou zalezi na mite
osobni ucinnosti, kterd nartstala nebo klesala v disledku ptfedchozich zkuSenosti se
zvladnutim pozadavki na jedince, ¢i jejich netispéchem (Bandura, 1994, in Ramachaudran,

1998).
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2.1 Self — Efficacy v obdobi adolescence

Zde bych navazal na kapitolu o vyvoji vnimané vlastni ucinnosti prostfednictvim
tranzitivnich zkuSenosti v dalSim obdobi a to v adolescenci. Bandura (1994) vysvétluje, ze
kazdé vyvojové obdobi s sebou piinasi nové narocné tkoly ve vnimané vlastni G¢innosti
pfi zvladani situaci. S pfibliZzovanim se adolescentll k narokiim na dospélé, musi se
adolescenti naucit nést plnou zodpovédnost za sebe v témét kazdé oblasti zivota. Aby
mohli tento pozadavek splnit, je tfeba osvojit si mnoho novych dovednosti a zvyklosti ve
spolecnosti dospélych. K tomu také patii naucit se zvladat pubertalni zmény, partnerstvi s
emocni investici a sexualitu. A v tomto obdobi se navic vynofuje ukol zvolit si své
povolani. Toto jsou jen nékteré oblasti, v nichz je tieba si osvojit nové dovednosti a

presvédceni o vnimané vlastni u¢innosti (Bandura in: Ramachaudran, 1994).

Pokud se jedna o rodicovské kompetence, tak ty jsou v tomto obdobi jiz zcela zavrSeny.
Adolescence také znamena vyraznou zménu v jejich vztahu, pro rodice je mnohdy tézké
pfizpusobit se zméndm dospivajiciho ditéte a vychéazet vsttic jeho potfebam (Hort, 2008).
Rodi¢e nyni maji novy Ukol, a tim je podpora adolescenta v obdobi ,,individualizace®.
Jedna se o pIlné dokonceni socialniho Zivota v rodin€ a zapoceti zivota vlastniho. Rodice
musi sice stile dohlizet nad eventualnim vyskytem sociadlné¢ patologickych jevii u
dospivajiciho a tyto fesit, ale jeho moznost plisobit piimo na adolescenta klesa, zvlasté po
dosazeni 18. roku véku. V tomto ohledu je nutné, aby si rodife zacali vytvaret s
adolescentem novy charakter vztahu, ktery by byl zaloZeny na vzijemném respektu a
partnerstvi, ktery je v tomto obdobi jedinou moznou cestou uspé$né vychovy, respektive
korekce chovani adolescenta. Dulezitou soucasti rodicovské role je zde i tvorba socidlné
zadoucich vzorcti chovani v oblasti pracovnich navykt. Pokud se jednd o osobnostni
zralost rodict, tak ta se v tomto obdobi projevuje schopnosti vytvaiet svému ditéti prostor
pro osobni rozvoj a osamostatiovani. U materidlniho zajisténi se jedna o prvek, ktery
slouzi predevsim k podpoie rozvoje adolescenta. Mladi lidé, kteti, zvlasté po dosazeni 18.
roku, bydli s rodi¢i a zacinaji pracovat, by se méli podilet na ekonomickém zajisténi
domacnosti. Zde se jedna se o dilezity prvek v rozvoji uvédomovani si socioekonomické

odpovédnosti a schopnosti hospodatit s vlastnimi prosttedky (Kuzelova, Ptacek, 2013).

U adolescenta ze socidlniho prostiedi instituciondlni péce mize byt v obdobi do 18.—19.
roku otdzka néhradni péce stale aktualni. Adolescent z tohoto socialniho prostiedi je i pred
dosazenim 18. roku zivota jednozna¢nym partnerem, jehoz ndzor a prani museji byt vzaty v

uvahu. V pfipadé realizace nahradni péce se v tomto obdobi snizuji naroky na nutnou
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individualni péci. Adolescent je obvykle schopen fadu potteb si napliiovat sam, piipadné si
fici o pomoc. Nahradni péce v adolescenci musi zohlediiovat potfebu osobniho rozvoje
identity a sebeurceni. V piipadé, Ze se nejednd o ndhradni péci z diivodu problematického
chovani samotného adolescenta, je zapotiebi respektovat jeho nazor. Emocné neutralni
prostiedi mize byt v tomto obdobi preferovanou formou vychovy (Kuzelova, Ptacek,

2013).

Doba adolescence je obdobim dospivani, a proto je pro dospivajicitho dilezité, aby mira
jeho osobniho vnimani byla vysoka, aby byl adolescent soucasti party vrstevniki a ne
»outsiderem®, aby mohl ovliviiovat svlij volny €as a zaroven, aby byl bran v potaz i jeho
nazor. Pokud by self-efficacy dospivajiciho nebylo dostatecné, miize to mit za nasledek
sklony k nezadoucimu chovani. Vnimana osobni uc¢innost, self-efficacy, znamena
presvédceni jedince, ze diky svym znalostem a dovednostem doséhne vytyCenych cild, a to
1 pfes vSechny prekazky a problémy, které ho cekaji. Pokud se konkrétné¢ zaméiime na
dospivajici, tak zde je self-efficacy dulezité¢ predevSim v oblasti vykonu. Da se fict, ze
plati, ze ¢im je v¢tSi mira vnimané vlastni ucinnosti, tim je lepsi i jeho vykon. A to
naptiklad v oblastech Skolnich vysledki, sportovnich vykont, ziskavani ptatel, nebo také

jde o pocit, ze je dospivajici schopen ovlivnit sviij zivot (Filova, 2016).

Zvysujici se samostatnost béhem adolescence je doprovazena i urCitym experimentovanim
s riskantnim chovdnim. Adolescenti si rozSifuji a zvySuji urovenl pocitované vlastni
ucinnosti tim, Ze se uci, jak se UspéSné vypotadat s potencidlné problematickymi
zalezitostmi, v nichZ jest¢ nemaji zkuSenosti, 1 s ptiznivymi zivotnimi udalostmi. Pokud by
byli v izolaci od problematickych situaci, vedlo by to k malé pfipravenosti zvladat mozné
potize. To, zda se adolescenti riskantnim Cinnostem vyhnou nebo se do nich chronicky
zapletou, je dano souhrou osobnich schopnosti, UCinnosti v fizeni sebe sama a

pfevazujicimi vlivy v jejich Zivotech (Bandura in: Ramachaudran, 1994).

2.2 Socializace

Z divodu, ze jsem se zamétil v diplomové praci na dvé rozdilna socialni prostfedi a to na
rodinu a institucionalni péci, které mohou plisobit ve sméru pozitivnim nebo negativnim na
jedince, kdy pravé socidlni prostfedi je vyznamnym faktorem vnimdani vlastni G¢innosti
jedince, uvedu nyni ve vykladu hlavni Cinitele socializace. Jak je vlastni pojem

»socializace* definovan v odborné literatuie? Hartl a Hartlova (2000) v Psychologickém
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slovniku vysvétluji tento pojem jako postupné zaclenovani jedince do spolecnosti
prostfednictvim napodoby, nejdiive v roding, poté v malych socialnich skupindch a v rdmci
psychologie se tento proces odehrava ve stadiich (podle Freuda) jako je stadium oralni
(sani), analni (vyméSovani) a oidipovské (konflikty s matkou, otcem) (Hartl, Hartlova,

2000).

Jak k socializaci uvadi Mozny (1999, s. 142) ,, Zddna koncepce socializace neni plné
uspokojujici bez odkazu ke konkurencnim vysvétlenim a predevsim bez toho, Ze si
uvedomime vyznam po staleti trvajici debaty nature contra culture. “A jak dale vysvétluje,
vétSina teorii socializace vychazi z predpokladu, Ze charakter clovéka je socializaci
utvafen, stoji tedy na pozici culture. Ale dnes je teoreticky vysvétlovano a také i
pozorovani vyvojovych psychologi ukazuje, ze diky své genetické vybavé, ktera je pro
kazdé dit¢ specifickd, kazdé dité vyvolava ve svém prostiedi specifickou reakci. Co to
znamend? V téze roding je kazdé dit¢ vychovavané jinak a ani rodi¢e nemohou odhlédnout

od faktu, ze kazdé¢ dité je jiné (Mozny, 1999).

Cinitelé socializace jsou jednotlivci, skupiny nebo organizace, které ovliviiuji chovani
jedince a utvafeni smyslu pro to, co povazuje za bytostné vlastni - smysl pro Self. Ty
Htvari v tvar", a v téchto malych lidskych spolecenstvich jedinci zprostiedkovavaji
univerzalni vzorce, pravidla a zvyky jak v mysleni a v predstavach, tak v jedndni. A prave
tito Cinitelé maji nejvyraznéjsi vliv na to, jak se €lovek vyviji prostfednictvim odmeén a
trestil, a pi1 osvojovani socialnich vzorci a roli, které mohou 1 zcela jednoduSe slouZit jako
modely lidského jednani. Dit¢ béhem svého rastu vyfazuje ¢i potlacuje obsahy, které
tvorily zkuSenost s rodici, s vrstevniky, a je ovlivilovano vzory, s nimiz se setkava v
kazdodennim Zivoté, které jsou napiiklad v televiznich programech a v knihach. MnoZstvi
a dilezitost socialnich vztahti, které probihaji mimo rodinu, prudce vzrista v prib&hu
pozdniho détstvi a adolescence. Jako dal§i vyznamny cCinitel socializace je oznaCovan
termin ,,referencni skupina", ktery je vyrazem pro skupinu ¢i socialni vrstvu, kterou uzivaji
jedinci jako privodce vyvojem vlastnich hodnot, postojli, chovani a pfi utvateni vlastniho
sebeobrazu. Tyto referencni skupiny maji jak normativni, tak také srovnavaci funkci. Kdyz
jsou jedinci nejisti v tom, co si maji myslet nebo konat, maji touhu stat se ¢leny téchto
skupin, pojimaji je jako orientujici a fidici. Zde se poté hovofii o normativni funkci, protoze
vzory prejimané z referencni skupiny udavaji hodnoty a pravidla jednani, normy, které

¢lovek respektuje ve svém mysleni a jednani, nebo se jim podfizuje. A referencni skupiny
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zahrnuji nejen Clenské skupiny, ke kterym jedinec pravé patti, ale predevsim ty skupiny, k

nimz by chtél ¢i nechtél patfit.

Jak uvadi Nakoneény (1996), ve vyvojovém systému mladého c¢loveéka je dulezité
spoleCenské ocenéni, kdy urcité zplisoby chovani jedince jsou odménovany projevy uznani,
ucty, souhlasu, sympatie, nebo jsou negativné¢ sankcionovany, trestany opovrzenim,
posméchem. Uplatiuji zejména jak pozitivné vztazné skupiny, napiiklad pracovni nebo
Skolni kolektiv, u dospivajicich adolescentl také parta vrstevnikl. Takové skupiny vyvijeji
urcCity systém odmeén a trest naptiklad za dodrzovani nebo nedodrzovani solidarity, jimz se
jedinec podrobuje z diivodu, aby ve skupiné ziskal dobrou pozici (status), a tak je
motivovan normami dané skupiny. Jedincovo socialni okoli se viibec stara o to, aby ,,véci,
které byly dosud neutralni, zacinaly pro ¢loveka ziskavat urcitou hodnotu", a bohuzel se
zde také uplatituje nabor pro politické, ndbozenské a jiné ideje a Cinnosti, ktery mize mit
motivacni vliv. Pro dité€ jsou jeho rodic¢e dlouho autoritou, a tak ma pro n¢j hodnotu nejen
to, co je samé uspokojuje, ale 1 to, co rodice od n¢ho vyzaduyji, 1 to, co citi, Ze ma hodnotu 1
pro jeho rodice. Uvedené odvozuje dité z pozorovani chovani rodi¢l. Zde bych jesté zistal
u autority, protoze jeji vliv se projevuje 1 u dospélych piebiranim urcitych zptsobt
chovéni, coz je specifické pii uceni na zdkladé modelu. Ztrati-li napodobovana osoba
autoritu, miZe se u napodobujiciho objevit krize. Tak tomu miize byt u mladistvych, u
nichz rodiCe ztraci autoritu a u nichz se mize objevovat ,,spolecensky nihilismus", ktery
muze byt reakci na zklamani, ale Casto je jen ptechodny. Podobny vliv mohou mit osoby
obdivované (adorované), k nimz patii zpévaci, herci, osoby s vysokym spoleCenskym
statusem a osoby povazované za vysoce inteligentni. Z uvedeného je patrné, ze vyvoj

mladého ¢lovéka je diky motivaénim systémim funkci uc¢eni (Nakonecny, 1996).

2.3 Télesny a psychicky vyvoj

Obdobi dospivani je biologicky ohrani¢eno pocatkem pubertalniho vyvoje, dosazenim plné
pohlavni zralosti a ukon¢enim télesného rstu. Riistem se rozumi nejen zvétSovani télesné
délky, hmotnosti a zmén proporci, ale i vyvoj komplexnich motorickych, duSevnich i
socialnich funkci a schopnosti. Jednd se tedy o soubor vSech zmén dosud nezralého
rostouciho organismu. Nazory na té€lesny vyvoj se meéni na zakladé rozvoje medicinskych 1
psychologickych poznatktl. Je jisté, Ze se jedna o takovy proces, ktery Ize oznadit, Ze je
geneticky podminény, umoznény zranim nervové soustavy, rozvojem poznavacich
schopnosti a zaroven i psychologickym a socialnim vyvojem ditéte. A podle odbornikii

také podléhd i1 vlivim okolniho prostfedi. Zatimco télesny rist se da spolehlivé méfit a



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

monitorovat, je tézké urcit zdvazna kritéria pro normdalni funkéni a predevSim duSevni
vyvoj. To je dané relativné velkymi rozdily, ale i obtiznou definici dusevniho, fecového a
socidlniho vyvoje. Zaroven je nutné si uvédomit, ze konstituc¢ni, rodinné, kulturni a socialni
faktory vyrazné¢ mohou ovlivnit rychlost vyvoje urcitych schopnosti a poradi vyvojovych
krokt (Sedlarova a kol., 2008). Chlapci v obdobi adolescence reaguji na rozvoj svého téla
tak, ze se srovnavaji s idedlem muzského téla dané kultury. Jejich télesna vyska, rozvoj
svalstva, hmotnost, ochlupeni a velikost penisu i varlat se mohou stat zdrojem tzkosti. U
dévcat je hodnoceni vysky, tvar téla, velikost prsti ovlivnéno idealizovanymi normami. Pro
zdravy vyvoj je dulezité jeho ujisténi, ze existuje Siroka variabilita ve zdravé fyziologii a
anatomii (Sikorova, 2011).
U psychického vyvoje psychologové rozlisuji tfi faze adolescence. Rana adolescence je
obdobim prudkych zmén provazenych tzkosti, jejimz zdrojem je vlastni vzhled, télesné
tvary, rychly rist a sexualita. Mlady ¢lovek si v tomto obdobi nejcastéji klade otazky ,,jsem
normdlni?*“. Je pochopitelné, Zze v tomto obdobi lid¢ trpi nizkym sebevédomim a
precitlivosti. V obdobi stFedni adolescence se mlady c¢lovék vyznacuje zajmem o
vrstevniky a rozvolnénim nebo i zpfetrhanim emocidlnich vazeb k rodicim. Zde také neni
piekvapenim, ze se projevuji poruchy v komunikaci s rodici, a spole¢né vazby byvaji plné
vasni. Pozdni adolescence se vyznacuje tim, ze je mnoho mladych lidi jiz smifenych se
svoji identitou a zacinaji chépat svou roli v Zivoté. Mladi lidé zjiSt'uji, Ze rodice nejsou tak
Spatni a Ze jejich jidlo, auto, pracku, byt i penize vlastné potiebuji (Carr-Gregg, 2012).
V obdobi prechodu od détstvi k rané dospé€losti ma dospivajici ¢lovek tyto ukoly:

e Vybudovat si pozitivni identitu

e Vytvorit si vlastni sit’ novych ptatel

o Citové se odpoutat od rodicii

e Stanovit si smysluplné cile, pokud jde o pracovni kariéru (Carr-Gregg, 2012).
Vnitini svét:

e Pronikavy a nepolevujici smutek

e Intenzivni a necharakteristickd podrazdénost

e Neschopnost zotavit se z prozitého stresu

e Podivné ¢i neobvyklé myslenky

e Rigidni a nepruzné mysleni

e N4hld zména osobnosti

e Posedlost smrti nebo sebevrazdou
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Zneuzivani drog

Skupina vrstevniki:

Dospivajici se neticastni béznych spolecenskych akci

Nechce byt ¢lenem zadného klubu, nema konicky a nesportuje
V jeho parté kamaradi doslo k nahlé zméné

Nema kamarady

Taji, s kym se kamaradi

Ve skupiné vrstevnikil se projevuje agresivné a nasilnicky

Ma kamarady, kteti se sebeposkozuji

Ma kamarady, kteti uzivaji zakdzané latky

Rodina:

PriliSna zavislost na rodi¢ich nebo na jednom z nich
Hluboké nendvist vii¢i rodi¢iim nebo vii¢i jednomu z nich
Neochota domluvit se na pravidlech ¢i hranicich

Casté konflikty se sourozenci a jinymi ¢leny rodiny

Naéhl¢é zhorseni Skolniho prospéchu

Nepozornost nebo nesoustiedénost

Odmita délat domaci tkoly nebo 1ze, Ze Zadné nema
Absence jakékoli vazby k ucitelim

Odpor ke skole

Zaskolactvi

Internet:

Adolescent je obéti kybersikany

Je zavisly na internetu. I volny cas travi jedin€ na Internetu. I kdyz se ptate, kolik
Casu stravil na internetu, 1ze

Kdyz je pozadan, aby internet vypnul, je velmi podrazdény

Rozesila elektronické zpravy se sexualnim obsahem

Stahuje si a rozesila soubory zobrazujici sexudlni nasili a ponizovéani (Carr-Gregg,

2012).
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3 RODINNE PROSTREDI

Zde bych se vratil k socialnimu prostfedi jedince, které budu porovnavat, a to rodinné
prostiedi a institucionalni prostiedi. Rodina je pro kazdého jedince zakladnim
socializacnim Cinitelem. DokaZe byt instituciondlni péce, v ceskych podminkach, natolik
kvalitnim a podnétnym prostiedim pro jedince, aby nahradila rodinu ve smyslu rozvoje
osobnosti ditéte? Rodina je prostiedi, ve kterém dité¢ nabyva prvni zkuSenosti s vnimanim
vlastni U¢innosti. Rodice, ktefi jsou hlavnimi nositeli zkuSenosti, musi vytvaret vhodné
prostiedi k prozkoumani novych podnétii a situaci ditétem. Dité od rodici timto ziskava
zpétnou vazbu k provedené €innosti a hodnoceni co zvladlo a v em je tfeba se zlepsit.
Rodic¢e musi pozitivné reagovat na rozvoj schopnosti a samotny vyvoj ditéte a podporovat
jej v Cinnosti. Tato podpora ze strany autority pomaha dosdhnout pocitu uspéchu a
napomaha k rychlej$imu vyvoji ditéte (Bandura, 1994, in Ramachaudran, 1998). Rodice
jsou pro dité¢ hlavnim c¢initelem socidlniho u¢eni v roding. Je tieba samoziejmé zohlednit
socialni statut rodi¢l, jejich vzdélani, ekonomickou situaci a dalsi Cinitele ovliviujici
celkové rodinné klima. Je potfeba zminit,zZe v obdobi adolescence rodina z €asti ztraci svoji
nadtazenou pozici a jedinec za¢ind dozravat v dospé€lost s vlastnimi nazory a pohledem na
svét. V tomto v€ku piisobeni rodi¢l smérem k rozvoji osobnosti ditéte podstatnym
zpusobem kleséd (Ptacek, Kuzelova, 2013). V pozdéjsim veku dité nastupuje do Skoly, kde
se dostava do odlisSnych socialnich vztahi nez v rodiné. Ve Skolnim prostfedi si musi
vybudovat vlastni socidlni postaveni a stdva se €lenem urcité socidlni skupiny. Socialni
prostfedi Skoly je vSak pro déti z Gplnych rodin a pro déti, které jsou umistény v Ustavni
péci, stejné. Rozdilnym faktorem téchto dvou skupin je traveni volného ¢asu mimo skolu a
pfedev§im v moznostech traveni volného ¢asu déti s rodinnym zazemim a déti zijicich v

ustavni péci.

3.1 Rodina a Self-Efficacy

Self-efficacy ovliviiuje &lovéka v jeho rozhodovéani o tom, co a jak bude konat. Cinnost
¢lovéka probihd nejen individudlné, naptiklad samostatné se ucit, ale také ve spolecnosti
jinych lidi a za jejich spoluprace, naptiklad rodiny a zaméstnani. Bandura proto rozsifuje
self-efficacy z individualni na skupinovou aktivitu, kterou nazyva collective self-efficacy.
Znamena to, Ze skupina sdili ptesvéd€eni o dosédhnuti vyty¢eného cile. Proto miZzeme také
hovofit nejen o self-efficacy rodiny, pracovniho kolektivu, oddéleni nemocnice

(Wiegerova, 2012).
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Pokud bychom chtéli odpoveédét na jednu z otazek, které si kladu v diplomové praci, jak
vnimaji vlastni G€innost adolescenti z uplnych rodin, musim nejdiive vysvétlit jakym
zpusobem je rodina tim prostfedim, ve kterém dit¢ nabyva prvni zkuSenosti s vnimanim
vlastni G¢innosti. Jak jsem v predchazejici kapitole uvedl, v obdobi adolescence rodina z
¢asti ztraci svoji nadfazenou pozici a jedinec zacind dozravat v dospélost s vlastnimi
nazory a pohledem na svét. V tomto véku piisobeni rodi¢ti smérem k rozvoji osobnosti
ditéte podstatnym zplisobem klesd. Je zde mozZnost, aby rodi¢e mohli vyuZzit uspéSny
pfistup k vychové dospivajicich? Zde mohu uvést nékteré hlavni zéasady, které se
doporucuji v odbornych publikacich. Témito zasadami jsou pravidla dodrzovani principi
dobré komunikace, respekt k dospivajicimu a divéra. Uplatiiovani téchto zasad pomaha
rodi¢im udrzovat dobry vztah s dospivajicimi pies vSechny mozné peripetie. Davani hranic
je podle Bokové (2011) zdkladnim kamenem dobré vychovy. VétSina rodict néjaka
pravidla stanovuje, pfinejmensim formou zdkazli — otazka je, nakolik jsou jejich pravidla
jasna, adekvatni, vymahatelnd a pfedevSim dodrzovana. V prubéhu détstvi jsou to
pfedevSim rodice, kdo détem pravidla urcuji a vétSinou o tom nediskutuji. V obdobi
dospivani se situace pozvolna méni — o pravidlech je tfeba stale castcji diskutovat. Souvisi
to s posilovanim zodpovédnosti dospivajiciho, ktery si chce o mnoha vécech rozhodovat
sam. To nic neméni na tom, Ze piijatd — dohodnuta pravidla se musi dodrZzovat. Nezbytnou
soucasti pravidel jsou disledky pfi jejich piekracovani. I ty by mély byt jasné, adekvétni,
vymahatelné a predevSim dodrzované. A to i v piipadé adolescentli, tedy osob
dospivajicich. Obcasné konflikty jsou nutné a rodice se jich nemusi bat — vyjdou-li z nich
vitézné¢ (coz se piedpokladd), posili svoji sebediivéru a zdanlivé paradoxné€ i pro

dospivajiciho budou diveéryhodnéjsi (Bokova, 2011).

3.2 Rodina jako vychovna a socializa¢ni instituce

Podle zakladnich biologickych a funkciondlnich charakteristik je moznost chapat rodinu
Socializa¢ni nebo také vychovna funkce rodiny vychdzi ze skutecnosti, ze ve vyspélych
spolecnostech je hlavni odpovédnost za vychovu na rodin€¢ (Malach, 2007). Rodinna
vychova je klasickou formou vychovy, i kdyz rodina jako instituce prodélava vyznamné
zmény, které musi vzdy posilovat pravé plnéni jeji vychovné funkce. Rodina plsobi na
jedince pfirozenou formou cetnych podnétl a zkuSenosti a na kazdém kroku jej uci
pfistupu ke skute¢nosti a zakladiim sociadlniho chovéani. V rodiné funguje velmi silné

osobni priklad rodict a sourozencti, a jak Malach (2005, s. 88) dale uvadi ,,jedince utvari
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nazorova hladina v rodiné, ucastni se organizovanych vychovnych aktivit, rodina piisobi
také rezimovymi prvky, uci odpovédnosti a samostatnosti. Dulezité je, aby rodice pri
vychové svych deti spolupracovali se Skolou a dalsimi vychovnymi institucemi. “ Jak uvadi
Matgjcek (1992), jednim z charakteristickych znakd rodinné vychovy je vytvareni
hlubokych a trvalych citovych vztahli mezi ditétem a jeho vychovateli, tedy ve vétsSing
pfipadii rodi¢i. V citovych vztazich je nejvydatnéji uspokojovéna zdkladni psychicka
potieba zivotni jistoty. Vychovavané dit¢ lasku nejen ptijima, ale také ji vraci. Rodi¢ si
zpravidla velmi dobie uvédomi, ze dit€ je k nému vazano hlubokym citovym vztahem, a
ma zajem si tento citovy vztah udrzet. V pozadi maji rodiCe ptredstavu, Ze je déti neopusti, i
kdyz jednou z ptivodni rodiny odejdou a zalozi rodinu vlastni. Az do stati by tedy mélo byt
tak o rodice postarano, pficemz hmotné zajisténi davno ztratilo prioritu, nebot’ tuto starost
pfevzala viceméné spolecnost, ale do poptedi siln¢ vystupuje potieba citového zajisténi
(Matgjcek, 1992).
Podle Malacha (2007) by klasickym pohledem mohlo byt rodinné prostfedi povazovano za
optimalni, pokud mélo tyto znaky:

a) vnitini stabilitu,

b) nenarusenou a pfirozenou strukturu,

¢) kulturni atmostéru,

d) urcity civiliza¢ni standard.
Zde jde o specifikaci vn¢jsich podminek vychovy a méné o urceni pedagogickych zamért
vychovy v rodiné, ale dale Malach (2007) uvadi, pokud bychom hovotili o vychovném
(pedagogizovaném) prostiedi rodiny a o tom, jaké by mélo mit znaky, tak napiiklad k
témto znaklim patii, Ze rodiCe maji autoritu, vyclenuji svlij €as 1 finan¢ni prostiedky na
vychovu svych déti, v rodin€ jsou vnimany nebo stanoveny urcité vychovné cile, rodina
nezajistuje jen péci o déti a ma vnitini rezim (nepsand pravidla), ktery upravuje prava a
povinnosti jejich ¢lend. Zaroven rodina povétuje déti, samoziejme v zavislosti na veéku, k
odpovédnosti za konkrétni povinnosti, umoziiuje détem spolurozhodovéani o spole¢nych
zalezitostech, rodina umoziuje ditéti (spolu)rozhodovat o naplni volného casu a vede dité
k sebevychové. Dilezité¢ je, Ze tfeSeni konflikti v rodiné mezi jejimi ¢leny probiha
vyjednavanim, nikoliv nasilim, agresivitou. Také rodina respektuje pravo ditéte rozhodovat
se o svém budoucim povolani (Malach, 2007).
Jak jsem jiZ uvedl ve vykladu diplomové préce, je rodina pro kazdého jedince zakladnim
socializacnim Cinitelem. Zarovei je tradi¢nim spolecenstvim osob, které 1ze najit v n¢jaké

podobé v kazdé znamé kultute. Rodina slouZzi jako zprostiedkujici skupina mezi jedincem
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a spolecnosti a v jejim ramci se utvareji zakladni charakteristiky dusevniho zivota jedince.
Vnéjsi vlivy jsou timto spoleenstvim pfemenovany a svérazné upravovany, coz rodina ¢ini
1 se spolecenskymi vlivy na jedince. Obecné se d& uvést, ze primarni funkce rodiny spociva
v tom, ze jiz od narozeni rodina ovliviiuje vyvoj jedince, vytvaii citové vazby, které maji
dlouhodoby vliv a zapisuji se trvale do duSevniho Zivota ditéte. Jedinec si odnasi s sebou
do zivota zdkladni pojeti citi a modely chovani jako své vlastni dispozice ¢i sklony.
Zprosttedkujici funkce rodiny spociva také v tom, Ze si v jejim vztahovém ramci jedinec
osvojuje zdkladni zivotni stupnici hodnot, jejichz prostiednictvim se pfipravuje na
spolecensky zivot. Pokud se jedna o socializacni funkci rodiny, kterd je jednim ze zajmu
diplomové prace, je tato funkce velmi Siroka. Rodina jednak zajiStuje uspokojovani
biologickych potteb ditéte, dale zajistuje podminky pro jeho zrani a rust, jednak jej také
pfipravuje na pfijeti roli a vzorli jednani. Z tohoto zdkladu se rozviji védomé fizena
¢innost, jako je utvafeni navykd, uceni, pfijeti disciplinovanych forem jedndni,
sebekontrola, ocekavani odmén ¢i trestii. A pravé v rodinném spoleCenstvi se kladou
zaklady budouciho jednani jedince mimo rodinu. Bezprostfedni rodinné prostiedi byva
povazovano za monopolni v raném détstvi (Kot’a in: Jedlicka a kol., 2015).

V soucasnosti je sociology a vychovnymi specialisty uvadén problém podilu otce a matky
na socializacnim procesu ditéte, ktery je komplikovan jesté¢ vice v ptipadé, kdyz se oba
rodice snazi realizovat predevSim ve své profesi. Také v zavislosti na rostouci vzdélanosti
a zvySujici se kvalifikovanosti Zen pfibyva jiz po né&jakou dobu dvoukariérovych
manzelstvi. Oba rodice se také stavaji pro dité predstaviteli mozného partnerského vztahu,
ktery je ditétem od prvni chvile jeho zivota sledovan a dité zde vnima4, jak takovy vztah
vypadéd a jakd ma pravidla pro jeho fungovani. Dité¢ z jeho existence Cerpa nejen samo
jistotu, kterou vyuZzije pro své prvni kroky ve spolecnosti, ale také se pomoci jeho
sledovani samo uci fesit konflikty a napéti, ke kterému dochazi v partnerském, ale i
jakémkoliv mezilidském kontaktu a vztahu (Zapletal, 2001).

Mira Self-Efficacy u adolescentii v zavislosti na socialnim prostiedi rodinném, mize byt
narusend funkc¢nosti ¢i nefunk¢nosti rodiny a s tim spojenym vychovnym a socializa¢nim
prvkem. Zapletal (1992) k této problematice uvadi, Ze z hlediska toho, jaky je prabch
socializaéniho procesu v rodiné a jeho pusobeni na dit¢, budouciho dospélého, je ta
skutecnost, do jaké miry se dafi rodiné vypotfadat s funkcemi, které by méla plnit. V
mozném rozdéleni rodin podle jeji funkénosti v rdmci socializacniho procesu se jedna se o
rodinu funk¢ni, tedy o takovou rodinu, ktera ptfimétené plni vSechny funkce. Dal§im typem

je rodina afunk¢ni, ve které obcas dochdzi k porucham v plnéni jedné nebo i nckolika
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funkci, ale neni zde ve vétsi mife naruSovan Zzivot rodiny a néjak zasadné neni ani
negativné ovliviiovan vyvoj ditéte. U dysfunkéni rodiny jiz bohuzel dochazi nejen k
vaznym poruchdm a vnitinimu rozkladu rodiny, ale je v tomto typu rodiny zasadné
naruSovan socializa¢ni proces ditéte a samo prostfedi vychovného procesu v rodiné
(Zapletal, 2001). Cile vychovného procesu v rodiné¢ by mély byt v souladu s obecnymi cili
vychovy v dané socidlné-ekonomické situaci. Samo podileni se rodiny by mélo probihat na
plnéni tfi zakladnich vychovnych funkei, a to individualizacni, socializacni a
multikulturaéni. Pokud bych zde mél vysvétlit, co si lze za tim predstavit, tak to znamena,
ze svymi specifickymi vychovnymi postupy bude zpocatku plné utvaret a posléze se
spolupodilet spolu s ostatnimi vychovnymi institucemi, zvlasté skolou a stfedisky volného
¢asu, na utvareni zddoucich individualnich kvalit jedince, které mu jednak mohou umoznit
plnohodnotny a Stastny osobni zivot, ale pomiizou jedinci ve formovani jeho zptisobilosti

zastavat zakladni socialni role, jako je role obCana, pracovnika, rodi¢e (Malach, 2007).
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4 INSTITUCIONALNI PROSTREDI

Zde se tedy dostavam k terminu, ktery jsem jiz zminil vySe a to ustavni péci, kdy pro
potieby této prace pouzivim vyraz institucionalni pée. Ustavni péée je terminem v Ceské
republice stanoveny zdkonem O vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich ¢. 109/2002
Sb. A dale je provadén vyhlaskou MSMT ¢&. 438/2006 Sb. , ve které jsou upraveny
specifika vykonu ustavni a ochranné¢ vychovy. Tato vyhladska stanovuje zafizeni téchto
opatfeni na diagnosticky ustav, détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné
ustavy. Tato prace bude vSak pracovat pouze s détskymi domovy a détskymi domovy se
Skolou. Détské domovy jsou Skolnimi zafizenimi, které pecuji o déti, které jsou bez
vaznych poruch chovani, o které se rodice, nebo jiné osoby nemohou nebo nechtéji postarat
a nebo o sirotky. Détsky domov plni funkei vychovné-vzdélavaci, socidlni a dalsi (Bend],
2015). V détskych domovech Ziji déti od 3 do 18 let. Vyjimku mohou tvofit i star$i déti,
které studuji, nebo se piipravuji na budouci povolani, maximalné¢ do 26 let. V détskych
domovech jsou déti rozdéleny do tzv. rodinnych skupin po Sesti az osmi détech rizného
pohlavi a véku. Dalo by se fici, ze v téchto skupindch jsou udrzovéany vice ¢i méné
sourozenecké vztahy. Skupina déti Zije spolecné napt. v bytové jednotce, byté nebo jinak
vymezeném prostoru. O vychovu déti se v domové stard vychovatel/ka, ktery organizuje
¢innosti skupin v zajmu déti a nahrazuje tak model rodiny ve vSech smérech. Tito
vychovatelé zastupuji v domovech rodicovskou autoritu, neziidka jsou détmi umisténymi v
téchto zafizenich nazyvani ,tetou nebo strejdou®. VéEtSinu volného casu vSak déti travi
spole¢n¢ ve skupinach, které jsem vyse nazval rodinnymi. Starsi déti ve skupiné, které maji
nejvice schopnosti a zkuSenosti, jsou pro ostatni déti vzorem (,,star§Sim sourozencem®),
snazi se chovat jako oni a pfebira jejich nazory a postoje. Pro dit¢ je dilezité jeho
postaveni ve skupin€, ve které¢ zije v domové, ale 1 ve skupiné vrstevnikii mimo ustav,
jelikoZ postaveni urcuje jejich popularitu a prestiz. Vrstevnici maji velky vliv na vlastni
ucinnost ditéte. Pokud s nimi dit¢ nema dobré vztahy, je jeho vlastni €innost negativné
ovlivnéna. Pokud ma dité pocit nizké socidlni G¢innosti, miize to mit za nasledek, ze dité
neni schopno navazovat pozitivni vztahy s ostatnimi détmi, stdhne se, ma nizké
sebevédomi a miize dojit az k socidlnimu odcizeni (Bandura, 1994, in Ramachaudran,
1998). Jiz ve vyse zminéném zakonu O vykonu ustavni vychovy je v § 1 uvedeno, ze musi
byt pro dit¢ zajistény podminky, které¢ podporuji jeho sebediivéru, rozvijeji citovou stranku
jeho osobnosti a umoznuji mu aktivni ucast ve spolecnosti. S ditétem musi byt zachdzeno v

zdjmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na jeho v&k a potieby.
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Dité¢ ma tedy vyrastat na zaklad¢ stejnych principi jako v rodin€. Je to vSak v naSich
podminkach pravdou? Tato prace se zaméti pouze na porovnani vnimané vlastni i¢innosti
mezi témito dvéma skupinami adolescentl a pokusi se tak odhalit, zda jsme jako
spole¢nost schopni naplnit slova zakonodarce, nebo si jen prosté splnit svoji moralni
povinnost a minimalizovat nepfiznivou

zivotni situaci deéti umisténych v tustavni vychové ku prospéchu jejich harmonického

osobnostniho rozvoje.

4.1 Ustavni péce a Self-Efficacy

V diplomové préci se snazim odpovédEt nejen na vnimani vlastni ucinnosti adolescentil z
uplnych rodin, ale zajima mne, jaky proces vnimané vlastni ti¢innosti u adolescentii Zijicich
v ur¢itém typu institucionalni péce. Proto zde musim vysvétlit vztah ustavni péce a Self-
Efficacy. Jak jsem jiz ve vykladu diplomové prace uvedl, je pravé socidlni prostiedi
vyznamnym faktorem vnimani vlastni G¢innosti jedince a socialni prostfedi, v némz dité
vyrasta, zdsadnim zpisobem ovliviiuje jeho osobnost a miize mit také vliv na jeho chovani.
Dokaze byt institucionalni péce v Ceskych podminkach natolik kvalitnim a podnétnym
prostfedim pro jedince, aby nahradila rodinu ve smyslu rozvoje osobnosti ditéte? Casto se
také poukazuje na to, ze ustavni vychova ,,produkuje delikvenci“. K této problematice
uvadi Sobotkova (2009), ze takové tvrzeni je velmi zjednodusené a zavadéjici. Déti, které
jsou vychovavané v ustavnich zatizenich, mohou byt rizikovéjsi a nachylnéjsi k rozvoji
socialné-patologickych jevi, ale zde by se nemélo zapominat na to, s jakymi dispozicemi
uz do ustavni vychovy pfichazeji. Jedna se o Spatné genetické a biologické dispozicemi,
dale ptichazeji z nefunk¢nich rodin, v nichZ se vyskytovaly socialné-patologické jevy, a z
rodin s psychiatrickou zatézi (Sobotkova, 2009). Pobyt v zafizeni institucionalni péce, at’
uz se jedna o détské domovy nebo stiediska vychovné péce, mize sehravat v zivot¢ jedince
vyznamnou roli. Pokud se jednd o pedagogické pracovniky v zafizenich institucionalni
péce, tak ti vykonavaji edukacni cinnost, pedagogicko-psychologickou a specialné
pedagogickou ¢innost (zékon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu utstavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a
o zmé&n¢ dalSich zdkonl). Ale nejen to, vedle téchto Cinnosti je potieba také zminit, ze
pedagogiCti pracovnici zafizeni instituciondlni péce by méli ditéti poskytnout socidlni
oporu, kterda mlize pomoci pii piekonavani socializacnich obtizi, pti zmén€ prozivani, pti
zméné mysleni, chovani, socialnich vztaht, pfi zvladani zatéZovych situaci, s nimiz se

nedokaze dité vypotadat vlastnimi silami a poskytnuta socidlni opora mize byt jednim z
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vyznamnych protektivnich faktord vzniku rizikového chovéni. Pokud je socialni opora
efektivni, zalozend na profesionalnich znalostech a dovednostech pedagogickych
pracovnikid ve vztahu k détem v zafizenich instituciondlni péce, je mozné podle
Hrbackové a Safrankové (2015) ve shodé s Bandurou vnimat jako velmi diileZité to, co si o
svych profesnich schopnostech a dovednostech mysli pedagogicti pracovnici danych
zafizeni, respektive jak v daném kontextu hodnoti sami sebe (Hrbackova, Safrankova,
2015). Podle provedeného vyzkumu, jehoZ cilem bylo podle Hrbackové a Safrankové
(autofi studie na téma Vmnimani vlastni ucinnosti pedagogickych pracovnikii v oblasti
institucionalni péce o deti a mladez. 2015) zjistit miru vlastni u¢innosti pedagogickych
pracovnikii v oblasti instituciondlni péce o déti. Jak bylo zjisténo, je mira vlastni
ucinnosti pedagogickych pracovnikli v oblasti instituciondlni péce o déti rozdilnd, a to v
zavislosti na typu zatizeni. Pracovnici, ktefi plisobi ve stfediscich vychovné péce, jsou
presvédceni, ze ovlivni chovani déti v institucionalni pé¢i ve vétsi mife nez pracovnici
pracujici v détskych domovech. Zde se ale 1ze domnivat, Ze rozdily v mife vlastni i¢innosti
mezi pracovniky détskych domovu a stfediscich vychovné péce vyplyvaji z profesniho
zamé&feni a jejich specifické role, kterou v daném zafizeni zastavaji. Jak Hrbackova a
Safrankova (2015) dale vysvétluje, pracovnici ve stfediscich vychovné pége jsou vice
zaméfeni na poskytovani intervence détem s rizikem poruch chovani nebo s jiz
rozvinutymi projevy poruch chovani a negativnich jevl v socidlnim vyvoji a vychovatelé,
ktefi plisobi v détskych domovech, poskytuji péci o déti s nafizenou tstavni vychovou,
které nemaji zavazné poruchy chovani. V dob¢ stanovené dennim rezimem zajiStuji
ptipravu déti na vyucovani a dohliZi na organizaci zdjmovych ¢innosti déti. Z toho vyplyva
jejich presvédCeni o vEétsi mife ucinnosti ke Skolni Gspésnosti a traveni volného Casu déti
(Hrbackova, Safrankova, 2015).

Gottwaldova (2006) v metodické pfiru¢ce k mladym lidem, odchazejicich ze zatfizeni
ustavni vychovy, uvadi, ze Casto trpi psychickou deprivaci, kterd je zplisobena zejména
selhanim ¢i ztratou rodinného zdzemi a nasledné dlouhodobym pobytem v ustavni péci.
Tato deprivace zplisobuje socidlni handicap, ktery vyrazn€ znemoziuje moznost zaclenéni
déti do spolecnosti po opusténi Ustavniho zatizeni. Také zde velmi Casto dochazi k tomu,
ze kvili nedostate¢né osobni motivaci nedokon¢i Skolni dochazku a to je jednim z
nejzasadnéjSich diivodii nasledného selhani, protoze je snizena jejich Sance uplatnit se na
trhu prace. Déti, které jsou vychovavané v ustavni péci, ¢asto dosahuji nizké trovné
Skolniho vzdélani, maji snizenou schopnost socialni integrace, maji potize v navazovani

vztahtl, jsou vyrazné vice ohrozeny socidlné-patologickymi vlivy nez déti vychovavané v
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kvalitni rodiné. Mnozi kon¢i v tfadach dlouhodobé nezaméstnanych, nemohou si udrzet
bydleni a jsou svymi osobnimi problémy strhavani ke spolecensky nezddoucim ¢innostem
(kriminalita, abtizus drog apod.). Gottwaldova (2006) se v metodické ptirucce konkrétné
zabyva détmi z détskych domovi, détskych domovi se Skolou, vychovné-lécebnych
oddé€leni, vychovnych ustavi, ale 1 z problémovych rodin, kdy poukazuje na nékteré z
vaznych obtizi, které maji déti vyrlstajici v ustavni péci. Upozoriiuje, ze déti vyristajici v
ruznych zatizenich maji pon€kud odli§né problémy, ale spolecnym symptomem skupin déti
je, jak jsem jiz uvedl, ¢asto psychické deprivace, ktera je disledkem odlouceni od rodiny a
dlouhodobého pobytu v tUstavnim zafizeni. Zavérem mohu uvést, Zze déti s nafizenou
ustavni vychovou vétSinou zazily deprivaci v rodiné a jejich zivot v narusené rodiné a
nasledny pobyt v Ustavnim zafizeni se milze podilet na prohloubeni této deprivace

(Gottwaldova, 2006).

4.2 Ustavni péce jako vychovna a socializaéni instituce

U systému nahradni vychovné péce a institucionalni vychovy déti se jedna o velmi citlivy
mechanismus, ktery je pfimo Umeérny jeho zakladni kompetenci - vychoveé déti, které
vyrustaji v rizikovém prostiedi rodin nedostatecné plnicich své zakladni vychovné funkce,
vychové déti, které péci rodiny z nejriiznéjSich davodi vitbec nepoznaly, a vychove déti,
které se vzhledem ke svému psychickému onemocnéni mohou ve standardnich rodinnych
podminkach jen obtizné rozvijet. Jak jiz bylo v pfedchozim vykladu diplomové prace
uvedeno, soucasti tohoto systému jsou Skolska zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy, kojenecké tstavy, ustavy pro matku a dité, rodinna centra, zafizeni pro okamzitou
pomoc. Vychovou a vzdélavanim déti s emocnimi poruchami, s poruchami chovani, ptip.
déti z prostredi rizikového pro dal$i osobnostni vyvoj, se zabyva specialné pedagogicka
disciplina etopedie (Pilaf in: Jedli¢ka a kol., 2015).

Utelem $kolskych zatizeni pro vykon Gistavni vychovy nebo ochranné vychovy, které jsem
jiz uvedl u instituciondlniho prostredi, je zajistovat nezletilé osob¢, a to zpravidla ve véku
od 3 do 18 let, popiipadé zletilé osob¢ do 19 let, na zdklad¢ rozhodnuti soudu o ustavni
vychoveé nebo ochranné vychové nebo o predbézném opatieni ndhradni vychovnou péci v
zajmu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani. A Skolskymi zafizenimi pro
vykon tUstavni a ochranné vychovy jsou jiz uvedené instituce, jako diagnosticky Ustav,
détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny ustav. V souvislosti s ucelem
Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy a pro preventivné vychovnou péci se

pouzivd poymu ,, predchdzeni vzniku a rozvoji negativnich projevii chovani ditéte nebo
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naruseni jeho zdraveho vyvoje nebo pojmi ,,zmirfiovani nebo odstranovani pricin nebo
dusledku jiz vzniklych poruch chovani“. Tyto pojmy zamérného a cilevédomého
prekonavani dosavadnich zptsobti a projevii chovani mladého ¢loveka cestou pedagogické
intervence, se mohou oznacit reedukaci, prevychovou.

Pokud ptijde o poruchy asocidlniho nebo antisocidlniho chovani, pak se procesem
reedukace, nebo také prevychovou, zabyva jiz uvedend pedagogicka disciplina etopedie,
ktera byva fazena také mezi dil¢i védy specidln€ pedagogické, ale v soucasné dobé ji Ize z
Casti zaradit také do socidlni pedagogiky, pfi¢emz se za jeji predmét povazuje vychova
obtizn¢ vychovatelnych jedincti (mysleno spiSe dlouhodobé¢). Pokud se jedna o cile, které
ma za kol rezim ve vychovnych zafizenich, tak je to i pferuseni vztahti a tim i identifikace
s partou, s ideovymi systémy extrémnich skupin mladeze, nékdy mtize jit také o preruSeni
vztahti se zavadovou rodinou nebo jen s jednim, negativné ptsobicim rodicem.

V ramci ustavni péce jako vychovné a socializacni instituce si Ize podle Malacha (2007)
predstavit také pfevychovu mladého Clovéka s ,,nezdravym® Zivotnim stylem, se Spatnymi
hygienickymi navyky, s nespravnymi ¢i nebezpeCnymi (napiiklad fanatickymi) nazory,
pfevychovu mladého clovéka s nefunkénimi studijnimi navyky a Spatnymi piistupy k
sebevzdélavani. I tyto vSechny nesprdvnou nebo nedostateCnou vychovou ziskané
vlastnosti vyzaduji pfevychovu, nicméné nejsou vnimany jako tak velké nebezpeci jako
jevy socialné patologické nebo zavazné poruchy chovani. Jak ustavni péce jako vychovna a
socializa¢ni instituce zac¢ind? Na pocatku je odhaleni nebo poznéni, ze doslo k ptekroceni
platnych norem a pozadavk, a to negativnim zplisobem nebo v negativnim sméru. Pokud
neni rodinna ptevychova z riznych divodi U¢innd, mize nasledovat pievychova v jiz
uvedenych zafizenich. Zde na rozdil od soucasné pracovné angazované rodiny, je mozné
zajistit plnéni reZimovych opatieni zejména zcela pravidelnou kontrolou chovani jedince.
Vychovna zatizeni maji také pomérné jasné stanovené cile prevychovy a ve vétsing€ ptipadi
zde odborni pracovnici davaji ditéti jednoznacné najevo, ze reedukacni opatfeni mu maji
pomoci a jsou sméfovana k jeho prospéchu. V téchto zafizenich se v procesu pievychovy
angazuje cela tfada odbornikil, jedna se o socidlni pracovniky, vychovatele, pedagogy,
psychology, psychiatry a etopedy (Malach, 2007).

Jednim z nejvétSich problémt, které s sebou ustavni institucionalni vychova piinasi, je
odchod mladych dospélych do bézného Zivota, toho Zivota, ktery se odehrava za ,,zdmi*
instituce. Tito mladi lidé se témét ze dne na den se ocitnou ve svété dospélych, kde se o
sebe musi postarat samy bez pomoci rodiny. Musi zvladnout spoustu ¢innosti, které ve

svém zivoté¢ v instituciondlnim prostiedi nezazily, a které dit¢ vychovavané v roding,
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pokud je rodina funk¢ni, by mohlo zvladat 1épe. Z vykladu ptedchozich kapitol 1ze shrnout,
ze kazdy jedinec je velmi siln€ ovlivnén prostiedim, ve kterém vyrGstd. Velmi dalezitou
soucasti rozvoje kazdého jedince je také navazani blizkého vztahu s néjakou osobou, jako
vnimani vlastni G¢innosti, vnimana osobni U¢innost nebo védomi vlastni G¢innosti, ale 1
sebeuplatnéni, kterd se podili na vychoveé Clov€ka, a ke které ma jedinec divéru. Ve
funk¢ni rodiné€ tuto roli nejCastéji zastupuji pfimo rodi¢e — matka a otec. U déti, které
vyrustaji v détském domove, je tato role zastoupena predevsim vychovateli, anebo pii trose
Stésti, sourozenci. AvSak ne vzdy ma dit¢ moznost upnout se k néjaké takové osobé

(Placakova, Smolikova, Placdkova, Vosatka, Horak, 2011).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE

V teoretické ¢asti projektu diplomové prace byly popsény hlavni pojmy, které souviseji s
vnimanim vlastni G¢innosti u adolescentd. Byla zde nastinéna dtlezitost obdobi rané
adolescence pro celkovy osobnostni rozvoj, ale i jeho bouflivy vyvoj biologicky-
psychologicky. V posledni ¢asti byly popsany specifika rodinného zdzemi a institucionalni

péce v podob¢ détského domova.

Praktickou ¢ast diplomové prace bude piedstavovat kvantitativni vyzkum. Vyzkum bude
zaméefen na miru vnimané vlastni ucinnosti (Self-Efficacy) u adolescentti. Vyzkum bude

cey

porovnavat vysledky vnimané vlastni G¢innosti u adolescentil, zijici v tradi¢ni rodiné a

cey

adolescenti Zijicich v détském domové.

Téma Self-Efficacy jsem si zvolil ze dvou divodl. Za prvé, Ze sam jsem vyrastal v
nelehkych zivotnich podminkéch a z vlastni zkuSenosti vim, jaké to je, kdyz ¢lovék nema
viru ve své schopnosti a dovednosti. A za druhé, Zze pracuji na poli represivnim i
preventivnim s adolescenty umisténymi v riznych typech institucionalni péce a velmi ¢asto
vidim, jak upadaji do letargie vlastniho neuspéchu, nebo neschopnosti si predstavit
dosazeni lepsiho zivota v dospélosti a to predevSim z divodu jejich socidlniho
,hendikepu®. Z téchto divodi porovnam vysledky osobni uc¢innosti téchto adolescentl s
adolescenty zijicimi v tradic¢ni roding, abych zjistil, zda dochazi mezi témito vysledky k
statisticky vyznamnym rozdilim. Détské domovy a vSechny osoby zapojené do
vychovného procesu délaji v rdmeci svych moznosti samoziejmé vSe proto, aby
kompenzovali rodinné prostiedi a socialni vazby s tim souvisejici, v plném rozsahu vsak
takové prostredi nahradit nemohou. Povinnosti, a to jak obcanskou tak moralni, je pomoci
témto ,,détem“ v harmonickém rozvoji jejich osobnosti, nebot se nachazeji v
znevyhodnéné situaci, do které se vSak nedostali, z pfevazné ¢asti, vlastnim pfi¢inénim. Do
jaké miry si tyto povinnosti jako spolecnost plnime, bude patrno z vysledki této diplomové

prace.

Jako poznamku bych si dovolil podotknout, Ze pii studiu odborné literatury jsem do
soucasné doby nenarazil na vyzkum, ktery by zjistoval nebo jinak méfil miru vnimané

vlastni G¢innosti u adolescentii Zijicich v détském domové a porovnaval by vysledky s

adolescenty z tradi¢nich rodin v daném vyvojovém obdobi.
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5.1 Cil vyzkumu a formulace vyzkumného problému

Cilem vyzkumu je zjiSténi miry vnimané osobni Uc¢innosti u adolescentli v poslednim
ro¢niku zakladniho vzdélani a komparace cilové skupiny adolescentl zijicich v tradi¢ni
rodin€ s rodi¢i a adolescentl zijici v instituciondlni péci, konkrétné v détském domove,

nebo v détském domové se Skolou.

Otéazkou tedy je, zda ob¢ cilové skupiny adolescentii dosahnou stejné miry vnimané osobni
ucinnosti, nebo zda adolescenti Zzijici v instituciondlni péci jsou v tomto sméru

znevyhodnéni a dosahuji nizSich hodnot v méfeni vnimané osobni u€innosti.

5.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Oblasti vyzkumu diplomové prace je vnimand vlastni uc¢innost u adolescentl. Jako
vyzkumné téma byla stanovena: mira vnimané vlastni uc¢innosti u adolescentii koncicich
zakladni Skolni dochazku; mira vnimané vlastni Gc¢innosti u adolescentl Zzijicich v
tradi¢nich rodinach; mira vnimané vlastni €innosti u adolescentti zijicich v institucionalni
péci. Hlavnim vychodiskem pro zjistovani miry osobni u¢innosti adolescentii bylo
vymezeni pojmu souvisejicich s mirou osobni u¢innosti v teoretické ¢asti diplomové prace.
Tyto pojmy nasledné¢ zahrnuje vyzkumna metoda dotazniku, kterd zjistuje celkovou miru
vnimané osobni uc¢innosti u vyzkumné skupiny adolescenti. V kvantitativnim vyzkumu
byla stanovena vyzkumna otadzka ¢.1 a hypotéza ¢.1. Vyzkumna otazka ¢.2 je statisticky
popisna. Dalsi vyzkumna otazka €. 3 se sklada z dil¢ich vyzkumnych otazek ¢. 3.1 —3.5a
hypotéz ¢. 3.1 — 3.5. Vyzkumna otazka ¢. 4 a hypotéza ¢. 4 byla stanovena podle

prislusnosti k pohlavi muzskému nebo Zenskému u adolescent1 v institucionalni péci.
Vyzkumna otazka 1

Existuji rozdily ve vnimané vlastni u¢innosti mezi adolescenty Zijicimi v tradi¢ni rodiné a

adolescenty zijicimi v Gstavni vychove?

Hypotéza

H,: Pfedpokladam, Ze existuje rozdil v mife vnimané vlastni G€innosti u adolescentli
zijicich v tradi¢ni rodin€ a adolescentt Zijicich v instituciondlni péci.

Vyzkumna otazka 2

Dosahuji adolescenti zijici v institucionalni péci lepSich vysledkt, nez adolescenti zijici v

tradi¢ni rodiné v nékteré z osmi oblasti vnimané vlastni u¢innosti?
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Vyzkumna otazka 3

Existuji rozdily v mife vnimané vlastni u¢innosti v riiznych oblastech vnimané vlastni

ucinnosti u adolescenttl z tradi¢nich rodin a adolescentt zijicich v institucionalni péci?
Vyzkumna otazka 3.1

Existuji rozdily v mife vnimané vlastni G¢innosti v socialni oblasti a oblasti ziskavani
socialnich moznosti u adolescentti z tradi¢nich rodin a adolescentl Zijicich v institucionalni
péci?

Hypotéza

H;,: Predpokladam, Ze existuje rozdil v mife vnimané vlastni i€innosti v socialni oblasti a
oblasti ziskdvani socidlnich moznosti u adolescentii zijicich v tradi¢ni rodin€¢ a u

adolescenttl Zijici v institucionalni péci.

Vyzkumna otazka 3.2

Existuji rozdily v mife vnimané vlastni G€innosti v oblasti seberegulace a v oblasti
autoregulace v uceni u adolescentli z tradi¢nich rodin a adolescentli Zijicich v
institucionalni péci?

Hypotéza

Hs,: Predpoklddam, ze existuje rozdil v mife vnimané vlastni UCinnosti v oblasti
seberegulace a v oblasti autoregulace v uceni u adolescentll zijicich v tradi¢ni rodiné a

adolescenti Zijicich v institucionalni péci.

Vyzkumna otazka 3.3

Existuji rozdily v mife vnimané vlastni u¢innosti v oblasti naplnéni o¢ekavani druhych a v
oblasti sebeprosazeni u adolescenti z tradi¢nich rodin a adolescentl zijicich v
institucionalni péci?

Hypotéza

H;;: Predpokladam, Ze existuje rozdil v mife vnimané vlastni u¢innosti v oblasti naplnéni
ocekavani druhych a v oblasti sebeprosazeni u adolescentli Zijicich v tradi¢ni rodiné a

adolescentil zijici v institucionalni péci.
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Vyzkumna otazka 3.4

Existuji rozdily v mife vnimané vlastni GCinnosti v oblasti dosazeni akademického

vzdélani u adolescenttl z tradi¢nich rodin a adolescentt zijicich v institucionalni péci?
Hypotéza

Hs;. : Pfedpokladam, Ze existuje rozdil v mife vnimané vlastni G¢innosti v oblasti dosazeni
akademického vzdélani u adolescentil Zijicich v tradi¢ni rodiné¢ a adolescentl Zijici v

institucionalni péci.

Vyzkumna otazka 3.5

Existuji rozdily v mife vnimané vlastni G¢innosti v oblasti volno-Casovych aktivit mezi

adolescenty z tradi¢nich rodin a adolescenty zijicich v institucionalni péci?
Hypotéza

Hss Predpokladam, Ze existuje rozdil v mife vnimané vlastni Gi€innosti v oblasti volno-
Casovych aktivit u adolescentli zijicich v tradicni rodin€ a adolescentl Zzijici v

institucionalni péci.

Vyzkumna otazka 4

Existuji rozdily v mife vnimané vlastni u¢innosti mezi divkami a chlapci, kteti ziji v
institucionalni péci a maji tak stejné podminky pro osobni rozvoj?

Hypotéza

H,: Predpokladam, Ze existuje rozdil v mife vnimané vlastni G€innosti u chlapct a divek

zijicich v détském domove.

5.3 Pojeti vyzkumu a vyzkumna technika
Pojeti vyzkumu
Cilem této diplomové prace je zmapovat trovenn vnimané osobni ucinnosti u adolescenti

navstévujicich posledni ro¢nik zakladniho vzdélani. Hlavnim cilem je zkomparovat

vnimanou osobni U¢innost u adolescentil zijicich v tradi¢ni rodin¢ a adolescentt zijicich v
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institucionalni péci, a to v domove déti a v domové déti se skolou. Z divodu, Ze vnimana
vlastni G€innost se zjistuje standardizovanym dotaznikem Children’s Self-Efficacy Scale
(Bandura, 2006), bylo zvoleno kvantitativni pojeti vyzkumu. Vyzkumem bude srovnana
mira Self-Efficacy (vnimana vlastni ti¢innost) u cilové skupiny v zavislosti na tom, zda ziji

s rodi¢i nebo ve zvoleném druhu institucionalni péce.
Vyzkumna technika

Pro sbér dat byla pouzita vyzkumna metoda dotaznik. Jednd se o dotaznik, ktery je
standardizovany pro urCovani miry vnimané vlastni G¢innosti s nazvem Children’s Self-
Efficacy Scale (Bandura, 2006). Tento byl volné pielozen z anglického origindlu do
Ceského jazyka. Tim, ze byl dotaznik konstruovan Albertem Bandurou, je zarucena jeho
reliabilita a validita. Dotaznik obsahuje 51 polozek, které jsou rozdéleny do 8 oblasti.
Dotaznik je ur€en pro zjiSténi miry osobni u€innosti u déti ve véku 11-15 let, tedy v obdobi
ran¢ adolescence. V dotazniku u kazdé otazky vybira adolescent ze Skaly od 0 do 10, kdy je
zaznamenana diivéra v sama sebe u konkrétni situace. Cim vy$$i hodnota je zvolena, tim je
mira osobni u¢innosti vyssi. Pivodni dotaznik byl konstruovan tak, Ze bylo vybirano s
0-100%, kdy adolescent stanovoval hodnotu v desitkdch procent. Pro zjednoduseni bylo
pristoupeno na skalu 0-10 bodl, kdy tyto body odpovidaji desitkdm procent. Pro lepsi
porozuméni byla adolescentim graficky znazornéna Skala a pod touto pfidana pro lepsi
pfedstavivost a orientaci hesla k danym hodnotd (0 = to vlbec nezvladam, 2-3 = spise
nezvladam, 5 = nejsem si jisty jestli ano ¢i ne, 7 — 8 = spiSe zvladam, 10 = jsem si 100%
jisty, to skvéle zvladam). Jak jiz bylo feceno, dotaznik se sklada z 51 polozek rozdélenych
do 8 oblasti. Prvni oblast je pod ndzvem Vnimana osobni uc¢innost v ziskavani socialnich
moznosti, do které spadaji otazky ¢. 1 - 4. Druha oblast je pod ndzvem Vnimana osobni
ucinnost pro dosazeni akademického vzdélani, do kterého spadaji otazky ¢. 5 — 13. Treti
oblast je pod ndzvem Vnimana osobni u¢innost pro autoregulaci uceni, do které spadaji
otazky ¢. 14 — 23. Ctvrtou oblasti je Vnimana osobni uéinnost ve volno-¢asovych a
mimoskolni aktivitach, do které spadaji otazky €. 24 — 30. Patou oblasti je Vnimana osobni
Gginnost v seberegulaci, do které spadaji otazky ¢. 31 — 39. Sestou oblasti je Vnimana
osobni u¢innost v naplnéni ocekavani druhych, do které spadaji otazky ¢. 40 - 43. Sedmou
oblasti je Vnimana osobni ucinnost v socidlni oblasti, do které spadaji otazky ¢. 44 — 47.
Osmou oblasti je Vnimanad osobni ucinnost v schopnosti sebeprosazeni (Asertivita), do
které spadaji otdzky ¢. 48 — 51. Posledni devatou oblasti je Vnimand osobni u¢innost pfi

ziskavani rodicovské a spolecenské podpory, kdy tato oblast byla z testu vyjmuta z diivodu,
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cey

ze vyzkumny soubor porovnava adolescenty z tradi¢ni rodiny zijici s rodi¢i a adolescenty
adolescentil zijici v uritém druhu zafizeni institucionalni péce by v této oblasti otazek byla
hendikepovana a vysledek by byl nerelevantni. Pro potieby vyzkumu ve stanovené
vyzkumné otazce €.3 byly vySe uvedené oblasti dotazniku rozd€leny do péti oddila. Prvni
oddil, ke kterému se vztahuje vyzkumna otazka €. 3.1 se sklada z dvou slozenych oblasti a
to vnimand vlastni G¢innost v socidlni oblasti a v oblasti ziskdvani socidlnich moznosti.
Tyto dvé oblasti spolecné zahrnuji 8 otdzek v dotazniku. Ke spojeni téchto oblasti doslo z
davodu blizkosti téchto kategorii. Druhy oddil, ke kterému se vztahuje vyzkumna otazka €.
3.2 se sklada z dvou sloZenych oblasti a to vnimana vlastni G¢innost v oblasti autoregulace
uceni a v oblasti seberegulace. Tyto dvé oblasti spolecné zahrnuji 19 otazek v dotazniku a
jsou tak nejvétsi spojenou Casti. Ke spojeni téchto oblasti doslo z divodu blizkosti téchto
kategorii a velkou dtlezitosti v celkové mife vnimané vlastni G¢innosti. Tteti oddil, ke
kterému se vztahuje vyzkumnd otdzka €. 3.3 se skladd z dvou slozenych oblasti a to
vnimana vlastni u¢innost v oblasti sebeprosazeni a v oblasti naplnéni o¢ekavani druhych.
Tyto dvé oblasti spolecné zahrnuji 8 otdzek v dotazniku. Ke spojeni téchto oblasti doslo z
diivodu blizkosti téchto kategorii. Ctvrty oddil, ke kterému se vztahuje vyzkumna otazka ¢.
3.4 se sklada pouze z jedné oblasti a to vnimand vlastni u¢innost v oblasti akademického
vzdélani. Tato oblast zahrnuje 9 otdzek v dotazniku. Uvedena oblast byla zkouména
samostatné z diivodu, Ze spojenim s jinou oblasti nebylo mozné, nebot” jedina oblast, ktera
by ke spojeni pfipadala v uvahu, je oblast autoregulace v uceni. Tato oblast vSak vice
prinalezi k oblasti seberegulace a je tak soucasti druhého oddilu. Paty oddil, ke kterému se
vztahuje vyzkumna otdzka ¢. 3.5 se skladd pouze z jedné oblasti a to vnimana vlastni
ucinnost v oblasti volno-Casovych aktivit. Tato oblast zahrnuje 7 otdzek v dotazniku a
oblast byla zkoumana samostatné z divodu, ze spojenim s jinou oblasti nebylo mozné.
Oblast ma specifika, ktera jsou odlis$na od ostatnich oblasti v takové mife, Ze nebylo mozno

tuto zkoumat spolecné s jinou oblasti.

Dotaznik ma ve své uvodni ¢asti také otazku na piislusnost k pohlavi a zda adolescent zije
s rodiCi nebo v détském domove. Dotaznik je zcela anonymni. Pii piekladu dotazniku z
jazyka anglického do ¢eského nebyl pieklad vzdy doslovny, nebot” by pro cilovou skupinu
nebyl zcela srozumitelny. Z daného diivodu, bylo v nékterych piikladech pfistoupeno k

¢eské modifikaci, kterd vSak pIn€ koresponduje s vyznamem anglického originalu.
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Nedostatky dotaznikové metody ziskani dat pro moji praci jsem se snazil eliminovat tim,
ze jsem byl vypliovani dotaznikli vzdy osobné piitomen a vzdy jsem podal veskeré
potfebné informace a zodpovidal dotazy adolescenti. Z diivodu, Ze dotaznik je velmi
dlouhy a obsahuje mnoho polozek, rozdélil jsem jej na dvé casti. Pro zaky, ktefi se
ucastnili vyzkumu, jsem piipravil workshop, ktery popisi nize v kapitole Sbér dat. Timto
jsem chtél eliminovat moznost, ze by adolescent vypliloval dotaznik v jeho zadvére¢né ¢asti
nahodile nebo nesoustfedéné a data by tak byla zkreslena a sniZovala by tim reliabilitu
dotazniku. VSechny nedostatky dotaznikové metody vSak eliminovat nelze. Je potieba
zminit napiiklad pedagogickou realitu, kdy Chrastka tika, ze dotaznikovd metoda ve
skute¢nosti nezjist'uje, jaky ¢lovek ve skutecnosti je, ale jen to jak vidi sdm sebe, nebo jaky

chce byt vidén v o€ich druhych lidi. (Chrastka, 2016, s. 158)

5.4 Vyzkumny soubor

Zékladni soubor jsou vSichni zaci posledniho rocniku zékladniho vzdélani ve Skolnim roce
2016/2017 na okrese mésta Znojma v Jihomoravském kraji. Divodu, pro¢ jsem se zamé&fil
ve vyzkumu na tuto lokalitu Ceské republiky je nékolik. Jihomoravsky kraj, a konkrétné
Znojemsky region, je v mnohém specifickou lokalitou s ohledem na ostatni ¢asti republiky.
Zakladnim specifikem uvedeného znojemského regionu je tradicné vysoka nezaméstnanost
ptresahujici 10%. Dals$im specifikem tohoto regionu je to, Ze lezi na tzv. Balkdnské drogoveé
trase. Po této trase se ze zemi blizkého vychodu pasuji nelegalni latky, které se pouzivaji
pro vyrobu drog, nebo samotné drogy jako napt. heroin, pervitin a hasi§ a smétuji tudy dale
do zapadni Evropy. Mésto Znojmo, které je pfihranicnim méstem a nachézi se na hlavni
trase mezi metropolemi Bratislava — Viden — Praha, tak lezi na pfimé trase této tranzitni
drogové cesty. Pfimy kontakt s timto nelegélnim byznysem a lehkou dostupnosti drog pro
koncové uzivatele je tak Znojmo specifické vysokou mirou rizikového chovani v uzivani
drog u obyvatel mésta. Jednou z nejohrozenéjsich skupin obyvatel jsou adolescenti, kteti

ptechézi ze zakladni Skoly na rizné typy stfednich skol.

Uzivani drog mezi adolescenty na Znojemsku je velmi znac¢né, ¢emuz jsem se vénoval ve
své bakalaiské praci, na kterou timto Castecné navazi. V bakalarské praci jsem pracoval s
obdobnym vyzkumnym souborem adolescentil, kteti byli stejné vékové kategorie, jen
nebylo rozliSovano mezi mirou uzivani u adolescentl z tradi¢ni rodiny nebo adolescenti
zijicich v ur€itém druhu institucionalni péce. Z vyrocni zpravy o stavu ve vécech drog v
Ceské republice v roce 2015 vyplyva, ze studentll ve véku 16-ti let alespon jednou zkusilo

uzit nelegalni drogu celych 37,4 % z celkového poétu téchto adolescenti v Ceské
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republice. Vysledkem mého vyzkumu bakalarské prace bylo zjisténo, ze v prvnim ro¢niku
sttedniho vzdélani jiz mélo zkuSenost s uzivanim nelegilnich drog 55 % zak z
vyzkumného souboru. Z vysledki je tedy patrny znacny narast adolescentl
experimentujicich s drogami v tomto regionu oproti celorepublikovému pruméru. Pro¢ je
toto procento v regionu tak velké bylo jiz z ¢asti feceno vyse, ale pfi€in je zajisté mnohem
vice. Proto jsem se rozhodl pracovat s adolescenty pravé v tomto regionu a zjiStovat miru
vnimané vlastni Gi¢innosti, kterd je diilleZitou soucasti osobnosti pro kvalitni Zivot jedince v
ptipadé vysoké miry této sebeti€innosti a v ptipad¢ jeji nizké miry moznym katalyzatorem
rizikového chovéni. Zakladni soubor pro vybér adolescentd zijicich v tradi¢nich rodinach
jsou adolescenti navs$tévujici posledni ro¢niky zakladnich Skol na okrese Znojmo. U
zékladniho souboru nelze pfesné stanovit, jakou ma velikost. Na okrese Znojmo se nachazi
32 zékladnich $kol, které maji devaté posledni ro¢niky. Tato informace je voln¢ dostupna
na internetovych strankach Jihomoravského kraje v sekci Portal o Skolstvi. Zde jiz vSak
nelze odhadnout kolik maji v soucasnosti tfid a v jakém poctu zakl jsou tfidy obsazeny,
nebot’ toto Skolska zatizeni nezvetejiuji. Pro potieby vyzkumu neni dilezité, jakou podobu
ma rodina, zda je Uplnd, nelplna, popiipad¢ jiného typu. V daném piipadé se jednd o
prostiedi, kterd kazda z téchto rodin zajistuje a z daného diivodu mezi témito nedélam ve

své praci rozdil. VSechny typy téchto rodin zahrnuji pod ndzev tradi¢ni rodina.

Zakladnim souborem adolescentl zijicich v institucionalni péc¢i jsou vsichni adolescenti
navstévujici posledni ro¢nik zékladni Skoly na okrese Znojmo a Zzijici v détském domové
nebo v détském domové se Skolou. Zde se zadkladni soubor skladd ze sedmi détskych
domovi, kdy zde nelze odhadnout, v jakém poctu maji adolescenty navstévujici posledni
ro¢nik zékladniho vzdélani. Jednd se o détské domovy ve Znojmé, a to Détsky domov na
ul. Hakenova ve Znojmé, Détsky domov Na Navrsi ve Znojmeé a Rodinnd skupina pii
détském domové na ul. Krylova ve Znojm¢. Tyto tii détské domovy spadaji pod jednu
spravu mésta Znojma, ale funguji jako samostatné jednotky. DalSim zafizenim pro
institucionalni péci je Soukromy vychovny ustav v Jificich u Miroslavi a Détsky domov se
Skolou v Moravském Krumloveé. Do zakladniho souboru jsem dale zaradil dva détskeé

oy e

vzdalenosti mésta Znojmo. Jednd se o Détsky domov Hrotovice a Détsky domov Ivancice.

Vyzkumny vzorek byl ze zédkladniho vybran metodou vicestupiového nahodného vybéru.
Vybér byl proveden losovanim, kdy byly vylosovany 4 zakladni Skoly. Losovéani bylo

provedeno tak, Ze kazda Skola byla zapsdna na kousek papirku a vloZena do nadoby, tak
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aby nebylo vidét, jaka Skola je na papirku napsana. Losovanim byly vybrany tyto Skoly:
Zakladni Skola Prokopa Divise Znojmo; Zakladni Skola Tasovice na okrese Znojmo;
Zékladni Skola Vaclavské namésti, Znojmo; Zakladni Skola Prosimétice na okrese Znojmo.
U kazdé z téchto vylosovanych Skol bylo pracovano s poslednim ro¢nikem zakladniho
vzdélani. V ptipadé ZS Prokopa Divise se jednalo o tii tiidy, které ¢italy dohromady 62
7akt. V piipadé ZS Tasovice bylo pracovano se dvéma tfidamy posledniho ro¢niku, které
gitaly 43 zakd. V piipadé ZS Vaclavské namésti bylo pracovano se tfemi tiidamy
posledniho roéniku, které &italy 51 zakd. V piipadé ZS Prosiméfice bylo pracovano se
dvéma tfidami posledniho ro¢niku, které ¢italy 40 zaka. Celkovy pocet adolescentti Zijicich

v Uplnych rodinach je tedy 196 Gcastnikd vyzkumu. Z celkového poctu ucastniku vyzkumu

z tradi¢nich rodin bylo 84 ucastnikli pohlavi muzského a 112 pohlavi Zenského.

Dale byly vylosovany ¢tyii domovy déti s ustavni péci, kde byly vybrani vSichni Zaci v
poslednim roc¢niku zdkladniho vzdélani, ktefi odpovidali pozadavkim vyzkumného
vzorku. VySe uvedenou metodou byly vylosovany vSechny tfi uvedené détské domovy ve
Znojmé a Détsky domov se Skolou v Moravském Krumlové. V détském domovée se Skolou
v Moravském Krumlové bylo 9 adolescentt spliujicich pozadavky vyzkumného souboru,
se kterymi bylo pracovano. Détsky domov na ul. Hakenova ve Znojmé ¢ital 8 adolescentd,
Détsky domov Na Navrsi ve Znojmé ¢ital 11 adolescentli a Rodinna skupina pii détském

domové na ul. Krylova ve Znojmé citala 2 adolescenty. Celkovy pocet adolescenti Zijicich

v détském domové je tedy 30 ucastnikli vyzkumu.

weer

pohlavi muzského a 13 pohlavi Zenského. Zvolenou technikou ziskani vyzkumného vzorku

bude zajisténa jeho reprezentativnost zobecnitelna na zakladni soubor.

Tab. 1.Cetnost jednotlivych kategorii vyzkumného souboru

Institucionalni  Tradi¢ni rodina

péce
Chlapci 17 84
Divky 13 112

Celkem 30 196
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5.5 Sbér a zpracovani dat

Sbér dat pro vyzkum diplomové prace probihal v obdobi od mésice prosince roku 2016 do
zaCatku mésice brezna roku 2017. Jak jiz bylo feCeno vyse, vyuzil jsem standardizovany
dotaznik s ndzvem Children’s Self-Efficacy Scale (Bandura, 2006). Tento jsem voln¢
ptelozil a vytiskl na bézny kancelarsky papir. V tivodu dotazniku jsem se kratce predstavil
a ujistil Gcastnika vyzkumu, ze dotaznik je zcela anonymni. V prvni ¢asti dotazniku jsem
zjiStoval pfislusnost k pohlavi a zda ucastnik zije v tradi¢ni rodiné, nebo v nékterém z
uvedenych druhii institucionalni péce. V druhé ¢asti dotazniku jsem jiz predlozil volné
prelozeny test vnimané vlastni U€innosti. Tento test po vyfazeni posledni ¢asti Cital 51
polozek, které musel kazdy zodpovédét. Jiz po vypracovani a vytiSténi findlni verze
dotazniku jsem mé z tohoto pocit, ze je velmi obsahly a naro¢ny a mohly by se objevit

potize pii vypliiovani dotaznikd samotnymi adolescenty.

Po vylosovani zafizeni, které jsem mél navstivit, abych zde vyzkum provedl, jsem jako
prvni zvolil Détsky domov Na Navrsi ve Znojmé, kde jsem se setkal s feditelkou tohoto
domova pani Mgr. Anitou Tuckovou. Pii domluvé podrobnosti ohledné provedeni
vyzkumu se naplnily moje obavy ohledné& naro¢nosti dotazniku, kdy sama feditelka ustavu
pochybovala o schopnostech adolescentii vyplnit pravdivé a soustiedéné cely dotaznik. Z
daného divodu jsem byl nucen pfistoupit k pifehodnoceni sbéru dat, kdy bych rozdal
dotazniky do mnou vylosovanych zafizeni a zde by byl dotaznik vyplnén ucCastniky

vyzkumu s vyucujicim nebo vychovatelem.

Veskeré instituce, které byly vylosovany do vyzkumu, jsem pozadal, zda bych v ramci
mého dotaznikového Setfeni mohl byt osobné piitomen vypliiovani dotazniku adolescenty.
Ptipravil jsem kratky workshop, kdy jsem s ucastniky pracoval na vyplnéni dotazniku a
dale z pohledu policejni praxe upozornil na rizikové situace, do kterych se mohou dostat, k
¢emuz jsem zvolil metodu dramatické hry. Nastésti vSichni vedouci pracovnici na jiz
zminénych institucich souhlasili. Tento workshop jsem rozvrhnul tak, aby zabiral jednu
vyucovaci hodinu ve $kolském zatizeni a stejny ¢asovy fond pfi praci v détském domove.
Workshop zacinal tak, Ze jsem piiSel do mistnosti, kratce jsem se predstavil. Nasledovalo
seznameni ucastniku s dotaznikem a vysvétleni, jak s timto pracovat a vyplilovat jej. Dale
jsem ucastniky pozadal, aby dotaznik vyplnili pouze na uvodni strance a na druhé strané do
otazky €. 29, kterd je posledni na druhé strany strané listu. Vypliiovani ucastnikiim trvalo
ptiblizné€ 15 minut. Po dobu vypliiovani jsem byl ptitomen a zodpovidal polozené dotazy,

které se téméi vzdy tykaly otazky €. 6, kde neznali vyznam algebry, a otazky ¢. 12, kde



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

neznali vyznam sociologickych studii. Po vyplnéni této Casti jsem ucastniky posadil na
zidlicky, které jsme spolecné rozestavily do kruhu. V této ¢asti workshopu jsem nejprve
diskutoval s ucastniky o tom, zda byli n€kdy pobizeni n€kym k tomu, aby uzili navykovou
latku, poptipad¢ zda se tfeba setkali s dealerem drog. Zde jsem kratce upozornil na rizika
spojena s uzivanim navykovych latek a snazil se nastinit moznosti komunikace a uniku od
téchto lidi. Na toto nasledovala mnou pfipravend dramatickd hra, kdy jsem vysvétlil
ucastnikiim, Ze budu hrat dealera nelegalnich latek a ucastnici hry budou reagovat na mou
osobu tak, aby efektivné odmitnuli nabizeny artikl, poptipad¢ zvolili variantu niku. Pro
tuto hru jsem vybral 2-4 dobrovolniky, kteti méli zajem se hry zac¢astnit. V tu chvili jsem
opustil mistnost, abych se ptipravil. Zde jsem vyuzil stereotypu dealera amerického filmu
20. stoleti, kdy jsem si obléknul o dvé €isla vétSi mikinu, na krk jsem si zavésil velky
ozdobny fetéz, na hlavu jsem si nasadil tzv. kSiltovku s rovnym ksiltem, lehce pootocenym
do boku, a na o¢i jsem si nasadil kulaté bryle. S timto kostymem jsem se vratil zpét do
mistnosti s ucastniky vyzkumu a hrali jsme rtizné situace. Samotna dramatickd hra i mij
vykon mély velky uspéch. Zde bych si dovolil kratkou pozndmku, ze se mi nesmazatelné
vtisky do paméti vyrazy ptitomnych kantorii a vychovateld, kdyz jsem se v kostymu objevil
v mistnosti. Po ukonc¢eni jsem ucastniky vyzval k uklizeni mistnosti a vraceni zidlicek zpét
na misto a vyplnéni druhé ¢asti dotazniku tedy otdzek ¢. 30 - 51. Na konci stanoveného
Casu jsem si dotazniky vysbiral, podékoval za spolupraci a v jednom piipad¢ si vyslouzil

aplaus ucastniku.

Tento workshop jsem praktikoval ve vSech vylosovanych zatizeni vyjma jediného, a to v
rodinné skupiné pii détském domoveé Hakenova ve Znojmé na ul. Krylova ve Znojmé,
ktera citala 2 adolescenty. Zde byly dotazniky pfedany vychovatelce, kterd je spolecné s

adolescenty vyplnila a nasledn¢ mi tyto piedala.

K dotaznikiim bych uvedl, Ze vSechny byly vyplnény spravné a bylo tak mozno je ve
vyzkumu pouzit vSechny. V ojedinélych piipadech bylo v dotazniku néco namalovano,
popiipad¢ dopsano, kdy vSak toto na vyuziti daného dotazniku pro vyzkum nemélo zadny

vliv.

Pro zpracovani ziskanych dat z dotazniki byl pouzit program OpenOffice Calc 4.2.1
(tabulkovy editor). Ke zjiSténi miry vnimané osobni UG¢innosti u vyzkumné skupiny
adolescentil bylo vyuZito popisné statistické metody (aritmeticky primér, rozptyl,
smérodatnd odchylka). Primér vychdzi z bodového hodnoceni dotaznikti. Odpovédi jsou

zaznamenavany na deseti-stupnové sSkale od nuly do deseti. Cim vyssi je dosazena
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primérna hodnota, tim vyssi je mira vnimané osobni ucinnosti u vyzkumného vzorku
adolescentll. Pro vypocet statistickych metod byl pouzit program STATISTICA 12 od
firmy StatSoft, ktery je voln¢€ dostupny na internetovych strankach firmy v ¢asové omezené
verzi. Pro testovani hypotéz jsou vyuzity statistické metody urcené na zakladé proménnych.

Vysledky jsou zpracovany do tabulek a grafi.
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6 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

V této kapitole se budu zabyvat vysledky dotaznikového Setteni, které jsem provedl
standardizovanym dotaznikem Children’s Self-Efficacy Scale (Bandura, 2006). Zjisténé

vysledky budou presentovany formou popist, tabulek a grafti.

Vyzkumna otazka 1

Existuji rozdily ve vnimané vlastni uc¢innosti mezi adolescenty Zijicimi v tradi¢ni rodin¢ a

cey

adolescenty zijicimi v Gstavni vychove?
Hypotéza

H,; Predpokladam, Ze existuje rozdil v mife vnimané vlastni ucinnosti u adolescentl

eey

zijicich v tradi¢ni rodin€ a adolescentt Zijicich v institucionalni péci.
Pro testovani hypotézy byl vyuzit Studentlv t-test a to na zaklad€ stanovenych proménnych

(metrickd, nominalni).

Statistické hypotézy:

vy

Hy V mife vnimané vlastni €¢innosti neexistuje rozdil mezi adolescenty zijicimi v tradi¢ni

cey

rodin¢ a adolescenty Zijicimi v institucionalni péci.

Ha V mife vnimané vlastni u€innosti existuje rozdil mezi adolescenty Zijicimi v tradi¢ni

cey

rodin¢ a adolescenty Zijicimi v institucionalni péci.

Tab. 2. Tabulka vyslednych hodnot t-testu v celkové mire vnimané viastni ucinnosti

Primér Primér Smérodatna | Smérodatna
odchylka odchylka P

IPp) (TR) (IP) (TR)

Celkova mira
Self — Efficacy 6,8 7,135 0,614 0,705 0,013

Adolescenti zijici v ur€itém zafizeni institucionalni péfe vykazuji statisticky vyznamné

niz8i miru vnimané vlastni u¢innosti, nez adolescenti z tradi¢nich rodin.
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Na zakladé dosazenych vysledku bylo zjisténo, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily
vnimané vlastni u¢innosti mezi adolescenty zijicimi v tradi¢ni rodiné a adolescenty Zijicimi
v instituciondlni péci (p = 0,013; p < 0,05). Z dan¢ho diivodu odmitam nulovou hypotézu

HO a pfijimam alternativni hypotézu Ha.

Ha V mire vnimané vlastni ucinnosti, existuje rozdil mezi adolescenty Zijicimi v tradicni

rodiné a adolescenty Zijicimi v instituciondlni péci.

Krabicovy graf
Self - Efficacy u adolescentl z tradi¢ni rodiny a institucionalni péce
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Graf 1. Krabicovy graf vyslednych hodnot vnimané vlastni ucinnosti u adolescentii z
tradicnich rodin a z instituciondlni péce.

Graf ¢.1 znazoriuje vysledky dosazené adolescenty Zijicimi v tradiéni rodiné a v
institucionalni péci, kdy lze vidét, ze primérné hodnoty se od sebe 1isi. Pouzivany dotaznik
na vnimané vlastni ucinnosti, kde ve volené Skale hodnot odpovidaji jednoty desitkam
procent u dotazniku originalniho pod nazvem Children’s Self-Efficacy Scale (Bandura,
2006), vypovida o tom, ze adolescenti zijici v tradi¢ni rodin€ v priméru dosahuji hodnoty
71,35% vnimané vlastni G¢innosti. Adolescenti Zijici v institucionalni péci dosahuji
hodnoty 67,96% vnimané vlastni G€innosti. Zavérem tedy mizu konstatovat, Ze adolescenti
zijici v tradi¢ni rodin€ dosahuji vy$$i miry vnimané vlastni u¢innosti, nez adolescenti zijici

v institucionalni péci.
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Vyzkumna otazka 2

Dosahuji adolescenti Zijici v institucionalni péci lepSich vysledkii, nez adolescenti zijici v
tradi¢ni rodiné v n€které z osmi oblasti vnimané vlastni u¢innosti?

K vyhodnoceni této vyzkumné otazky byla vyuzita popisna statistickd metoda.

Tab. 3. Tabulka vyslednych priumérnych hodnot celkové miry vaimané vlastni ucinnosti a

Jjejich oblasti

Self — Efficacy Primér Primér Smérodatnid Smérodatna
odchylka odchylka

ap) (TR) (IP) (TR)
6,725 7,149 1,559 1,462
6,466 7,371 1,075 1,090
6,224 7,436 1,397 1,141
6,976 6,079 0,923 1,061
6,666 6,577 0,933 1,181
7,200 7,640 1,902 1,243
7,800 7,978 1,792 1,452
7,600 7,589 1,712 1,359
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Podle zjisténych vysledkii lze konstatovat, Zze adolescenti Zzijici v institucionalni péci
dosahuji statisticky vyznamné vyss$i hodnoty vnimané vlastni ucinnosti v oblasti volno-
casovych aktivit nez adolescenti Zijici v tradicni rodiné, kde dosahuji vySSich hodnot o
témer 9%. Této oblasti se samostatné vénuje vyzkumna otazka ¢. 3.5. Adolescenti Zijici v
institucionalni péc¢i dale dosahli o nepatrn¢ vyssi miry vnimané vlastni uc¢innosti, nez
adolescenti z tradi¢nich rodin v oblasti seberegulace. V této oblasti adolescenti z
institucionalni péce dosahovali v priméru o 0,9% vyssi miry vnimané vlastni u¢innosti,
nez adolescenti z tradi¢nich rodin. Dale adolescenti z institucionalni péce dosahovali o
nepatrné vyssi miry vnimané vlastni ucinnosti, nez adolescenti z tradi¢nich rodin v oblasti
sebeprosazeni neboli asertivity. V této oblasti adolescenti z institucionalni péce dosahovali
v priméru o 0,1% vys$$i miry vnimané vlastni Gi¢innosti, nez adolescenti z tradi¢nich rodin.

U poslednich dvou jmenovanych oblasti se jednd o velmi nizké rozdily mezi vysledky

skupin adolescentli a z celkového pohledu jsou tak statisticky zanedbatelné.

Mizeme tedy konstatovat, ze adolescenti zijici v institucionalni pé¢i dosahuji lepSich
vysledkt, nez adolescenti zijici v tradi¢ni rodin€ v jedné oblasti vnimané vlastni u¢innosti

a to v oblasti volno-¢asovych a mimoskolnich aktivit.

Je potieba zminit, ze adolescenti Zijici v tradi¢nich rodinach dosahuji vyznamné vyssi miry
vnimané vlastni ucinnosti v oblastech dosazeni akademického vzdélani a autoregulace v
uceni. Toto tvrzeni §lo ¢éasteCné piedvidat na zakladé vysledkd u hypotézy Hi, , kde
dosahovali adolescenti zijici v tradi€ni rodiné¢ vy$$i miry vnimané vlastni U¢innosti v
oblastech seberegulace a autoregulace v uceni. Oblasti akademického vzdélani se

samostatné vénuje vyzkumna otazka ¢. 3.4.
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Graf 2. Grafické srovnani priumérnych hodnot miry vnimané viastni ucinnosti
Uvedeny graf predstavuje grafické zndzornéni primérnych hodnot vnimané vlastni
ucinnosti u adolescentl zijicich v institucionalni péci a adolescentii Zijicich v tradi¢nich
rodinach, kdy SE oznacuje celkovou miru Self-Efficacy (vnimané vlastni u¢innosti), SE-
O1 miru vnimané vlastni u€innosti v oblasti ziskavani socialnich moznosti, SE-O2 miru
vniman¢ vlastni u€innosti v oblasti dosazeni akademického vzdélani, SE-O3 miru vnimané
vlastni G¢innosti v oblasti autoregulace uceni, SE-O4 miru vnimané vlastni G¢innosti v
oblasti volno-Casovych aktivit, SE-O5 miru vnimané vlastni GC€innosti v oblasti
seberegulace, SE-O6 miru vnimané vlastni ti€innosti v oblasti naplnéni ocekavani druhych,

SE-O7 miru vnimané vlastni u¢innosti v socialni oblasti, SE-O8 miru vnimané vlastni

ucinnosti v oblasti sebeprosazeni.

Vyzkumna otazka 3

Existuji rozdily v riznych oblastech vnimané vlastni G¢innosti u adolescentii z tradi¢nich
rodin a adolescenti zijicich v institucionalni péci?
Vyzkumna otazka 3.1

7w

Existuje rozdil v mife vnimané vlastni u€innosti v socialni oblasti a oblasti ziskavani
socialnich moznosti u adolescentt z tradi¢nich rodin a adolescentl zijicich v institucionalni

péci?
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H;, Predpokladam, Ze existuje rozdil v mife vnimané vlastni i€innosti v socidlni oblasti a
oblasti ziskavani socidlnich moZznosti u adolescentli Zijicich v tradi¢ni rodiné a u
adolescenti Zijicich v institucionalni péci.

Pro testovani hypotézy byl vyuzit Studentlv t-test a to na zaklad€ stanovenych proménnych

(metrickd, nominalni).
Statistické hypotézy:

Hy V mife vnimané vlastni u¢innosti v socialni oblasti a oblasti ziskavani socialnich
moznosti neexistuje rozdil mezi adolescenty zijicimi v tradi¢ni rodin¢ a adolescenty
Zijicimi v institucionalni péci.

Ha V mife vnimané vlastni u¢innosti v socialni oblasti a oblasti ziskavani socialnich

moznosti existuje rozdil mezi adolescenty zijicimi v tradi¢ni rodiné a adolescenty Zijicimi

v institucionalni péci.

Tab. 4. Tabulka vyslednych hodnot t-testu v celkové mire vnimané vlastni ucinnosti v

oblastech ziskani socialnich mozZnosti a v socialni oblasti

Prumér Prumér Smérodatna Smérodatna p
odchylka odchylka
(IP) (TR) (IP) (TR)
Self-Efficacy v
socialni oblasti a v
oblasti ziskavani 7,264 7,566 1,299 1,214 0,210

socialnich moznosti

Adolescenti zijici v ur¢itém zafizeni institucionalni péce nevykazuji statisticky vyznamné
rozdily v mife vnimané vlastni U€innosti v socidlni oblasti a oblasti ziskavani socialnich
moznosti, nez adolescenti z tradi¢nich rodin. Na zdkladé dosazenych vysledki bylo
zjiSténo, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily vnimané vlastni u¢innosti v oblastech
ziskavani socidlnich moznosti a v socialni oblasti mezi adolescenty Zzijicimi v tradi¢ni
rodin€ a adolescenty Zijicimi v institucionalni péci (p = 0,21; p > 0,05). Z dané¢ho divodu

pfijimam nulovou hypotézu Hy a odmitam alternativni hypotézu Ha.

Hy V mire vnimané viastni ucinnosti v socialni oblasti a oblasti ziskavani socialnich

moznosti neexistuje rozdil mezi adolescenty Zijicimi v tradicni rodiné a adolescenty Zijicimi
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v institucionalni péci.

Pokud vysledné priméry pievedu do procentudlnich vysledki, ziskavam vysledek miry
vnimané vlastni u¢innosti v socialni oblasti a v oblasti ziskavani socialnich moznosti v
hodnoté 72,64% u adolescentii v institucionalni pé¢i a 75,66% u adolescentll zijicich v
tradi¢ni rodin€. Zavérem tedy mizu konstatovat, ze u adolescentl Zijicich v tradi¢ni rodiné
a adolescentl zijicich v institucionalni péci neni rozdil v mife vnimané osobni uc¢innosti v

oblasti ziskavani socidlnich moZnosti a v socialni oblasti.

Vyzkumna otazka 3.2

Existuji rozdily v mife vnimané vlastni G€innosti v oblasti seberegulace a v oblasti
autoregulace v uceni u adolescentli z tradi€nich rodin a adolescentli zijicich v
institucionalni péc¢i?

H;, Predpokldadam, Ze existuje rozdil v mife vnimané vlastni ucinnosti v oblasti
seberegulace a v oblasti autoregulace v uceni u adolescentli Zijicich v tradicni rodiné a
adolescentll Zijici v instituciondlni péci.

Pro testovani hypotézy byl vyuzit Studentiv t-test a to na zéklad¢ stanovenych proménnych

(metrickd, nomindlni).
Statistické hypotézy:

H, V mife vnimané vlastni Gi€innosti v oblasti seberegulace a v oblasti autoregulace v u€eni
neexistuje rozdil mezi adolescenty zijicimi v tradi¢ni rodin€ a adolescenty zijicimi v
institucionalni péci.

Ha V mife vnimané vlastni u¢innosti v oblasti seberegulace a v oblasti autoregulace v u€eni
existuje rozdil mezi adolescenty zijicimi v tradicni rodiné¢ a adolescenty Zijicimi v

institucionalni péci.
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Tab. 5. Tabulka vyslednych hodnot t-testu v celkové mire vnimané vlastni ucinnosti v

oblastech seberegulace a autoregulace v uceni

autoregulace v
uceni

Primér Primér [SmérodatnaSmérodatna p
odchylka | odchylka
(IP) (TR) (IP) (TR)
Self-Efficacy v
oblastech
seberegulace a 6,434 7,029 0,853 0,882 0,0006

Adolescenti zijici v ur€itém zafizeni institucionalni péce vykazuji statisticky vyznamné

niz§i miru vnimané vlastni u¢innosti v oblastech seberegulace a autoregulace uceni, nez

adolescenti z tradi¢nich rodin. Na zakladé dosazenych vysledku bylo zjisténo, ze existuji

statisticky vyznamné rozdily vnimané vlastni uc€innosti v oblastech autoregulace v uceni a

seberegulace mezi adolescenty zijicimi v tradiéni rodiné a adolescenty Zijicimi v

institucionalni péci (p = 0,0006 ; p < 0,05). Z daného diivodu odmitdm nulovou hypotézu

Hp a ptijimam alternativni hypotézu Ha.

Ha V mife vnimané vlastni ucinnosti v oblasti seberegulace a v oblasti autoregulace v

uceni, existuje rozdil mezi adolescenty Zijicimi v tradicni rodiné a adolescenty Zijicimi v

institucionalni péci.

Krabicovy graf
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Graf 3. Krabicovy graf vyslednych hodnot vnimané viastni ucinnosti v oblastech
seberegulace a autoregulace v uceni
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Graf ¢.3 znazoriuje vysledky dosazenych adolescenty zijicimi v tradi¢ni rodiné a v
institucionalni péci, kdy lze vidét, Ze primérné hodnoty se od sebe velmi vyznamné lisi.
Adolescenti zijici v tradi¢ni rodin€ v primeéru dosahuji hodnoty 70,29% a adolescenti zijici
v instituciondlni péci dosahuji hodnoty 64,34% vnimané vlastni G¢innosti v oblastech

% 4

seberegulace a autoregulace v uceni. Zavérem tedy mizu konstatovat, Ze adolescenti zijici

v tradi¢ni rodiné dosahuji vys$si miry vnimané vlastni Gi€¢innosti v oblastech autoregulace v

uceni a seberegulace, nez adolescenti zijici v institucionalni péci.

Vyzkumna otazka 3.3

Existuji rozdily v mife vnimané vlastni ucinnosti v oblasti naplnéni o¢ekavani druhych a v
oblasti sebeprosazeni u adolescenti z tradi¢nich rodin a adolescentli Zijicich v
institucionalni péci?

H;; Predpokladam, ze existuje rozdil v mife vnimané vlastni ucinnosti v oblasti naplnéni
oc¢ekavani druhych a v oblasti sebeprosazeni u adolescentl zijicich v tradi¢ni rodiné a
adolescenti zijicich v institucionalni péci.

Pro testovani hypotézy byl vyuzit Studentlv t-test a to na zaklad€ stanovenych proménnych

(metrickd, nominalni).

Statistické hypotézy:

Hy V mife vnimané vlastni ucinnosti v oblasti naplnéni ocekévani druhych a oblasti
sebeprosazeni neexistuje rozdil mezi adolescenty zijicimi v tradi¢ni rodiné¢ a adolescenty
Zijicimi v institucionalni péci.

Hx V mife vnimané vlastni u¢innosti v oblasti naplnéni ocekavani druhych a oblasti

sebeprosazeni existuje rozdil mezi adolescenty Zzijicimi v tradi¢ni rodin€ a adolescenty

Zijicimi v institucionalni péci.
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Tab. 6. Tabulka vyslednych hodnot t-testu v celkové mire vnimané viastni ucinnosti v

oblastech sebeprosazeni a naplnéni ocekdavani druhych

Primér Primér SmérodatnaSmérodatna p
(IP) (TR) odchylka | odchylka
(IP) (TR)

Self-Efficacy v

oblastech
sebeprosazeni a 7,402 7,621 1,270 1,132 0,332

naplnéni ocekavani
druhych

Adolescenti zijici v urCitém zafizeni instituciondlni péce nevykazuji statisticky vyznamné
rozdily v mife vnimané vlastni G¢innosti v oblasti naplnéni oekavani druhych a oblasti
sebeprosazeni, nez adolescenti z tradi¢nich rodin. Na zéklad¢ ziskanych vysledku bylo
zjisténo, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily vnimané vlastni u¢innosti v oblastech
sebeprosazeni a v naplnéni ofekavani druhych adolescenty zijicimi v tradicni rodiné a
adolescenty Zijicimi v institucionalni péci (p = 0,33; p > 0,05). Z daného divodu piijimdm

nulovou hypotézu Hy a odmitam alternativni hypotazu Ha.

Hy V mire vnimané viastni ucinnosti v oblasti naplnéni ocekavani druhych a v oblasti
sebeprosazeni neexistuje rozdil mezi adolescenty Zijicimi v tradicni rodiné a adolescenty
Zijicimi v instituciondlni péci.

Pokud vysledné priméry prevedu do procentudlnich vysledku, ziskavam vysledek miry
vnimané vlastni u¢innosti v oblastech sebeprosazeni a v naplnéni ocekdvani druhych v
hodnoté 74,02% u adolescentll v institucionalni péci a 76,62% u adolescentl Zijicich v
tradi¢ni rodiné. Zavérem tedy mizu konstatovat, ze u adolescentil zijicich v tradi¢ni rodiné
a adolescenttl zijicich v institucionalni péci, neni rozdil v mife vnimané osobni G¢innosti v

uvedenych oblastech.
Vyzkumna otazka 3.4

Existuje rozdil mezi mirou vnimané vlastni u¢innosti v oblasti dosazeni akademického

vzdélani u adolescenti z tradicnich rodin a adolescenti Zijicich v institucionalni péci?

H;.4 Predpokladam, Ze existuje rozdil v mife vnimané vlastni G¢innosti v oblasti dosaZeni
akademického vzdélani u adolescentl Zijicich v tradi¢ni rodin€ a adolescentli zijicich v

institucionalni péci.
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Pro testovani hypotézy byl vyuzit Studentliv t-test a to na zéklad€ stanovenych proménnych

(metrickd, nomindlni).

Statistické hypotézy:

Hy V mife vnimané vlastni G¢innosti v oblasti dosazeni akademického vzdélani neexistuje
rozdil mezi adolescenty zijicimi v tradi¢ni rodin€ a adolescenty zijicimi v institucionalni
péci.

Hx V mife vnimané vlastni u¢innosti v oblasti dosazeni akademického vzdélani existuje

rozdil mezi adolescenty zijicimi v tradi¢ni rodiné€ a adolescenty zijicimi v institucionalni

péci.

Tab. 7. Tabulka vyslednych hodnot t-testu v celkové mire vnimané viastni ucinnosti v

oblasti dosazeni akademickeho vzdelani

Primér Primér SmeérodatnaSmeérodatna
(IP) (TR) odchylka | odchylka p
(IP) (TR)
Self-Efficacy v
oblasti

dosazeni 6,467 7,372 1,075 1,091 0,000033
akademického

vzdélani

Adolescenti zijici v urcitém zafizeni institucionalni péce vykazuji statisticky vyznamné
niz§1 miru vnimané vlastni G¢innosti v oblasti dosazeni akademického vzdé€lani, nez
adolescenti z tradicnich rodin. Podle dosazenych vysledki bylo zjisténo, Ze existuji
statisticky vyznamné rozdily vnimané vlastni u¢innosti v oblasti dosazeni akademického
péci (p=0,000033; p<0,05). Z dané¢ho diivodu odmitdm nulovou hypotézu H, a piijimadm

alternativni hypotézu Ha.

H. V mire vnimané vlastni ucinnosti v oblasti dosazeni akademického vzdelani existuje
rozdil mezi adolescenty Zijicimi v tradicni rodiné a adolescenty Zijicimi v institucionalni
PpéECi.

Pokud vysledné priméry prevedu do procentudlnich vysledku, ziskavam vysledek miry

vnimané vlastni uéinnosti v oblasti dosazeni akademického vzdélani v hodnoté 64,7% u
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adolescentd v institucionalni péci a 73,7% u adolescentii zijicich v tradi¢ni roding.
Zavérem tedy mizu konstatovat, Ze adolescenti zijici v tradicni rodiné dosahtiji vyznamné
vy$§i miry vnimané vlastni ucinnosti v oblasti dosazeni akademického vzd€lani nez
adolescenti zijici v institucionalni péci. Tento rozdil dosahuje témét 9% rozdilu primérné

miry vnimané vlastni i€innosti u sledovanych skupin vyzkumného souboru v této oblasti.

Krabicovy graf
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Graf 4. Krabicovy graf vyslednych hodnot vnimané vlastni ucinnosti v oblasti dosazeni
akademického vzdeélani

Graf €. 4 graficky vyznacuje vyznamné statistické rozdily mezi uvedenymi skupinami

adolescentd ve vnimané vlastni u¢innosti v oblasti dosazeni akademického vzdélani.

Vyzkumna otazka 3.5

Existuji rozdily v mife vnimané vlastni G¢innosti v oblasti volno-Casovych aktivit mezi

adolescenty z tradi¢nich rodin a adolescenty zijicimi v institucionalni péc¢i?

H;s Predpokladam, Ze existuje rozdil v mife vnimané vlastni €innosti v oblasti volno-
Casovych aktivit u adolescentd zijicich v tradi¢ni rodiné a adolescentl Zijicich v
institucionalni péci.

Pro testovani hypotézy byl vyuzit Studentlv t-test a to na zédklad¢ stanovenych proménnych

(metrickd, nomindlni).
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Statistické hypotézy:

Hy V mife vnimané vlastni i¢innosti v oblasti v oblasti volno-Casovych aktivit neexistuje
rozdil mezi adolescenty zijicimi v tradi¢ni rodiné a adolescenty zijicimi v institucionalni
péci.

Ha V mife vnimané vlastni Gi€innosti v oblasti volno-Casovych aktivit existuje rozdil mezi
adolescenty Zijicimi v tradi¢ni rodin€ a adolescenty zijicimi v instituciondlni péci.

Tab. 8. Tabulka vyslednych hodnot t-testu v celkové mire vnimané vlastni ucinnosti v
oblasti volno — casovych aktivit

Primeé Primér SmeérodatnaSmérodatna
l'(‘llllger (TR) odchylka | odchylka p
(IP) (TR)
Self-Efficacy v
volngl)él:::)lvych 6,976 6,079 0,923 1,061 0,000018
aktivit

Adolescenti zijici v ur€itém zafizeni institucionalni péce vykazuji statisticky vyznamné
vy$$i miru vnimané vlastni ¢innosti v oblasti volno-Casovych aktivit nez adolescenti z
tradi¢nich rodin. Podle dosazenych vysledki bylo zjisténo, Ze existuji statisticky vyznamné
rozdily vnimané vlastni uinnosti v oblasti volno-Casovych aktivit mezi adolescenty

......

Z daného diivodu odmitadm nulovou hypotézu Hy a ptijimam alternativni hypotézu Ha.

H, V mire vnimané vlastni ucinnosti v oblasti volno-casovych aktivit existuje rozdil mezi

adolescenty Zijicimi v tradicni rodiné a adolescenty Zijicimi v institucionalni péci.

Pokud vysledné priméry pievedu do procentudlnich vysledki, ziskavam vysledek miry
vnimané vlastni uc¢innosti v oblasti volno-casovych aktivit v hodnoté 69,98% u adolescentli
v institucionalni péci a 60,08% u adolescentii zijicich v tradi¢ni rodin€é. Zavérem tedy
miizu konstatovat, Ze adolescenti zijicich v tradi¢ni rodiné¢ dosahuji vyznamné niz$i miry
vnimané vlastni uinnosti v oblasti volno-Casovych aktivit nez adolescenti zijici v
institucionalni péc¢i. Tento rozdil, dosahuje témét 9% rozdilu primérné miry vnimané

vlastni uc¢innosti u sledovanych skupin vyzkumného souboru v této oblasti.
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Graf'5. Krabicovy graf vyslednych hodnot vnimané vlastni ucinnosti v oblasti volno-
casovych aktivit

Graf ¢. 5 graficky vyznaCuje vyznamné statistické rozdily mezi uvedenymi skupina

adolescentil ve vnimané vlastni ucinnosti v oblasti volno-Casovych aktivit.

Vyzkumna otazka 4

Existuji rozdily v mife vnimané vlastni ucinnosti mezi divkami a chlapci, kteti ziji v
institucionalni péc¢i détského domova a maji tak stejné podminky pro osobni rozvo;?

H, Predpokladam, Ze existuje rozdil v mife vnimané vlastni uc¢innosti u chlapcti a divek
zijicich v détském domoveé.

Pro testovani hypotézy byl vyuzit Studentliv t-test a to na zdklad¢ stanovenych proménnych
(metrickd, nomindlni).

Statistické hypotézy:

Ho V mife vnimané vlastni u¢innosti neexistuje rozdil mezi chlapci a divkami Zijicimi v
détském domove.

Ha V mife vnimané vlastni U¢innosti existuje rozdil mezi chlapci a divkami Zijicimi v

détském domoveé.
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Tab. 9. Tabulka vyslednych hodnot t-testu v celkové mire vnimané viastni ucinnosti u

veer

SmérodatniSmérodatna
odchylka | odchylka p
Chlapci Divky

Pramér Pramér
Chlapci Divky

Celkova mira

Self - Efficacy | 00" 7,023 0,529 0,672 0,090

Podle zjisténych vysledkid lze konstatovat, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily
vnimané vlastni G¢innosti u chlapct a divek zijici v détském domové (p = 0,09; p>0,05) Z

daného diivodu pfijimadm nulovou hypotézu Hy a odmitam alternativni hypotézu Ha.

Hy V mire vnimané viastni ucinnosti existuje rozdil mezi chlapci a divkami Zijicimi v

détskem domove.

Pokud vysledné priméry prevedu do procentudlnich vysledkl, ziskavam vysledek miry
vnimané vlastni ¢innosti v hodnoté 66,28% u chlapcti v institucionalni péci (détském
domové) a 70,02% u divek Zijicich v détském domovée. Zavérem tedy mizu konstatovat,
ze u chlapct a divek zijicich v institucionalni péci, neni rozdil v mife vnimané osobni

uéinnosti.

6.1 Shrnuti vysledki

Hlavnim cilem vyzkumu a celé prace bylo zjistit, zda jsou rozdily mezi tirovni vnimané
zafizeni instituciondlni péce. Tomuto Sirokému tématu se veénovala prvni vyzkumna
otazka, ktera zjiStovala celkovou miru vnimané vlastni G¢innosti u vyzkumného souboru.
Vysledkem byla primérnd hodnota, kterou dosahovali ucastnici vyzkumu v zavislosti na
tom, zda ziji v tradi¢ni roding, nebo v zafizeni instituciondlni péce. Vyzkumem bylo
zjisSténo, Ze adolescenti zijici v tradi¢ni rodiné dosahuji statisticky vy$si hodnoty vnimané
vlastni u¢innosti nez adolescenti, v nasem piipadé€, z détskych domovi. Tento vysledek byl
stanoven na hladin€ vyznamnosti a = 0,05 coz je pravdépodobnost, Ze zamitneme nulovou
hypotézu, ackoliv ona plati, nebo nespravné piijmeme nulovou hypotézu, ackoliv neplati.
Pokud by byla zvolena hladina vyznamnosti a = 0,01, vysledek by byl opacny a potvrdila

by se nulovad hypotéza, nebot vysledek p>0,01. Lze tedy konstatovat, ze adolescenti z
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tradi¢nich rodin dosahuji statisticky vyssi miry self-efficacy oproti adolescentim z
détského domova, ale vysledek neni alarmujici, nebot’ se jednd o rozdil 3,4% rozdilu v
testu. Druhd vyzkumna otazka zjiStovala, zda adolescenti zijici v détském domové
dosahuji vyznamné lepSich vysledkli nez adolescenti zijici v tradi¢ni rodiné v nékteré z
osmi oblasti vnimané vlastni u€innosti. Bylo porovnano vSech osm vySe uvedenych oblasti
ve zvoleném dotazniku. Vyzkumem bylo zjiSté€no, Ze adolescenti dosahuji vyssi hodnoty
vnimané ucinnosti nez adolescenti zijici v tradi¢nich rodinach v oblasti volno-casovych a
mimoskolni aktivit. V této oblasti dosahovali adolescenti zijici v détském domové o téméer
9% vyssich vysledk. Mlizeme tedy konstatovat, Ze adolescenti z détskych domovii maji
vys$$i viru ve schopnosti osvojit si a provadét sportovni a jiné dovednostni ¢innosti. Zde
bych vlozil vlastni poznatek, nebot pifi domlouvani terminu provedeni workshopu
spojen¢ho s vyplinovanim dotazniki byl velky problem z diivodu Casové vytiZzenosti cilové
skupiny, kdy tito adolescenti navstévovali velky pocet riznych krouzkii a kurzl. Této
oblasti se samostatné vénuje vyzkumna otazka ¢. 3.5. Adolescenti Zijici v institucionalni
péci dale dosahli lepsich vysledk v oblastech seberegulace a sebeprosazeni. V téchto
oblastech vSak dosahovali lepsich vysledkti nez adolescenti z tradi¢nich rodin, v rozdilu
primérnych hodnot neptrasahujicich 1 %. Mohu konstatovat, Ze v téchto dvou oblastech
nedosahuji statisticky vyznamné vy$$i miry vnimané vlastni u¢innosti. Je potieba také
zminit, ze adolescenti z détskych domovil dosahovali ve dvou oblastech vyrazné niz$i miry
vnimané U¢innosti neZ adolescenti z rodin tradi¢nich. Jednalo se o oblast dosazeni
akademického vzdélani, kde adolescenti z tradi¢nich rodin dosahli o 9% vyS§i miry
vnimané U¢innosti a o oblast autoregulace v uceni, kde uvedeni adolescenti dosahli
dokonce o vice jak 12% vy$$i miry vnimané u¢innosti. Tyto dvé oblasti spolu pochopitelné
velmi Uzce souviseji, nebot’ se ob¢ vénuji vife ve schopnosti pfipravy na studium a
samotnému studiu. Oblasti dosazeni akademického vzdélani se samostatné vénuje
vyzkumna otazka ¢. 3.4. Oblasti autoregulace uceni byla spojena ve vyzkumné otazce 3.2
spolu s oblasti seberegulace, se kterou také velmi Uzce souvisi. Ve spojené oblasti
dosahovali adolescenti z tradi¢nich rodin vys$§i miry vnimané vlastni ucinnosti, nez
adolescenti z instituciondlni péce. Tomuto vysledku se dale vénuje vyzkumna otazka €. 3.2.
S ohledem na vy$§i miru vnimané vlastni GCinnosti v oblasti volno-Casovych a
mimoskolnich aktivitdch u adolescentti z détskych domovu a nizsi mife ve vyse uvedenych
oblastech bychom mohli polemizovat o rozvrzeni volného c¢asu téchto adolescentt.
Mizeme si tedy polozit otdzku, zda tito adolescenti pro ¢as straveny koni¢ky a zajmovymi

krouzky maji ¢as na Skolni pfipravu a studium. Na tuto otazku vSak tato prace neodpovi,
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nebot’ neni pfedmétem vyzkumu. Toto téma by vSak bylo zajimavym namétem dalsi
vyzkumné prace. Treti vyzkumna otazka zjistovala, zda jsou rozdily v riznych oblastech
vnimané osobni U€innosti mezi stanovenymi skupinami ucastnikd vyzkumu. Dotaznik
vnimané vlastni u¢innosti, ktery byl pouzit pro vyzkum se skladal z osmi samostatnych
Casti a to: v ziskavani socialnich mozZnosti; v dosazeni akademického wvzdélani; v
autoregulaci uceni; ve volno-Casovych a mimoSkolnich aktivitdich; v seberegulaci; v
naplnéni o¢ekavani druhych; v socialni oblasti; v sebeprosazeni. Téchto osm oblasti bylo
redukovano na tfi spojené oblasti, kdy byly spojeny vzdy dvé oblasti navzajem piibuzné,
nebo které spolu souviseji, a na dvé samostatné oblasti. Prvni spojenou oblast vytvotily
oblasti vnimané vlastni u¢innosti v ziskdvani socialnich moznosti a v socialni oblasti.
Témto oblastem se vénuje vyzkumna otazka 3.1. Vyzkumem bylo zjiSténo, Ze neni rozdil
v mife vnimané u¢innosti ve zvolenych oblastech mezi adolescenty zijicimi v tradi¢ni
roding a adolescenty Zijicimi v détském domové. Mizeme tedy konstatovat, ze adolescenti
uvedenych vyzkumnych skupin maji stejnou miru vnimané u¢innosti v oblastech, které se
zamé&fuji na vzdjemné mezilidské vztahy a ziskdvani moznosti vytvafeni téchto vztahi.
Druhou spojenou oblast vytvofily oblasti vnimané vlastni G¢innosti v autoregulaci uceni a
v oblasti seberegulace. Témto oblastem se vénuje vyzkumna otazka 3.2. Vyzkumem bylo
zjisténo, ze adolescenti zijici v tradi¢ni rodiné dosahuji statisticky vyssi hodnoty vnimané
vlastni G¢innosti v oblasti seberegulace a v oblasti autoregulace v uceni, nez adolescenti z
détskych domovl. Rozdil mezi obéma skupinami dosahl hodnoty témét 6%. Zvolené
oblasti se zaméfuji na viru ve vlastni schopnosti v u€eni, organizaci a plnéni si Skolnich
povinnosti a dalsi aspekty studijniho procesu. Ddle se oblasti zamétovaly na viru ve své
schopnosti regulovat své chovani a pfedevSim odolavat pohnutkdm k asocidlnimu, nebo
dokonce patologickému chovani. Z uvedenych vysledkli by se mohlo zdat, Ze adolescenti z
détskych domovl sndze podléhaji rizikovému chovani popiipadé nedosahuji takovych
vysledki ve Skole z divodu absence pfipravy na hodiny. Tyto tvrzeni vSak nebyly
pfedmétem zkoumani a jedna se Cisté o domnénky. Vysledky uvedeného testu samoziejme
nelze brat jako dogma, nebot’ dosaZena mira vlastni uc¢innosti 64,3% u téchto adolescentil
je sama o sob¢ relativné vysoka. Tieti spojenou oblast vytvotily oblasti vnimané vlastni
ucinnosti v naplnéni ocekavani druhych a v oblasti sebeprosazeni. Témto oblastem se
vénuje vyzkumna otazka 3.3. Vyzkumem bylo zjisténo, Ze neni rozdil v mife vnimané
ucinnosti ve zvolenych oblastech mezi adolescenty zijicimi v tradi¢ni rodin¢ a dolescenty
zijicimi v détském domové. Miizeme tedy konstatovat, ze adolescenti uvedenych

vyzkumnych skupin maji stejnou miru vnimané Uc¢innosti v oblastech, které se zaméfuji na
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dosazeni ocekdvané Urovné rtznych cCinnosti ze strany blizkych osob a ve schopnosti
sebeprosazeni a asertivniho jednani. Ctvrtou oblast vytvofila oblast vnimané vlastni
ucinnosti akademickém vzdélani. Tato oblast byla zkouméana samostatné bez spojeni s
dalsi oblasti. Této oblasti se vénuje vyzkumna otazka 3.4. Vyzkumem bylo zjiSténo, ze
adolescenti Zijici v tradi¢ni rodiné dosahuji statisticky vys$i miry vnimané vlastni u€innosti
v oblasti akademického vzdélani, nez adolescenti z détskych domovl. Rozdil mezi obéma
skupinami doséhl hodnoty témét 9% rozdilu primérnych hodnot. Oblast akademického
vzdélani v testu vnimané vlastni G€innosti se zamétrovala na schopnost uceni se riznym
védnim oborim. Patou oblast vytvofila oblast vnimané vlastni G¢innosti ve volno-Casovych
a mimoskolnich aktivitdich. Tato oblast byla zkoumana samostatné¢ bez spojeni s dalsi
oblasti. Této oblasti se vénuje vyzkumna otazka 3.5. Vyzkumem bylo zjisténo, ze
adolescenti zijici v tradicni rodin€ dosahuji statisticky niz§i miry vnimané vlastni uc¢innosti
v oblasti volno-Casovych a mimoskolnich aktivitach, nezli adolescenti z détskych domovi.
Rozdil mezi obéma skupinami dosdhl hodnoty téméi 9% rozdilu primérnych hodnot.
Oblast v testu vnimané vlastni G¢innosti se zaméfovala na schopnost osvojeni si riizny
pohybovych aktivit, ale i schopnost angazovat se v aktivitach, které se Skolou souvisi, ale
probihaji mimo ¢as uréeny pro vyucovani. Mizeme tedy konstatovat, ze adolescenti z
détskych domovii maji vy$§i miru vnimané Uc¢innosti v provadéni sportovni a jiné
dovednostni &innosti nez adolescenti z tradiénich rodin. Ctvrtd vyzkumna otizka
zjiStovala, zda adolescenti Zijici v détském domové dosahuji stejné miry vnimané vlastni
ucinnosti v zavislosti na pohlavi. Vyzkumem bylo zjiSténo, Ze neni rozdil v mife vnimané
ucinnosti mezi adolescenty zijicimi v détském domové v zéavislosti na pohlavi. Mizeme
tedy konstatovat, ze adolescenti zijici v détském domoveé maji stejnou miru vnimané
ucinnosti. Zde bych si opét dovolil poznatek, ktery jsem ziskal terénni praci pii provadéni
vyzkumu, Ze toto tvrzeni bylo pfedpokladatelné, nebot” vSichni ziji v témét totoznych nebo

alespon velmi podobnych zivotnich podminkach.
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ZAVER

Diplomova prace se zaméfovala na miru vnimané vlastni G¢innosti u adolescentl Zijicich v
tradi¢nich rodinach a v zafizeni institucionalni péce a porovnavala vysledky obou skupin
mezi sebou. V teoretické ¢asti byly vymezeny pojmy, se kterymi bylo pracovano. Ve vsech
kapitolach bylo pracovano s pojmem self-efficacy, tedy vnimana vlastni uc€innost, ktery byl

stézejnim oblasti celého vyzkumu 1 diplomové prace samotné.

V praktické Casti diplomové prace jsem pomoci kvantitativné orientovaného vyzkumu
analyzoval jednotliva data, ktera jsem ziskal dotaznikovym Setfenim. Doslo k zodpovézeni

ptedlozenych vyzkumnych otézek a k ovéteni popiipad¢ zamitnuti stanovenych hypotéz.

Je nutné také konstatovat, ze diplomova prace se tzce dotyka socialni pedagogiky, nebot’
samotnd oblast vnimané vlastni G¢innosti je velmi dileZitou soucasti kazdé osobnosti
Cloveéka a predevsim ve stadiu vyvoje Cloveka, ve kterém se nachazela cilova skupina, je
velmi dilezitym aspektem pro moznosti budouciho kvalitniho zivota. Jak bylo feceno,
¢lovék v tomto obdobi si voli cestu, kterou se bude v nésledujicim obdobi ubirat, voli si
oborové zaméfeni, pfipravuje se na zaméstnani a zacind si hledat partnera pro zivot a v
téchto oblastech je pochopitelné nespornou vyhodou vysokd mira vnimané osobni
ucinnosti. Lidé s vyS$si mirou osobni €innosti dosahuji lepSich vysledkl a dosahuji vyssich
cilti, nez lidé s nizkou mirou osobni ucinnosti. Pravé tato osobni Uc¢innost je dulezita
pfedevSim pro adolescenty zijici v uritém typu instituciondlni péce. Pobyt v zafizeni
institucionalni péce, pokud je dlouhodob¢jsiho charakteru, je pro kazdého cloveéka ur€itym
stigmatem, se kterym se musi vyrovnat a nese si jej cely zivot. Je tedy nasnad¢, abychom
pfispéli jako spole¢nost k maximalni podpofe pro rozvoj vnimané osobni ucinnosti, ale
nejen této, ale celistvého harmonického rozvoje téchto déti. Pii tvorbé této prace jsem se
setkal i s ndzorem, ze si ty déti za to mohou samy, proto jak se chovaly, nebo co ud¢laly.
Véite mi, nemohou!!! Pievazna Cast téchto déti o rodice pfisla, nebo rodice nejsou schopni
sami vychovy z divoda riznych patologii, a nebo mély drobné vychovné nedostatky, se
kterymi se rodice nebyly schopni vyrovnat. Toto je jen velmi chaby vycet rliznych
zivotnich pfib¢hil, které jsem zaznamenal pii tvorbé této prace. Otazkou tedy je, jakou
mérou tyto déti prispély k tomu, Ze rodice jsou ,.fet’aci” nebo ,,alkoholici®, jakou mérou
ptispéli k tomu, Ze je rodi¢e nebyli schopni spravné ,,vychovat®, nebo ze zemfeli. Tyto déti
se nachazi v ndro¢né zivotni situaci, do které se nedostali svym pii¢inénim, ale nesou
veskeré disledky. A nejen podle litery zdkona mé kazdé¢ dité narok na celistvy harmonicky

rozvoj osobnosti po vSech strankach, ale i podle nazoru cClovéka moralné a mravné



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

mysliciho. Zde si dovolim citovat némeckého psychologa Eriksona, ktery tekl, ,,stastné
dite, je dite, jez prijde na tento svét s dobrymi geny a milujicimi rodici a prarodici, kteri
Jjsou vuci nému vstricni a s ohromnym nadsenim si jej uzivaji* (Ericson in: Vavrova,

Hrbackova, Hladik, s.30, 2015).

PIng si uvédomuji, ze vysledky lze jen tézce zobecnit na celou populaci ¢eské republiky,
nebot’ vyzkum byl provaddén pouze na okrese Znojmo a oblasti blizkych. Vysledky vSak
mohou slouzit jako urcité doporuceni nebo podmét k rozvoji Cinnosti, které by piispély k
lepSimu rozvoji déti v oblastech self-efficacy, ve kterych nedosahovaly takovych vysledkd,
jako déti zijici v tradi¢nich rodinach, at’ uz jsou to rodiny uplné ¢i neuplné. Veskeré
vysledky vyzkumu, a to jak v jeho pribéhu, tak ve vysledné fazi, byly konzultovany s
pracovniky Odd¢leni socidlni pravni ochrany déti ve Znojmée, ktefi dle zdkona provadi
kontrolu téchto zatizeni. Na tomto oddéleni jsem vykonaval povinnou souvislou praxi a
proto byly vedeny dlouhé debaty o moznostech zmény, nebo o ptizpiisobeni denniho planu
a rozvrhu déti v détskych domovech. Vysledky byly samoziejmé piredany a konzultovany s
pedagogickymi pracovniky v uvedenych zatizenich institucionalni péce, kterym jsem takto
zprostiedkoval zpétnou vazbu a v jednom piipadé si predani vysledkia détsky domov

podminil pro realizaci vyzkumu této diplomové prace.

Na uplny zavér Ize tedy konstatovat, ze diplomova prace splnila cile, které si stanovila.
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PRILOHA P 1: DOTAZNIK.

DOTAZNIK

Dobry den.
Mé jméno je Petr Senkyi a jsem studentem Univerzity Tomsde Bati ve Zliné, oboru Sociilni

pedagogika. Pledem bych Vim chtél podkovat za Vis Zas, ktery mé vénujete, véfim Ze se
spoletné nebudeme nudit, mona se 1 dobfe pobavime. Pred Vimi se nachazi dotaznik, ktery prosim

vypliujte dle instrukei nize. Dotarnik se zkldda ze dvou Easti, kdy prosim kazdou édst vyplinjte aZ
Vis k tomu dim pokyn Cilem dotarmiku je zjistit, jak wvéfite ve své schopnosti a vlasni
et

Dotaznik je zcela anomymni, slouZ pouze a jen pro moji diplomovou praci a zmeuiiti Vasich
odpovédi je zeela vyloufeno.

Jeité jednon dékuji a jdeme na to.
CAST 1.
Zakladni ddaje:

Pohlavi: O muZ

O Zena
Ziji a bydlim®
O spoletné s rodinou
O  wéitém duhun mstituciondlni pece
Institucionalni péce: détsky domov, vychovny istav a obdobné zafizeni pro dét a mladez
CAST 2.
V nasledujici éasti

V teto éasti hodnotite viastni osobu, jak s1 véfite na uréité Emnost nebo sitnace. Ohodnot’ svou mirn
Jistoty zarmameninim Eisel od 0 - 10. ZakrouZkujte fislo, které Vis nejlépe vystihuje.
0 1 2 3 4 5 ] 7 B 9 10
to vitbec spiie ne nejsem si jisty spife ano jsem i 100% jisty,
nezvladim jestli ano nebo ne to skvéle zvladam

1) Ziskat nékoho z néiteld, aby mi pomohl s fikolem do Ekoly, se ktery i nevim rady.
] 1 2 3 4 3 6 7 g 9 10



2)

3)

Ziskat nékoho ze spoluzki, aby mi pomohl s ikolem do Zkoly, se kterf si nevim rady.
0 1 2 3 4 5 6 1 &8 9 10
Ziskat nskoho z dospélch, aby mi pomohl s problémem v osobnim Hvots, ktery mam.
0 1 2 3 4 5 6 1T &8 9 10

4) Zizkat nfkoho z kamaradi, aby mi pomohl = problémem v osobnim Fvoté, ktery mam.

0 1 2 3 4 5 L] 7 3 9 10
5} Ufeni zakladi matematiky. 01 2 3 4 5 667 8 9 10
&) Uteni alzebry. 01 2 3 4 35 67 8 9 10
Ty Ubeni védnich dizerpling 01 2 3 4 5 6758 9 10
8) Uteni se buologu. 01 2 3 4 5 67 58 9 10
9y Utat se cist a psat. 01 2 3 4 5 667 8 9 10
10) Uttt se pouZivat pofitad. 01 2 3 4 5 67 58 9 10
11) Uttt se mluvit e1zim jazykem. 01 2 3 4 5 67 8 9 10
12) Ukit se studiim sociologie. 01 2 3 4 5 67 8 9 10
13) Ueni ze gramatiky fezkého jazyka. 01 2 3 4 5 6758 9 10
14) Dokonfovat domaci tkol vady vias. 01 2 3 4 5 67 8 9 10
15) Phnutit se uéit do koly, 1 kdyz mien délat jind zajimave véel

0 1 2 3 4 3 6 7 8 9 10
16) Béhem vyunéovin se vidy soustiedit na vyukn vétels.

0 1 2 3 4 5 L] 7 3 9 10
17} Fapisovini si dobrych poznimek a postiehi = vyudovani do salin.

0 1 2 3 4 3 6 T 8 9 10
18) Vit kmbowny, abyeh ziskal/a mformace do vynfovan.

0 1 2 3 4 5 L] 7 3 9 10
19) Stanowit 1 plan wéeni do Skoly na kazdy den 01234546738
20) Orgamizace skolnich povinnosti. 0123435678
21) Zapamatovat 1 wéve z vikladn véitels 2 néebme. 0123454678
22} Zafidit s1 klidné misto pro studmm. 012345678
23) Pimutit se k utem. 01234546738
24) Ziskavani sportovnich dovednesti. 0123435678
25) Haméit = tancovat. 0123454678
26) Maméit s2 hrat na hudebni ndstroj nebo zpivat. 0123 435678

77) Délat spoustu vici, které jsou potfebné pro prici ve Skolnich novinich

0 1 2 3 4 5 [ 7 8 9 10
78) Délat vici potfebné pro prici ve Skolnim parlamenta

0o 1 2 3 4 5 6 1 & 9 10
29) Délat vici potiebné pro iast na Zolnich turnajich (hréch)

0o 1 2 3 4 5 6 1 & 9 10

MEOWMD MDD MO WD WD WD WO

10
10
10
10
10
10
10
10



30) Pravidelné sportovat.
0 1 2 3 4 5 & 7 3 9 10

31) Provozovat sporty, kde je potieba tymové spoluprice. (fotbal, basketbal, volejbal, atd)

0 1 2 3 4 5 L] 7 ] 9 i}
32) Odolavat tlakn vrstevnikd délat ve Skole véel, kieré mé mohon dostat do potiz.

0 1 2 3 4 5 L] 7 8 9 10
33) Nechodit za Skolu, ikdyZ se cifim znudény/na nebo rozrufeny/nd.

0 1 2 3 4 5 ] 7 ] 9 i}
34) Odolivat ntlakn vrstevniki ke koufeni cigaret.

0 1 2 3 4 5 L] 7 8 9 10
35) Odolavat nitlakn vrstevniki k piti piva, vina, nebo jiného alkoholu

0 1 2 3 4 5 L] 7 ] 9 10
36) Odolivat ndtlakn vrstevniki ke koufeni marthuany.

0 1 2 3 4 5 6 7 ] 9 10
37) Odolivat ndtlakn vrstevniki k wivani psychotropnich drog (LSD, extize. atd ).

0 1 2 3 4 5 6 7 3 9 ]
38) Odolavat natlakn vrstevnika k poblavniom styku.

0 1 2 3 4 5 6 7 3 9 10
39y Owladat svoje nervy.

0 1 2 3 4 5 ] 7 ] 9 i}
40) Dostat tom, co ode mé ofekavajl moji rodice. (vychovatels)

0 1 2 3 4 5 L] 7 ] 9 i}
41) Dostat tomm, co ode mé ofekavajl niitele.
42) Dostit tomn, co ode mé ofekava)l moj kamarad.
43) Dostat tomm, co od sebe ofekivam ja sam.
44) Vytvafet a udrfovat piatelstvi s opatnym pohlavim.
45) Vytvatet a udrfovat piatelstvi se stejmym pohlavim
46) Veést konverzac 5 ostatming lidmm.
4T) Dobre pracovat ve skupine hdi.
48) Vhgadiit své nazory, ikdyZ se mnou ostatni spoluficl nesouhlasi.

0 1 2 3 4 5 6 7 3 9 i}
49) Zastat se sam sebe_kdyz se ke mé nekdo chova nespravedlive.

0 1 2 3 4 5 L] 7 ] 9 i}
50) Phnutit ostatni, aby na mé nebyly pepiijemnd a nesranovall me city.

0 1 2 3 4 5 L] 7 8 9 10
51) Ustat nepiijemné a zrafinjici otizky, které mi nékdo poklada.

0 1 2 3 4 5 ] 7 2 0 10

b bd bd b B B3 B
L = = B * = R * 2
E R I R R e
LA LA LA LA LA LA LA
L=L T = T = I = T = I = AT = A

1
1
1
1
1
1
1

[ T e T e B e TR e T e B = |
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