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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· Zajímavé téma, ale zcela bez využití jeho potenciálu (viz Slabé stránky).
Slabé stránky:
· Na str. 49 autorka uvádí, že „…Filozofie pro děti je…interesantní koncept, zajímá mě, zda v praxi mezi dětmi může být metodou…“, avšak charakteristika tohoto konceptu je v textu zmíněna pouze okrajově, zejména v souvislosti s formulací základní výzkumné otázky (str. 49).
· Str. 51: „Rozhovory standardizované s otevřenými otázkami“…. prosím autorku o vysvětlení.
· [bookmark: _GoBack]Str. 52 – název subkapitoly 4.5 „Rozhovory standardizované s otevřenými otázkami“ – první věta této subkapitoly „Dotazník určený ke standardizovanému rozhovoru…“  Prosím autorku, aby u obhajoby podrobně vysvětlila, jak tedy výzkumné šetření realizovala.
· Subkapitola 5.5 „Shrnutí výsledků výzkumného šetření“ (str. 59)  se omezuje na dvě tabulky!!!
· Subkapitola 5.6 „Doporučení pro praxi“ (str. 61) neobsahuje žádná doporučení pro praxi, ale spíše autorčina konstatování o tom, jak je ráda, že si „mohla metodu vyzkoušet“; jak „filozofie slouží k tomu, abychom si života vážili“….atd. 

Diplomová práce je doporučena k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Prosím autorku, aby reagovala na výše uvedené připomínky.
Nacházíte ve Filozofii pro děti a v Instrumentálním programování R. Feuersteina  nějaké společně rysy využitelné pro praxi sociální pedagogiky? Svou odpověď zdůvodněte.


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	
	
	E
	

	Datum: 5.5. 2017
	Podpis: Zuzana Hrnčiříková, v.r.



