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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· Zajímavé téma vzhledem k oboru Sociální pedagogika.
· Podrobný vhled do problematiky neziskových organizací. 

Slabé stránky:
· Subkapitola 1.2 má dle názvu pojednávat o vztahu tématu k sociální pedagogice, obsahově je však spíše zaměřena k sociální práci.  
· Z textu je zřejmá značná formulační neobratnost, na řadě míst se vyskytují překlepy a zkomoleniny (např. Lindert – Lindner), chybějící interpunkce, nerespektování shody podmětu s přísudkem.
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· V textu zcela chybí charakteristika zařízení, v němž autorka prováděla svůj výzkum. Informace na str. 45 -46 (např. „sídlo NO je ve 4.patře“) nejsou relevantní vzhledem k výběru výzkumného souboru.  


Diplomová práce je doporučena k obhajobě s navrženou klasifikací „E“ za předpokladu úspěšné obhajoby.

	



Otázky k obhajobě:
· Z čeho vychází Vaše tvrzení v Úvodu, že „…spousta zaměstnavatelů se potýká s nedostatkem kvalifikovaných … sociálních pedagogů“? 
· Zdůvodněte formulaci dílčích výzkumných cílů na str. 52 (porozumět práci…zjistit problémy v komunikaci atd.). Jak souvisí s cílem práce? 
· K čemu jste tedy ve svém výzkumu dospěla? 
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