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	D
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	
	
	D
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
+ aplikační téma, specifické, související se studovaným oborem
+ jednotlivé oblasti, které autorka popisuje, jsou popsány v základu a přitom více méně korektně
+ základní znalost metodologie výzkumu prokázána
+ cíle výzkumu formulovány adekvátně ke zvolenému přístupu i sledovanému problému

· Za největší nedostatek práce považuji nedodržení citační normy a porušení autorského zákona !!!! Studentka řádně necituje. Některé zdroje nejsou specifikovány vůbec, jiné se tváří jako primární, ale v soupisu použitých zdrojů nejsou. Odkazy na použité zdroje jsou mnohdy neúplné, nebo nedostatečné. 

· Práce se také potýká s velkým množstvím gramatických i formálních nedostatků.
· Nadpisy kapitol ne zcela odpovídají jejich obsahu.
· Ačkoli použitých zdrojů je hodně, tak pro každé z nosných témat DP je to málo (obzvlášť co se týče soc. pedagogiky). 

· V teoretickém vymezení soc. pracovníka a soc. pedagoga v některých případech autorka mezi těmito pojmy volně přechází, což je matoucí. U snahy o přiblížení NO autorka používá opakující se informace, navíc nezvolila adekvátní vymezení (zejm. reflektující současnou právní úpravu) – opět nepřibližuje ani specifické podmínky vybrané organizace coby NO.
· Ačkoli autorka popisuje základ sledovaného tématu, tak minimum pozornosti je věnováno specifikům zkoumaného prostředí – ať již by se zaměřila na popis profesí v konkrétním typu služby či organizace. Dostává se tak do oblastí, které se sledovaným souvisí minimálně. Vymezení jednotlivých nosných oblastí tak působí spíše útržkovitě. 
· Ve výzkumu studentka sice uvádí výběr vzorku, ale ten blíže nepřibližuje tak, aby poskytla dostatečný vhled. K tomu se dostává až v rámci analýzy dat, což ne zcela koresponduje se stanovenými cíli. 

· Přestože analýza dat proběhla v základu správně po metodologické stránce, tak měly být zvoleny jiné metody, které by lépe odpověděly na stanovené VO. V některých pasážích inklinace k KVN přístupu analýzy dat. 


	Otázky k obhajobě:

Role výzkumníka a jeho vliv na závěry?
Jiné limity výzkumu?
Jaká jiná pokročilá metoda analýzy dat by byla vhodná?
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