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	Empirická část práce
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:

· záměr práce (originální téma),
· dílčí výsledky (odpovědi na vybrané otázky).
Slabé stránky práce:

· stručnost zpracování teoretické části práce,

· výzkumný cíl je zformulován velmi obecně (s ohledem na cílovou skupinu je velmi obtížné analyzovat finanční gramotnost, ale spíše některé vybrané aspekty),

· charakter formulovaných otázek v dotazníku je diskutabilní (prostřednictvím zformulovaných položek v dotazníku nelze zmapovat úroveň finanční gramotnost v celé šíři a komplexně, použití některých otázek je s ohledem na cílovou skupinu diskutabilní – např. tvrzení „za dvě stě korun si koupím víc věcí než za pět set korun“),
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· v závěru práce nejsou formulovány žádné konkrétní informace (je zaměřen spíše na procesní stránku, než na konkrétní závěry, které vyplynuly z teoretické a praktické části práce).

Domnívám se, že přes uvedené skutečnosti jsou v práci prezentovány některé dílčí výsledky, které jsou využitelné v praxi
Práci doporučuji k obhajobě. 
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1. Navrhněte konkrétní doporučení, která by vycházela z výsledků výzkumu.
2. Vyjádřete se k použití zvoleného výzkumného nástroje.   
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