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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce se zabývá tématem Locus of control u dospívajících v dětských domovech. Zjištění míry internality/externality u dětí v institucionalizovaném prostředí může přinést řadu podnětných zjištění, oceňuji proto záměr práce zabývat se tímto tématem. Nicméně samotná práce je zpracována povrchně, nekoncepčně a je patrné, že zpracování student nevěnoval příliš pozornosti. Student by měl prokázat, že se v problematice orientuje a že dokáže zvolené téma zpracovat, což se v tomto případě bohužel nestalo. Předložená práce v této podobě svědčí spíše o nedbalosti, v práci se vyskytuje příliš mnoho nedostatků 
a zásadních chyb. Výsledek práce neodpovídá požadavkům kladeným na tento typ prací. Převažují slabé stránky práce.
Silné stránky práce:
· záměr práce (významné téma, spojitost se studovaným oborem),

· využití dotazníku.

Slabé stránky práce:

· řada formálních nedostatků (gramatické, stylistické chyby, úprava práce),

· jazyková stránka (text není česky, objevují se pojmy, které jsou patrně kombinací angličtiny 
a češtiny, ale nedávají smysl (např. Locus of kontrol, v názvu výzkumných otázek „Kontroly vlivnými druhými“, Kontroly náhodou dospívajících“, v obsahu se objevují anglické názvy, mnohdy chybně uvedené, např. „healt“ apod.),
· teoretická část je zpracována velmi stručně (podkapitoly obsahují 2 řádky textu, podstatnější ale je obsahová stránka, která není propracovaná, dochází spíše k vysvětlení pojmů, než hlubší analýze 
a syntéze problému),

· kapitola zaměřená na stěžejní téma Locus of control se spíše zaměřuje na výčet výzkumných nástrojů, není vůbec rozpracována,

· v mnoha případech chybí odkazy na odbornou literaturu, a pokud jsou uvedeny, není dodržena citační norma,

· v textu zůstávají poznámky autora (závorky pod názvy kapitol),

· práce se má zaměřovat na problematiku sebekontroly (jak vyplývá z názvu práce), ale ve skutečnosti je zaměřena na problematiku Locus of control,
· výzkumné otázky nejsou formulovány stylisticky správně,

· není jasný způsob výběru respondentů, ani specifikován výběrový soubor (může být buď dostupný nebo záměrný),

· výsledky jsou vyhodnocovány po jednotlivých položkách, měly být vyhodnoceny v souladu s povahou výzkumných otázek (dodržet způsob vyhodnocení zvoleného dotazníku), výsledky jsou nepřehledné,

· chybí jakákoliv interpretace a závěry práce,

· nejsou naplněny cíle práce.
Je nejasné, jak může student po několika letech odborné přípravy odevzdat výsledek svého snažení v této podobě, kde se objevuje tolik viditelných chyb (nejen formálních, ale také obsahových). Ať už je to z jakýchkoliv důvodů (např. časových), měl by umět reálně posoudit výsledek své práce.
Práci nedoporučuji k obhajobě, přestože si cením samotného záměru práce, doporučuji přepracovat celou práci (případně zvážit zpracování nového tématu). 

	Otázky k obhajobě:


	Celkové hodnocení*
	
	
	
	
	
	F

	Datum:15. 5. 2017
	Podpis: Karla Hrbáčková, v. r.  


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





