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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená DP řeší problematiku implementace vybraných controllingových nástrojů do konkrétní výrobní firmy. Její zpracování lze považovat spíše za povrchnější a obecnější, tzn. bez hlubších podrobností. V projektové části postrádám více konkrétních věcí, dá se říci, že projektová část se skládá z množství prázdných tabulek, přičemž takovéto zpracování lze odvodit z jakékoliv odpovídající literatury bez toho, aniž bych vůbec musel navštívit konkrétní firmu. Již teoretické části lze vytknout nedostatek odpovídajících zdrojů pro zpracování. V analýze se potom autorka věnovala poněkud nevhodně strategickým analýzám jako je SWOT či PESTLE, aniž by byl zřejmý dopad do projektové části. Práci lze vytknout také poměrně značnou míru nepřehlednosti, když autorka zcela necontrollingově např. pracuje s čísly s desetinným formátem, který není pro controllingové účely nezbytný, spíše právě naopak. Formáty čísel v tabulkách v analytické části tak jsou značně nepřehledné (tomu přispívá např. neoddělení tisíců atd.)
V projektové části pak poněkud zvláštně autorka v tabulkách směšuje plánované hodnoty se skutečnými a s odchylkami. Např. tabulka 17 má být návrhem PLÁNU tržeb, ale v samotné tabulce se pak již projevuje jak skutečnost, tak odchylky. Bude se tedy jednat o Plán v pravém slova smyslu nebo o jeho vyhodnocení? Z controllingového hlediska v tom je poměrně značný rozdíl. Autorka tak vlastně spojila dohromady 2 části controllingu, a sice plán s jeho vyhodnocením (reportingem) a není tak zřejmé, jakou roli bude ve firmě plnit.
Celkově tak práci považuji za průměrnou až podprůměrnou.
1)	Na str. 61 uvádíte stanovení hraničních hodnot relativních odchylek v % bez bližšího vysvětlení. Můžete se prosím zamyslet, jestli by nebylo vhodné stanovit také hranice absolutních odchylek? Můžete rozdíly v absolutních a relativních odchylkách vysvětlit?
2)	 Vysvětlete prosím podrobně, jak jste myslela vaše spojení plánu a skutečnosti (vč. zjišťování odchylek) v návrhové části jednotlivých plánů a jak potom chápete tedy jejich vyhodnocení a reporting?

[bookmark: Rozevírací5]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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