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Téma DP: Projekt upravy systému kalkulaci zakdzek ve spolecnosti Synett s. r. o.

U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

Pfi hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodd — splnéno velmi kvalitng, vyrazné prekratuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodti — nesplnéno

Ak. rok:2016/17

KRITERIA HODNOCEN( Poget bodii
1. Naro¢nost tématu prace: 4
a) feSend problematika je slozita ano
b) ziskavani dat je naro¢né ano
¢) zpracovani dat je naro¢né castedné
2. Cile a metody prace: 5
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelng formulovany ano
c) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilt prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 5
a) teoretickd ¢ast prace obsahuje kritickou literdrni reSersi ano
b) teoretickd ¢4st vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazyénych zdrojl
(s prihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) ano
c) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zpiisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 4
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuZity poznatky z teorie Casteéné
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
¢) postup aplikace metod prace je dostatednd popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soudasného stavu ano
e) zavery analyz jsou dostateéné podioZené ano




5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 5

a) projektova Cast prace navazuje na teoretické poznatky castedné
b) projektova ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano
c) préace obsahuje zavéry a moznosti aplikace navrhovanych doporudeni ano
d) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty ano
e) préce obsahuje dopady predlozenych navrhi ano
f) préace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni iroven prace: 4

a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle poZzadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifikadni praci castecné
e) prace ma grafickou Groven odpovidajici kvalifikaéni praci ano

CELKOVY POCET BODU 27

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvédi vedouci prace i oponent)

Diplomovu praci hodnotim pozitivné. S vyjimkou nékolika stylistickych a gramatickych chyb, které vyrazné
nesnizuji jeji virover, spliiuje prdce obsahové poZadavky na jeji zpracovdni a obsahuje vsechny potiebné
casti. Je patrnd snaha o kritickou literdrni reSersi, kterd pro uceleny obraz o studované problematice jde
nepatrné nad rdmec rozsahu vyuzitého v praktické édsti prdce. Kladné hodnotim systematiénost dodrZenou i
v ndvaznosti analytické a projektové Cdsti prdce vytvorenim vychodisek pro naplnéni projektu vyuzitim
metody ABC, u néhoz nechybi zhodnoceni ¢asové a rizikové ndrocnosti jeho realizace. Vytku mdm pouze ke
zbytecnému shrnuti napr. podstaty ABC pred jeji aplikact i v projektové édsti (je obsahem teoretické, nent
treba opakovat).

Otdzka: Proc je hodnota polozky "ostatni provozni ndklady" (Tab. 6, str. 54) v roce 2016 zdpornd?

DP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti préace v IS STAG!. Na zaklad& vysledka této kontroly bylo
Zji§téno, Ze prace plagiat.

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu DP2.

Ve Zliné dne 2. 5. 2017

podpis oponenta DP

' Vypliuje pouze vedouct préce, oponent préce nevypliuje.

? Préce nesplije kritéria pro obhajobu, pokud Je minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



