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ABSTRAKT

Tato bakalafska prace se vénuje problematice zneuZivani socialnich davek v Ceské repub-
lice. Prace se sklada ze dvou hlavnich Casti — teoretické a vyzkumné. Teoreticka Cast je
rozdélena do dvou hlavnich kapitol. Prvni kapitola se snazi nastinit systém poskytovani
socidlnich davek v $irS§im kontextu. Prostor je vénovan legislativnimu ukotveni systému
socialnich davek a rovnéz ptisluSnym organtim poskytujicich a vyplacejicich socialni dav-
ky. To vSe je doplnéno stru¢nym historickym exkursem, mapujicim postupny vyvoj systé-
mu poskytovani socidlnich davek na naSem uzemi. Ve druhé kapitole je prostor vénovan
pozici socialniho pracovnika. Prace se snazi poodkryt roli, kterou socialni pracovnik se-
hrava béhem procesu poskytovani socialnich davek. Kapitola se vénuje rovnéZz moznostem,
jakymi lze zamezit ptfipadiim zneuZzivani socidlnich ddvek. Zamétuje se na celkovy objem
socialnich davek, které byly vyplaceny v pribéhu let 2013 az 2015 a nésledné tyto udaje
porovnava. Vse je doplnéno konkrétnimi ptipady zneuzivani jednotlivych socialnich da-
vek. Vyzkumna ¢ast se skladd z rozhovord, které byly poskytnuty konkrétnimi socialnimi
pracovniky. Pomoci téchto rozhovort se snazi hloubégji rozkryt roli a moznosti socidlnich

pracovnikl v ptipadech, kdy dojde ke zneuzivani socialnich davek.

Kli¢ova slova:

socialni davky, socialni pojisténi, socidlni politika, socidlni pomoc, socidlni pracovnik,

socialni systém, statni socidlni podpora
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ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the issue of abuse of social benefits in the Czech Republic.
The work consists of two main parts - theoretical and practical. The theoretical part is divi-
ded into two parts. he first chapter tries to outline the system of provision social benefits in
a broader context. Space is devoted to the legislative anchoring systém social benefits, as
well as the competent authorities providing and paying social benefits. This is completed
by a brief historical excursion charting gradual development of system providing of social
benefits in our area.

The second chapter deals with position of social worker. Labor is trying to uncover the role
played by the social worker during the process of providing social benefits. The chapter
also deals with possibilities how can prevent abusing of social benefits.It's focus on the
total volume social benefits that have been paid over the years 2013 to 2015
and subsequently these data compares. Everything is accompanied by specific individual
cases of abusing of social benefits. The practical part consists of interviews, which were
provided with specific social workers. Through these interviews, trying to uncover deeper
role and opportunities for social workers in cases, where the abusing of social benefits

happened.

Keywords:

social benefits, social insurance, social politics, social assistance, social worker, social sys-

tem, state social support
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UvVOD

V soucasné dobé prochézi svét znacnou proménou. Velmi vyraznou roli hraje pokracujici
globalizace 1 propojovani jednotlivych kultur a spolecnosti. Jakkoliv miizeme vyse jmeno-
vané udalosti fadit mezi ty spiSe pozitivni, existuje bohuzel i celd fada udalosti, které snad
kazdy z nas vnimé jako udalosti negativni. Jedna se naptiklad o vale¢né konflikty, vyskyt
chudoby ¢i jiné udalosti, které zasahuji do zivot velkého mnoZstvi osob po celém svéte.
At uz jmenujeme jakoukoliv udalost, at’ uz na tuto udalost nahlizime jakymkoliv zptiso-
bem, nakonec musi vzdy nevyhnutelné dojit k tomu, Ze dojdeme k uréitému socidlnimu
rozméru té které udalosti. Proto je nasnadé, ze zvlasté v soucasné dob¢ se otevira znacny

prostor pro roli socidlni politiky.

Jednim ze zakladnich pojmt, souvisejicich se socialni politikou, je nepochybné socialni
udalost. Zjednodusené lze fici, ze socidlni udalost je takova situace, ktera ekonomicky ¢i
socialné ohrozuje existenci ¢lovéka. K socialni udalosti pfitom mutze dojit z mnoha rozlic-
nych divodi. Mize se jednat napiiklad o ztrdtu zaméstndni, nedostatecny pfistup
k materidlnim zdrojim spolecnosti a z n&j vychézejici chudoby nebo socidlni vylouceni.
Duivodi je tedy celd fada a je to prave socialni politika, tvofena a fizena statem a jeho insti-

tucemi, kterd mize vySe uvedené negativni socialni udalosti ovlivnit a zménit.

Bavime-li se o roli statu a jeho instituci v oblasti socialni politiky, nelze se vyhnout pojmu
socialni stat (welfare state). Jak uvadi Veceta (1996, s. 22), tento pojem patii v soucasné
dob¢ k bézn¢ pouzivanym pojmim, ktery zdomacnél i na strankach mnoha nejriiznéjsich
novin, ¢asopisu ¢i jinych odbornych periodik. Obecné plati, ze role statu v oblasti socidlni

politiky je zcela stézejni a nezastupitelna.

S fungovanim socialniho stdtu pomérné Gzce souvisi tfi zdkladni modely fungovani social-
ni politiky. Jak uvadi Krebs (2015, s. 53), tyto modely socialni politiky vychazi z publikace
R. M. Titmuse z roku 1974 s nazvem ,,Uvod do sociélni politiky“. V kazdém z t&chto mo-
delli se jedna v podstaté o to, jaka je tlloha statu na poli socialni politiky. Jednotlivé mode-
ly se oviem v praxi ¢asto prolinaji, proto ani Ceskou republiku nelze pifitadit zcela jedno-

znacné k jednomu z téchto modeli.

Je nesporné, Ze spektrum socialnich davek, které Ceska republika poskytuje svym obéa-
nim, je pomérné pestré a rozmanité. Jednéd se naptiklad o pfispévek na bydleni, pfidavek
na dité, porodné, pohfebné a mnoho dalSich. Toto spektrum je velmi Siroké i ptesto, Ze

vyskyt chudoby v Ceské republice je ve srovnani s jinymi zemémi Evropské unie velmi
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pfiznivy, tedy nizky. To ovSem viibec neznamend, ze v naSem staté neziji jedinci ¢i celé
domacnosti, ktefi by chudobou ohrozeni nebyli. Krebs (2015, s. 133), uvadi, ze mezi
osobami, zijicimi v chudob¢ a zaroven pobirajicimi socidlni davky, pfevazuji nezaméstna-
né ¢i nekvalifikované osoby, mladi lidé nebo osamélé Zeny s détmi. Také toto spektrum
osob je tedy pomérné rozmanité. Velka ¢ast t€chto osob nepochybné né¢jakou formu pomo-
ci Ci prispévku ze strany statu potiebuje. Tito jedinci mnohdy nemohou odvratit svoji ne-
pfiznivou socidlni situaci vlastnimi silami, ani spole¢nymi silami rodiny. Proto je nutna

urcita spolecenska ochrana téchto jedincti, majici obvykle formu pomoci zvenci.

Vedle osob, které pomoc statu prostrednictvim poskytnuti urcitych socidlnich davek potte-
buji, existuji bohuzel i lidé, ktefi se pomoci nejriiznéjsich kli¢ek ¢i podvodl snazi ze statu
vymaémit velké mnozstvi penéz. Napiiklad v roce 2015 tito lidé podle tiskové zpravy Utadu
prace CR nejriizngj$imi zptasoby piipravili stat téméf o 104 miliond korun (Utad prace CR,
© 2002-2015). Tato suma rozhodné neni zanedbatelna a nepochybn¢ by se dala vyuzit de-
sitkami jinych, smysluplnych zptisobti. Jeden ze zptisobti vyuziti této sumy je bezpochyby
poskytnuti dal$i pomoci t€ém osobdm, které se ocitly v nepfiznivé socidlni situaci a nemo-

hou ji nadale zvladat vlastnimi silami.

Nabizi se tedy otdzka, jakymi zplisoby lze zabranit tomu, aby lidé s nekalymi umysly sys-
tému socialnich davek nadale zneuZivali. Jako moznost se zde nabizi zvySend Cetnost a
intenzita provadéni jednotlivych sociadlnich Setfeni. Tato Setfeni probihaji v pfirozeném
prostiedi Zadatell o socidlni davky a velmi diileZitou roli zde hraje socialni pracovnik. Ten
muze ovéfit, zda se Zadatel nebo pifjemce skutecn€ nachazi v podminkéch, které ho oprav-
fuji k naroku na davku, jeji vysi a vyplaté. Mluvéi Utadu prace CR déle uvadi, Ze dal$imi
moznostmi, jak odhalit pfipadné zneuZivani socialni davek, je persondlni posileni (tedy
zaméstnani vétSiho mnozstvi kvalifikovanych socidlnich pracovnikil), posileni spoluprace

s policii nebo moznost pfistupu do evidence obyvatel (iDnes.cz, © 1999-2016).

Zpusobt, jakymi je mozno zamezit ptipadiim zneuzivani socialnich davek, tedy nepochyb-
né existuje cela fada. Velmi dileZitou pozici ovSem i nadale zaujimé kvalifikovany social-
ni pracovnik. Pravé na socidlnim pracovnikovi do jisté miry zalezi, zda budou cetné poku-
sy o zneuZiti socialnich davek odhaleny. Takto uSetfené penize poté mohou byt pouZity pro

poskytnuti pomoci t€ém osobam, kter¢ ji skutecné potiebuji.

Abychom dosahli toho, Ze bude co nejvice zabranéno neopravnénému pobirani socidlnich

davek, je nutno co nejvice o tomto problému hovofit, a to nejen ve forme obcasnych zprav
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v médiich. Velmi dilezité je podniceni diskuse rovnéz v okruhu odborné vefejnosti. Prave
k podniceni takové debaty se snazi nase prace pfispet, a to mj. poskytnutim odborného
nahledu kvalifikovanych socidlnich pracovnikii, na které¢ mizeme zcela jednozna¢né pou-
kazat jako na osoby, majici o dané problematice vice nez dostatecny rozhled. Pravé nadzory
socialnich pracovnikl jsou jadrem nasi prace, ovSem jsou komplexné doplnény dal§imi
souvisejicimi informacemi. Zabyvame se jak socialni politikou, tak stavajicim systémem
poskytovani socialnich davek vcetné jejich historického vyvoje. Prostor vénujeme rovnéz
prislusSnym orgdniim v oblasti poskytovani socialnich davek. Pohledem na postaveni soci-
alniho pracovnika v celém procesu plynule pfechazime ke druhé ¢asti nasi prace, ve kterém
prostiednictvim rozhovorii nabizime pohled zainteresovanych socidlnich pracovnikti. Na
zaklad¢ jejich vypovédi se snazime nalézt mozna feSeni a navrhnout opatfeni, sméfujici

k feSeni dané problematiky.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI SOCIALNI POLITIKY

Pokud vyslovime pojem socidlni politika, 1ze si pod nim predstavit ledacos. Snad kazdy
znas se domniva, ze alespon pfiblizné tusi, co se pod pojmem socialni politika skryva.
Ptesné vymezeni socialni politiky ovSem tak jednoduché neni. O tom sveédci i fakt, ze vy-
klad tohoto pojmu vnimaji rlizni autofi a odbornici, zabyvajici se danou problematikou,

pomérné€ nejednotné a riznorode€. Podivejme se nyni na néktera z téchto vymezeni:

Kaczor (2015, s. 9) uvadi, ze socialni politika je souhrnem néstrojii a opatfeni statu, ktera
vedou k podpoie osob s né¢jakym socidlnim handicapem (nemoc, nezaméstnanost, staii
apod.), stejné jako k podpoie spole¢ensky zadouciho chovani (matefstvi, rodiCovstvi, péce

o seniory apod.)

Krebs (2015, s. 17) vymezuje socialni politiku jako politiku, ktera se primarné orientuje
k ¢loveku, k rozvoji i kultivaci jeho zZivotnich podminek a dispozic, k rozvoji jeho osob-

nosti a kvality Zivota.

Matousek (2008, s. 199) v souvislosti se socialni politikou hovofi o soustavném a cileve-
domém usili jednotlivych socidlnich subjektli o zménu nebo udrzeni a fungovéni socidlni-

ho systému.

Jak tedy mizeme vidét na predchézejicich fadcich, uz samotné vymezeni pojmu socialni
politika neni viibec jednoduchou zaleZitosti. Obecné ale lze fici, Ze socialni politika sméetu-
je ke zméné socidlni reality. Béhem tohoto procesu ale socialni politika narazi na dalsi di-
lema, konkrétné na to, z jakych urcujicich ideji a mysSlenek by méla vychazet. Pro sméto-
vani socialni politiky je proto tieba vychazet z Sir§iho filozofického uceni a z néj vychaze-
jicich socialné-politickych smért. Krebs (2015, s. 26-27), uvadi v této souvislosti tii za-

kladni sméry, se kterymi se mizeme setkdvat predevsim v evropském regionu:

» Liberalismus ptedstavuje mySlenkovy koncept, ktery je postaven na osobni svobod¢
a individualni odpovédnosti kazdého jedince. Socialni prospeéch a blahobyt kazdého
Clovéka je tudiz zavisly predevs§im na ném samotném, jeho vykonu a osobnim na-
sazeni. Funk¢nost socidlni politiky je zde posuzovana dle jejiho vztahu
k ekonomické efektivnosti.

»  Krestanské socialni uceni vychazi z kiestanské filozofie. Podle tohoto sméru neni
za svoji socialni situaci odpovédny pouze jedinec sdm, ale rovnéz spolecensky sys-

tém, ktery je pro postaveni daného jedince do jisté miry predurcujici. Uznéava sice
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osobni svobodu jedince, ale zaroven zduraznuje, Ze ¢ast odpovédnosti za socialni
situaci v dané spolecnosti pfipada i na mocné a bohaté.

»  Demokraticky socialismus usiluje o zajisténi dastojnych zivotnich podminek pro
vSechny jedince na zaklad¢ urcitych pravidel. Tento smér silné zdiraznuje socidlni

rovnost.

V souvislosti socialni politiky se systémem poskytovani a vyplaceni socidlnich davek je
nutno zminit jesté subjekty a objekty socialni politiky. Pokud hovotfime o systému social-

nich déavek, je znalost tohoto rozdéleni Cinitelti socidlni politiky velmi dulezita.

Krebs (2015, s. 50) definuje subjekty socialni politiky jako ty, ktefi maji zajem, vili,
schopnosti, ptedpoklady, moznosti a prosttedky k urcité socidlni ¢innosti ¢i chovani a ktefi
tyto ¢innosti a chovdni mohou iniciovat a napliiovat. Mezi subjekty socidlni politiky tedy
muzeme zatadit napf. stdt a jeho orgdny, zaméstnavatele a firmy, zaméstnavatelské, za-

méstnanecké a odboroveé organy, regiony a obce, obcanské organizace nebo cirkve.

Jako o objektech socialni politiky hovoii Krebs (2015, s. 49) o téch, kterym jsou opatieni
socialni politiky uréena a na které jsou tato opatfeni orientovana. Kaczor (2015, s. 22)
v souvislosti s objekty socidlni politiky nabizi 1 nasledujici déleni: v uz8im slova smyslu je
hlavnim objektem socialni politiky obcan, ktery socidlni pomoc potiebuje. V SirS§im slova
smyslu mohou byt objekty socialni politiky celé rodiny nebo skupiny obyvatelstva, kterych

se nastroje a opatieni socialni politiky tykaji.

1.1 Historicky vyvoj socialniho systému na tizemi CR

Zarodky dnesniho socidlniho systému na nasem uzemi lze vystopovat do obdobi stiedové-
ku. V tomto obdobi byla prvni organizovand pomoc chudym a potiebnym poskytovana
prostfednictvim cirkve, kterd zakladala tstavy pii klasterech a kostelech. Vétsinou §lo o
fadové nemocnice nebo utulky pro chudé¢, zmrzacené, staré nebo sirotky. Tyto instituce se

nazyvaly Spitaly a byly spravovany jednotlivymi cirkevnimi fady (Matousek, 2007, s. 112).

V obdobi renesance se vice do popiedi dostava nova spolecenska tiida — méstanstvo. Prave
to ¢asteCné piebird iniciativu od cirkvi v oblasti pomoci potfebnym. Dochazi k zakladani
novych $pitalti ve méstech, predevSim pak v Praze. Systém méstanské péce o chudé byl
ovSem zbrzdén po bitveé na Bilé hote v roce 1620, kdy doslo k rekatolizaci ¢eskych zemi a

opétovnému posileni moci cirkve (Matousek, 2007, s. 114).
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K dilezitym zménam dochézi na konci 18. stoleti, kdy dochazi k opétnému omezeni moci
cirkve pod vlivem tzv. osvicenskych reforem. Jednim z disledkli mj. bylo, Ze cirkev defi-
nitivné ztratila sviij dosavadni monopol v oblasti péci o chudé. U nas je obdobi osvicenstvi
spojeno piedevs§im se jmény dvou vyznamnych panovniki, konkrétn¢ Marie Terezie a Jo-
sefa II. Prave Josef II. se zaslouzil o n¢kolik vyznamnych reforem. Jednalo se naptiklad o
zalozeni nalezinct pro osifelé a nemanzelské déti v Praze a Vidni nebo o zfizeni tzv. far-
nich chudinskych ustavl, které na nasem uzemi fungovaly az do roku 1863, kdy doslo
k pfijeti tzv. domovského zékona (Matousek, 2007, s. 15). Tento zdkon natizoval jednotli-
vym obcim mj. ztizeni chudinskych pokladen nebo zajisténi stravy pro chudé. Dalsi dilezi-
té zédkony v socialni oblasti byly pfijaty pfiblizné¢ o dalSich dvacet let pozd¢ji, konkrétné
v roce 1888. Konkrétné se jednalo o zakon o pojistovani délnikl pro pfipad urazu a zékon
o0 pojistovani délnikl pro ptipad nemoci.

V roce 1918 vznikla na troskach Rakouska — Uherska samostatna Ceskoslovenské republi-
ka. Nov¢ vznikly stat od svého pocatku piejal socidlni legislativu od zaniklé rakouské mo-
narchie, ov§em nasledny vyvoj vyvolal potfebu novych socialnich opatieni a s nimi spoje-
nych novych postupi (Matousek, 2007, s. 118). Mezi tato opatieni lze zatadit napiiklad
zavedeni osmihodinové pracovni doby, podpory v nezaméstnanosti nebo ziizeni samostat-
ného ministerstva socialni péce. K dalsimu dulezitému kroku pfistoupil stat v roce 1924,
kdy byl pfijat zakon o pojisténi pro piipad nemoci, invalidity a stafi. Na zakladé tohoto
zakona byly poskytovany mj. starobni, invalidni, sirot¢i nebo vdovské a vdovecké diicho-
dy. Ceskoslovenska socialni reforma, jejimz cilem bylo rozifit povinné socialni pojisténi
co nejvetsiho poctu obCand proti vS§em zakladnim socialnim rizikiim, byla zbrzdéna vy-
puknutim svétové hospodaiské krize pocatkem 30. let. Nedostatek finan¢nich prostredki
neumoznil zavést pojisténi v nezaméstnanosti, které mélo nahradit do té doby fungujici
vyplaceni podpor v nezaméstnanosti odborové organizovanym nezaméstnanym. Tehdejsi
vlada se snazila celit disledkiim hospodaiské krize alespon statnimi zakazkami nebo dota-
cemi na vetejné prace. (Poticek, 1995, str. 25). Po ptekonani nésledkli hospodaiské krize
ovSem piiSel rok 1939 a s nim spojend okupace a rovnéz druhd svétova valka. Tyto tragic-

ké udalosti na nasledujicich Sest let prakticky zmrazily dalsi rozvoj v oblasti socialni sféry.

Zcela nova situace nastava po osvobozeni v roce 1945. Rozvoj nasi socialni soustavy byl
v prvnich letech po druhé svétové valce pod silnym vlivem zmén, které byly uskutecnova-
ny vramei socidlni politiky vyspélych zépadoevropskych statl. Tyto zmény probihaly

v souladu s aktivnim pojetim ulohy statu v hospodaiské politice, véetné politiky socidlni.
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Nova povale¢na koncepce byla siln€ ovlivnéna myslenkami vyznamného britského propa-
gatora socidlniho statu (welfare state) Williama Beveridge (Matousek, 2007, s. 139). Toto
piechodné obdobi ovSem trvalo relativné kratce. V unoru 1948 totiz dochazi ke komunis-
tickému prevratu, nasledkem ¢ehoz nastavaji velmi vyrazné zmény v politickém a hospo-
datském systému Ceskoslovenské republiky. Jestd v roce 1948 dochazi k piijeti zdkona o
narodnim pojisténi, pomoci kterého bylo upraveno pojisténi vSech osob proti socialnim
udalostem — pro ptipad nemoci, matetstvi, staii, invalidity nebo urazu. Timto zadkonem
byla rovnéZ ziizena Ustfedni narodni pojistovna (Pottiéek, 1995, s. 26). Dalsimi dilezitymi
zakony, pfijatymi v prvnich letech komunistického rezimu, byly zdkony o rodinnych pii-
davcich (1949), o nemocenském pojisténi (1956) a o socialnim zabezpeceni (rovnéz 1956).
O néco pozdéji, konkrétné v roce 1965, byl piijat novy zédkonik prace. Béhem obdobi ko-
munistického rezimu také nékolikrat doslo k prodlouzeni matetské dovolené. Kratce pied
padem rezimu, konkrétné€ v roce 1988, byl jesté pfijat novy zdkon o socialnim zabezpeceni.
V souvislosti s minulym rezimem je nutno rovnéz zminit jednu podstatnou zalezitost.
Konkrétné §lo o to, ze zejména zestatnéni vSech sektorti narodniho hospodafstvi a centra-
listicky zptisob pohybu pracovnich sil postupné vedly k umélému vytvoteni tzv. plné za-
meéstnanosti. Pravo kazdého jedince na préci a rovnéz povinnost pracovat byly v obdobi

Ctyficet let trvajici komunistické nadvlady dokonce ukotveny zdkonem.

Jak uvadi Pottidek (1995, s. 27), socialni politika Ceskoslovenska se mezi léty 1948 az
1989 vyznacovala nékterymi charakteristickymi rysy. Vedle jiz zminéného principu plné
zamé&stnanosti §lo napiiklad o tzv. status ,,pracujiciho®. Pravé tento status byl urcujici kate-
gorii, pomoci které se odvijela moznost participace na socialnich opatienich statu. DalSim
specifickym rysem byla pasivni role obcanti jakozto piijemct socialnich sluzeb. Obcané
tedy nemohli o formé ¢i kvalité poskytovanych sluzeb nijak rozhodovat. Také zaméstnanci

v socialni sféfe neméli zddnou moZnost vyjadtit se k dané problematice.

Po sametové revoluci v roce 1989 dochazi k prevratnym spolecenskym zméndm. Velmi
dalezitym meznikem se stal scénaf socidlni reformy, vypracovany kratce po revoluci Ces-
koslovenskou vladou. Tento scénat se opiral o Ctyfi zakladni programové pilite, jimiz byly
politika zaméstnanosti, politika v oblasti pracovnich piijmi, rodinnd politika a politika
socialniho zabezpeceni. V disledku zménénych spoleenskych podminek byl v roce 1991
piijat zdkon o zameéstnanosti. Pfijeti tohoto zdkona byla vyvolano zejména faktem, ze po
Ctyficet let trvajicim obdobi plné zaméstnanosti se ve zménénych podminkach nove objevi-

la nezaméstnanost. Zdkon o nezaméstnanosti se stal zdkladnim kamenem pro vytvoireni
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uradu prace a rovnéz pro poskytovani podpory v nezaméstnanosti. DalSimi dulezitymi za-
kony, pfijatymi v roce 1991, byly zakon o zivotnim minimu a zakon o socialni potiebnosti.
V ramci rodinné politiky vznikd zdkon o rodicovském ptispévku a v sektoru socialniho

zabezpeceni je spustén systém valorizace diichodu. (Tomes, 2010, str. 399).

K velmi dtlezitym zménam doslo v poloviné 90. let, konkrétn€¢ v roce 1995. Pravée tento
rok s sebou pfinesl piijeti dvou velmi dulezitych zdkond. Konkrétné se jednalo o zdkon €.
155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi a rovnéz zakon ¢. 117/1995 Sb. o statni socialni

podpofte, které jsou v platnosti dodnes.

S prichodem 21. stoleti dochazi k dal§$im zménam v socidlni oblasti. Jako prvni dulezity
krok zde muzeme jmenovat piijeti zdkona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti. Za velmi
urodny lze oznacit zejména rok 2006, béhem kterého doslo k piijeti velkého mnozstvi za-
konnych norem. Konkrétn€ se jednalo o novy zakonik prace (¢. 272/2006 Sb.), dale o za-
kon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, zakon ¢. 110/2006 o zivotnim a existenénim
minimu, zakon ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi nebo zékon ¢. 187/2006 Sb. o

nemocenském pojisténi.

1.2 Systém socialnich davek

Béhem procesu poskytovani a vyplaceni socidlnich davek je tfeba vychazet ze tfech za-
kladnich pilit socialniho zabezpec€eni. Konkrétné se jedna o socialni pojisteni, statni soci-
alni podporu a socialni pomoc. K témto tfem zékladnim pilifim pfipocitejme jeSté davky
péstounskeé péce. Ty sice byly od 1. ledna 2013 ptfevedeny z oblasti davek statni socidlni
podpory do zédkona o socidlné-pravni ochrang déti, nicméné jejich vyplaceni zlstalo 1 nada-

le soucasti agendy Grada prace (Kaczor, 2015, s. 168).

1.2.1 Socialni pojisténi

Oblast socialniho pojiSténi se skladd ze dvou zakladnich casti, konkrétné diichodového
pojisteni a nemocenského pojisteni. Kazda z téchto dvou c¢asti je upravena piislusnymi
pravnimi normami. V ptipad¢ diichodového pojisténi se jednd o zdakon ¢. 155/1995 Sb. o
diichodovém pojisténi a zdakon ¢. 42/1994 o penzijnim pripojisténi se statnim prispévkem.
Oblast nemocenského pojisténi je upravena zakonem ¢. 187/2006 Sb. o nemocenském po-

jisteni (Krebs, 2015, s. 185).
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A. Diichodové pojisténi

Oblast diichodti tvoii velmi diileZitou vydajovou polozku z pohledu statniho rozpoétu Ces-
ké republiky. Tento fakt souvisi se starnutim populace; objem prosttedki vybranych na
dichodovém pojisténi je mnohem niz§i nez financni objem vyplacenych dichoda.
V soucasné dob¢ tvoii diichody zhruba 80 % socialnich vydaji statniho rozpoctu (Kaczor,

2015, s. 63).

Zakon o diachodovém pojisténi rozlisuje celkem ¢tyii zakladni druhy dichodt. Konkrétné

se jedna o starobni diichod, invalidni diichod, vdovsky a vdovecky diichod a sirotci diichod.

Starobni diichod je nejastéji vyplacenou pojistnou davkou v systému dichodového pojis-
téni. Narok vznika pojisténci, ktery ziskal potfebnou dobu pojisténi, kterd se postupné zvy-
Suje tak, aby v roce 2018 Cinila 35 let. Dalsi podminkou je dosazeni ur¢itého véku (Arnol-
dova, 2012, s. 104). Tento vék se v diichodovych systémech riznych zemi obvykle pohy-
buje od 60 do 65 let. Z mezinarodniho srovnani vyplyva, ze cesky dichodovy systém ma
let, u zen se potom pohybovala mezi 53 a 57 lety, a to v zavislosti na po¢tu vychovanych
deéti (Krebs, 2015, s. 227). V soucasné dob¢ se hranice dichodového véku u muzi pravi-
delné zvySuje o dva, u zZen pak o Ctyfi mésice rocn€. Starobni dichod se skladd ze dvou
zékladnich ¢asti, konkrétné ze zakladni vymeéry a procentni vyméry. Zakladni vymeéra sta-
robniho diichodu v roce 2015 ¢inila 2 400 K¢ mésicné. K této ¢astce se nasledné pripocita-
va procentni vymeéra, kterd vychazi z délky pojisténi a vySe piijml. Souctem zakladni a
procentni vyméry se dostaneme k celkové mésicni ¢astce starobniho diichodu kazdého

jedince.

Invalidni diichod je urCen obéaniim, ktefi v disledku neptiznivého zdravotniho stavu ztrati-
li zplsobilost pracovat, nebo byla tato jejich zplsobilost vyrazné sniZena. Jedna se tedy o
davku, kterd je podminéna dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem (Kahoun, 2009, s.
236). Od 1. ledna 2010 byla zavedena nova, tzv. tfistupfiova tprava invalidnich diichodu.
Jak uvadi Krebs (2015, s. 236), podle této upravy je pojisténec invalidni, jestlize z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu doslo k poklesu jeho pracovni schopnosti nej-

méné o 35 %. Stupné invalidity jsou vymezeny nésledovng¢:
= pokles pracovni schopnosti o 35 az 49 % - invalidita prvniho stupné¢,

» pokles pracovni schopnosti 0 50 az 69 % - invalidita druhého stupné,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

= pokles pracovni schopnosti nejmén¢ o 70 % - invalidita tetiho stupné.

Zakladni vymeéra invalidniho dichodu ¢ini od 1. ledna 2015 2 400 K¢ mésicné. Procentni

vymeéra se odviji od doby trvani pojisténi a stupn¢ invalidity (Krebs, 2015, s. 236).

Vdovsky a vdovecky diichod nélezi poziistalé osobé po dobu jednoho roku od smrti manZze-
la ¢i manzelky. Jak uvadi Krebs (2015, s. 237), po uplynuti této doby ma narok osoba, kte-

ra splituje alespon jednu z nasledujicich podminek:
= pecuje o nezaopatiené dite,
= pecuje o dité, které je zavislé na péci jiné osoby ve stupni Il az IV,

» pecuje o svého rodice nebo o rodi¢e zemielého manzela, ktery s ni Zije ve spolecné

domacnosti a je zavisly na péci jiné osoby ve stupni Il az IV,

* je plné invalidni,

doséhla véku 55 let nebo diichodového véku, je-1i diichodovy veék nizsi.

Narok na vdovsky a vdovecky dichod koncéi v ptipad¢, prestala-li platit nékterd z prvnich
¢tyt uvedenych podminek. Narok zanika rovnéz uzavienim nového manzelstvi. Zakladni
vymeéra tohoto typu diichodu v roce 2015 ¢inila 2 400 K¢ mési¢né. Procentni vyméra ¢€ini
50 % dichodu zemfelého ¢i dichodu, na ktery mél zemiely narok v dobé svého umrti

(Krebs, 2015, s. 237).

Sirotci diichod je urCen nezaopatienému ditéti v pripadé€, zemtel-li rodi¢ (nebo osvojitel)
ditéte ¢i osoba, ktera pievzala toto dité do své péce, nahrazujici péci rodic¢t. Narok nevzni-
ka pé&stounovi nebo jeho manzelovi a zanik4 osvojenim (Arnoldova, 2012, s. 129). V roce
2015 ¢inila vySe procentni vymeéry sirot¢iho diichodu 2 400 K¢ mési¢né. Procentni vyméra
¢ini 40 % starobniho ¢i plného invalidniho diichodu, na ktery mél zemftely v dob& svého

umrti narok (Krebs, 2015, s. 237).
B. Nemocenské pojisténi

Nemocenské pojisténi upravuje zabezpeceni obcanil v ptipadé¢ doCasné pracovni neschop-
nosti, nafizené karantény nebo jiné zdkonem definované socidlni udalosti (Kahoun, 2009,
s. 109). Systém tohoto typu pojiSténi je financovan tzv. prubéznym zplsobem, coZ zname-
na, ze vydaje na davky jsou hrazeny ze statniho rozpoctu, do kterého priibézné plynou pii-

jmy vybrané na pojistném (Krebs, 2015, s. 282).
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Oblast nemocenského pojisténi zahrnuje celkem ¢Etyii typy davek. Jedna se o nemocenskou,

oSetrovné, penézitou pomoc v materstvi a vyrovadvaci prispévek v tehotenstvi a materstvi.

Nemocenska nalezi zaméstnanci, ktery je uznan docasné prace neschopnym k vykonu své-
ho zaméstnani. Takto uznany zaméstnanec ma narok na nemocenskou od 15. kalendainiho
dne trvani jeho pracovni neschopnosti, maximalné¢ vSak 380 kalendainich dnii od zacatku
této neschopnosti (Krebs, 2015, s. 278 — 279). Nemocenska je poskytovana rovnéz po dobu
karantény. Davka nalezi pojisténci od 4. kalendainiho dne nemoci a vyplaci se za jednotli-
vé kalendarni dny. Narok na nemocenskou nema osoba, kterd si umysln¢ piivodila docas-

nou pracovni neschopnost (Arnoldova, 2012, s. 158).

Vyse nemocenské se stanovuje na zakladé tzv. denniho vymeétovaciho zékladu. Ten se zjis-
ti tak, Ze se vymétovaci zaklad zjistény z rozhodného obdobi déli poc¢tem kalendarnich dnit
ptipadajicich na rozhodné obdobi. Rozhodnym obdobim se rozumi od 1. ledna 2004 jeden
kalendaini rok. V soucasné dob¢ se po celou dobu trvani nemocenské vyplaci 60 % denni-

ho vymétovaciho zékladu (Krebs, 2015, s. 280).
Osetiovné nalezi zaméstnanci, ktery nemtiZze pracovat z nasledujicich divodi:
» oSetfuje nemocné dité¢ mladsi 10 let,
» pecuje o dité mladsi 10 let z divodd, Ze:
o détske zatizeni nebo Skola, které toto dité navstévuje, byly zavieny;
o dité nemuze kvuli nafizené karantén€ détské zatizeni ¢i Skolu navs§tévovat;
o osoba pecujici o dit€ onemocnéla,

» oSetfuje jiného nemocného ¢lena domécnosti, vyZaduje-li jeho zdravotni stav oSet-

fovani jinou osobou.

Tento typ davky se poskytuje po dobu prvnich 9 kalendainich dnii. Vyse oSetfovného Cini

60 % denniho vymeétovaciho zékladu (Krebs, 2015, s. 281).

PenézZita pomoc v materstvi je poskytovana téhotné zené ¢i matce po porodu ditéte. Dle
zékona muze byt tato davka poskytnuta rovnéz otci ditéte ¢i manzelovi zeny (Arnoldova,

2012, s. 168).
Narok na penéZzitou pomoc v matetstvi ma nasledujici okruh osob:

= pojiSténka, ktera dité porodila,
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» pojiSténec, ktery pievzal péci rodicu,
» pojiSténec pecujici o dité, jehoz matka zemfela,

» pojisténec, ktery je otcem ditéte ¢i manzelem matky v situaci, kdy matka nemuze

vykonavat péci o dité,

» pojiSténec, ktery je otcem ditéte ¢i manzelem matky a s matkou uzaviel pisemnou

smlouvu, Ze bude o dité pecovat.

Déavka je poskytovana po dobu 28 tydnt. U Zen, které porodily dvé nebo vice déti, se doba
poskytovani davky zvySuje na 37 tydnt. Pii vypoctu denniho vymeéiovaciho zékladu se
vydélek do prvni redukéni hranice zapocitava v celkové vysi az 100 %. Vyse davky ¢ini 70

% z denniho vymeétovaciho zékladu (Krebs, 2015, s. 282).

Vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a materstvi je uréen zaméstnankynim, které jsou
z ditvody téhotenstvi ¢i matefstvi pfevedeny na jinou praci, kde ovSem dosahuji niz§iho
ptijmu. Vyse tohoto pfispévku se stanovuje rozdilem denniho vyméfovaciho zadkladu a

praméru piijmu, ptipadajicich na jeden kalendaini den (Krebs, 2015, s. 282).

1.2.2 Statni socialni podpora

StéZejni zdkon v oblasti statni socidlni podpory byl ptijat v poloving 90. let. Konkrétné se
jedna o zakon ¢. 117/1995 Sb. o statni socialni podpore. Zakon nabyl G¢innosti dne 1. fijna
1995 a svym pfiijetim ptinesl jednu velmi zasadni zménu. Socialni davky, které jsou dnes
jeho prostiednictvim poskytovany, byly totiz pied pfijetim tohoto zdkona poskytovany
z riznych socialnich systémt, jejichz pravni Uprava byla pomérné nepiehledna a v fadé

ptipadi jiz neodpovidala potfebam aktualniho vyvoje (Krebs, 2015, s. 287).

Pokud se na zakon €. 117/1995 Sb. podivame blize, zjistime, ze se sklada celkem ze Ctyt
¢asti. Prvni a druha cast popisuje a vymezuje zakladni pojmy, spojené se statni socidlni
podporou. Tteti ¢ast se vénuje jiz konkrétnim davkam statni socialni podpory a také pod-
minkam, za kterych mohou byt tyto davky vyplaceny. Tato ¢ast rovnéz vymezuje okruh
osob, které maji na konkrétni davky narok. Ctvrta ¢ast se pak zabyva zptisobem vyplaceni
davek, povinnostmi piislusnych organii pfi poskytovani a vyplaceni ddvek a rovnéz povin-

nostmi osob, které o ptislusné davky bud’ Zadaji, nebo je jiz pobiraji.

V rdmci systému statni socidlni podpory je v soucasné dob& upraveno celkem pét druht

socialnich davek. Narok na tyto davky mé kazdy obcan, ktery splituje podminky stanovené
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zakonem. Jesté predtim, nez si jednotlivé davky podrobnéji pfiblizime, podivejme se nej-

prve na jejich spolecné charakteristiky, tak jak je vymezuje Krebs (2015, s. 290):

= Narok na davky ma pouze obc¢an a s nim spolecné posuzovani ¢lenové domacnosti,
kteti maji trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky.

» Pfi posuzovani narokl na jednotlivé davky statni socialni podpory se netestuje ma-
jetek rodiny.

= Systém statni socialni podpory chape rodinu jako souziti rodi¢l a nezaopatienych
déti ve spolecné domacnosti. Za nezaopatiené dité je povazovano dité do skonceni
povinné Skolni dochazky i poté, nejdéle vsak do 26. roku veéku, jestlize se soustavné
pripravuje na budouci povolani nebo se pro nemoc ¢i Uraz nemuze soustavné pfi-
pravovat na budouci povolani.

» Zakladem pro stanoveni naroku a vysi ne¢kterych davek statni socialni podpory je
zivotni minimum.

»  Mezi piijmy, které jsou rozhodujici pro ptiznani naroku na davky, patti hlavné pii-
jmy ze zavislé ¢innosti, ptijmy z podnikdni, jiné samostatn¢ vydélecné Cinnosti a
také davky nemocenského a diichodového zabezpeceni. Rozhodny ptijem tvofti tzv.
Cisty pfijem, ktery se ziskd po odpoctu pojistného na socialnim zabezpeceni, pii-
spevku na statni politiku zaméstnanosti, pojistného na vetejné zdravotni pojiSténi a
po odpoctu dané z ptijmu.

= Zadosti o pfiznani davek vyfizuji a vyplaceji ufady prace od 1. dubna 2004.

= Zadosti o davky je nutno podavat vyhradné na tiskopisech piedepsanych MPSV.

= Narok na vyplatu davek statni socialni podpory zanika uplynutim 3 mésict ode dne,

za ktery davky nalezi.

Narok na davky vznikd momentem splnéni zdkonem pifedepsanych podminek. Narok na
davku nelze dat do zéastavy, postoupit a nelze ji zahrnout do dédictvi. (Kahoun, 2009, str.

297).

Vyplata davek probihd jednou mési¢né u ddvek opakovanych a to zpétn€, tzn. po uplynuti
kalendainiho mésice, za ktery davka nalezi, nejpozdéji v§ak do konce nésledujiciho kalen-
dainiho mésice. Podminkou je, aby c¢astka dosahovala vySe nejméné 100 K¢. Pokud tomu
tak neni, Castka se vyplaci za kalendaini cCtvrtleti, nedohodne-li se pfijemce davky
s orgdnem statni socidlni podpory na del§im obdobi. Davky mohou byt vyplaceny dvéma
zplisoby: bezhotovostnim pfevodem na bankovni i€et opravnéné osoby nebo v hotovosti.

Opravnéna osoba musi v Zadosti o davku uvést, jakym zpiisobem ma byt davka vyplacena
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(Kahoun, 2009, str. 298). Povinnosti statnich organt a dalSich pravnickych a fyzickych
osob ve statni socidlni podpofte je predevsim bezplatné sd€lit, na vyzvu konkrétniho organu
statni socidlni podpory, udaje rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu. Hlav-
nim spravcem informacniho systému o davkach statni socialni podpory, jejich vysi, pfi-
jemcich davek, zadatelich o davky a osobach s nimi spolecné posuzovanych je Minister-

stvo prace a socialnich véci CR (Kahoun, 2009, str. 299).

Davky statni socialni podpory mizeme rozdélit do dvou zakladnich kategorii, a to davky
zavislé na prijmu a davky nezdvislé na ptijmu. Mezi davky zavislé na piijmu fadime p7i-
davek na dite a prispévek na bydleni. Mezi davky nezavislé na ptijmu patii rodicovsky pri-
spévek, porodné a pohrebné.

A. Pridavek na dité
Narok na tento pfidavek ma nezaopatiené dite, které zije v roding, jejiz rozhodny pfijem je
niz8i nez 2,4nasobek castky zivotniho minima dané rodiny (Krebs, 2015, s. 291). Ptijem-
cem této davky je dité. Pokud je dité nezletilé, vyplaci se ptidavek osobé, kterd ma toto
dité¢ v pfimém zaopatfeni. Po nabyti zletilosti se ptidavek vyplaci pfimo nezaopatfenému
ditéti.
Vyse pridavku se odviji od véku nezaopatien¢ho ditéte, konkrétné ve ttech stupnich:
Déti do 6 let — 500 K¢
Détiod 6 do 15 let — 610 K¢
Déti od 15 do 26 let — 700 K&

B. Prispévek na bydleni

Cilem tohoto piispévku je pomoci rodindm ¢i jednotlivetim s niz§imi ptijmy hradit nezbyt-
né naklady na bydleni (Kaczor, 2015, s. 156). Narok mé vlastnik nebo najemce bytu, po-
kud 30% piijmi (v Praze 35%) domadacnosti nestaci k pokryti nakladd, spojenych
s bydlenim. Castka 30% piijmt (35% v Praze) rovnéz nesmi byt vyssi neZ ¢astka tzv. nor-

mativnich nakladd na bydleni.
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C. Rodicovsky prispévek

Narok na prispévek ma rodic, jestlize osobné, celodenné a sdm tadné pecuje o dité, které je
nejmladsi z rodiny. Prispévek je poskytovan do vyc€erpani celkové vyse castky 220 000 K¢,

nejdéle vsak do 4 let véku ditcte.

Jestlize aspon jednomu zrodi¢i vrodiné lze stanovit k datu narozeni ditéte 70%
30nasobku denniho vymérovaciho zakladu pro stanoveni penézité pomoci v matetstvi nebo
nemocenské v souvislosti s porodem ¢i pievzetim ditéte dle zdkona o nemocenském pojis-
téni, rodi¢ si mlize sam zvolit vysi a tim také délku pobirani rodi¢ovského ptispeévku. Ma-
ximalni mési¢ni vySe rodiCovského prispévku se stanovuje na zakladé¢ vymérovaciho za-
kladu: pokud 70% 30nasobku denniho vymérovaciho zékladu je nizs§i nebo rovno ¢astce 7
600 K¢, vySe rodicovského piispévku nemiize byt vyssi nez 7 600 K¢. Maximalni vyse

rodic¢ovského ptispévku miize ¢init 11 500 K¢ (Krebs, 2015, s. 294).
D. Porodné

Jedna se o jednordzovy ptispévek rodiné s nizkymi ptijmy, kterd musi unést naklady spo-
jené s narozenim ditéte. Narok na porodné ma rodina, které se narodilo prvni nebo druhé
zivé dité a jejiz ptijem v kalendainim ctvrtleti pfedchazejicim narozeni ditéte byl niz8i nez
2,Tnasobek Zivotniho minima rodiny. Vyse tohoto ptispévku €ini 13 000 K¢ na prvni Zivé
narozené dité, pfi narozeni druhého Zivého ditéte je ¢astka stanovena na 10 000 K¢ (Krebs,

2015, s. 295).
E. Pohrebné

Narok na pohiebné ma osoba, kterd vypravila pohfeb nezaopatfenému ditéti nebo osobg,
ktera byla rodi¢em nezaopatieného ditéte s trvalym pobytem na uzemi CR (Krebs, 2015, s.

295). Jedna se o jednorazovou davku, jejiz vyse je stanovena na 5000 K¢.

1.2.3 Socialni pomoc

Na rozdil od oblasti statni socidlni podpory neni socialni pomoc vymezena pouze jedinou,
zakony. V prvé fadé se jednd o zakon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, ktery upravuje
ptedevsim prispévek na péci. DalSim zakonem, upravujicim davky v této oblasti, je zdkon
¢. 329/2011 Sb. o poskytovani davek zdravotné postizenym osobam. Ten uvadi tfi okruhy
davek, konkrétné prispévek na mobilitu, prispévek na zvlastni pomiicku a priitkaz zdravotné

postizené osoby. Zivotni a existencni minimum je v oblasti socialni pomoci vymezeno zd-
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konem ¢. 110/2006 Sb. o Zivotnim a existencnim minimu. Posledni dilezitou normou, spa-
dajici do této oblasti, je zdkon ¢. 111/2006 o pomoci v hmotné nouzi. Tento zakon definuje
tfi typy davek, a sice prispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni a mimoradnou okamzitou

pomoc.

Nez si jednotlivé davky predstavime podrobnéji, podivejme se nejprve na to, na jaky okruh
osob, potazmo pak Zivotni situace, se celd zastfeSujici oblast socidlni pomoci orientuje.
Krebs (2015, s. 302) uvadi, ze socidlni pomoc je urena k zabezpecCeni zékladnich zivot-
nich potieb osob, které se ocitly v situaci absolutniho hmotného nedostatku a rovnéz tako-
vych socidlnich situacich, kdy tyto osoby nejsou schopny vlastnimi silami ani s pomoci
vlastni rodiny zabezpecit své zékladni Zivotni potieby. V této souvislosti Krebs rovnéz
uvadi situace, které jsou feSeny pomoci systému socidlni pomoci. Jednd se ptredevSim o

situace, kdy:

* jsou ohrozena prava obcana,
= se obCan nachazi v hmotné nouzi,
* je obcan v socialni nouzi a neni schopen zabezpecit své potieby vlastnimi silami,

* mu tyto situace hrozi.

A. Prispévek na péci
Jedna se o davku, o kterou miize pozadat osoba, jenz je néjakym zpisobem nesobéstacna,
a tudiz zavisla na pomoci jinych osob. Mira této nesob&stacnosti a zavislosti se stanovuje
na zékladé 1ékatského vysetieni a socidlniho Setieni, které provadi ufad prace (Matousek,
2007, s. 41). Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, pomoci kterého je ptispévek na
pé¢i upraven, rovnéz vymezuje deset zdkladnich zZivotnich potieb, které se u zadatele o
tento typ davky posuzuji. VySe piispévku se urcuje podle trovné zavislosti a rovnéz podle

véku, v obou piipadech ve ¢tyfech stupnich.
B. Davky osobam se zdravotnim postiZenim

Podminky pro poskytovani tohoto typu davek jsou upraveny pomoci zdkona ¢. 329/2011
Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ktery vstoupil v platnost 1. led-
na 2012. Do této oblasti patii dva druhy davek — prispévek na mobilitu a prispevek na

zvlastni pomiicku.

Prispévek na mobilitu svym pftijetim na zaCatku roku 2012 nahradil dvé dosavadni davky, a

sice pfispévek na provoz motorového vozidla a pfispévek na individudlni dopravu. Jak
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uvadi Kaczor (2015, s. 141-142), narok na tento typ prispévku ma osoba, ktera spliiuje
nasledujici podminky: jedna se o osobu starsi 1 roku, ktera ma narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim typu ZTP nebo ZTP/P. Tato osoba se v kalenddinim mésici za
uhradu dopravuje nebo je dopravovana a zaroven ji nejsou poskytovany pobytové socialni

sluzby. Vyse ptispévku na mobilitu ¢ini 400 K¢ za kalendaini mésic.

Prispévek na mobilitu je davka, na niz ma narok osoba s tézkymi vadami nosného ¢i pohy-
bového ustroji, sluchovym nebo zrakovym postizenim nebo dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem, trvajicim dle poznatkl lékarské veédy déle nez 1 rok. Zékon ¢.
329/2011 Sb. dale upravuje podminky, na které je poskytnuti tohoto pfispévku vazano. Jak
uvadi Kaczor (2015, s. 146), zakon rovnéz upravuje narok na pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim, konkrétné ve tfech stupnich: pritkaz TP (,,télesné postizeny*), pri-
kaz ZTP (,,zvlast télesné postizeny) a prikaz ZTP/P (,,zvlast télesné postizeny
s pruvodcem®) Vyse prispévku je vazana na ptijem konkrétni osoby i osob spole¢né posu-

zovanych a rovnéZz na spoluucast.
C. Zivotni a existenéni minimum

Zivotni a existenéni minimum je definovano zakonem & 110/2006 Sb., ktery vstoupil
v platnost dne 1. ledna 2007. Zivotnim a existenénim minimem oviem nerozumime davku
v klasickém slova smyslu. Jednd se o spolecensky uznanou a zakonem stanovenou castku
potiebnou pro uspokojeni zékladnich Zivotnich potteb jedince, nebo pouze pro tzv. holé
preziti.

Zivotnim minimem rozumime minimalni hranici penéznich pfijmi fyzickych osob, potieb-
nou k zajisténi vyzivy a jinych zékladnich zivotnich potieb. Do Zivotniho minima ovSem
nezahrnujeme nezbytné naklady na bydleni (Kahoun, 2009, s. 279). V ptipad¢ jednotlivce
¢ini ¢astka zivotniho minima 3126 K¢ mési¢né. V piipad€ osob spole¢né posuzovanych
jsou castky kategorizovany podle véku a potadi posuzovanych osob. Toto potadi je stano-
veno tak, ze nejdiive se posuzuji osoby, které¢ nejsou nezaopatienymi détmi; nasledné jsou

posuzovany nezaopatiené déti.

Existencnim minimem rozumime minimalni hranici penéZnich piijmu, kterd se povazuje za
nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb, umoziujicich pteziti
(Kahoun, 2009, s, 280). Zjednodusené lze fici, ze se jedna o hranici tzv. holého pfeziti.

Castka existenéniho minima ¢ini 2200 K¢ mési¢né.
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D. Davky hmotné nouze

Tento typ davek je upraven zdkonem ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi. Ptijetim
nosti z roku 1991 (Krebs, 2015, s. 315). Mezi davky hmotné nouze fadime prispévek na

zivobyti, doplatek na bydleni a mimordadnou okamZitou pomoc.

Prispévek na Zivobyti je uréen osobam ¢i skupiné osob, které se nachazeji ve stavu hmotné
nouze (Krebs, 2015, s. 315). Castka tohoto piispévku je stanovena pro kazdou osobu indi-

vidualné a odviji se od ¢astek zivotniho a existen¢niho minima.

Doplatek na bydleni te$i nedostateCny piijem osoby v souvislosti s uhradou nakladi na
bydleni (Krebs, 2015, s. 316). Podminkou pro poskytnuti tohoto doplatku je ziskani naroku

na pfispévek na bydleni.

Mimoradna okamzita pomoc mize byt poskytnuta v mimotadnych situacich, jakymi jsou
napiiklad zivelna pohroma, pozar ¢i zéplavy. Vyse této davky se odviji od socidlni situace
konkrétni osoby; vétSinou se jedna o davku jednordzovou, ovsem v nékterych ptipadech
muze byt Cerpana i1 opakované. Jak uvadi Krebs (2015, s. 318), vydaje spojené
s mimofadnou okamzitou pomoci kazdoro¢ni kolisaji v zavislosti na poctu mimotfadnych

udalosti.

1.2.4 Davky péstounské péce

Hovotime-li o davkach péstounské péce, je nutno nejprve zminit, Ze Ufady prace nerozho-
duji o tom, za jakych podminek bude dit& do péstounské péce svéieno. Ukolem tfadii pra-
ce v této oblasti je vyplaceni davek jednotlivym péstountim (Kaczor, 2015, s. 168). Ve véci
tizeni davek pestounské péce je postupovano dle zdkona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni
ochrané deéti. Systém davek péstounské péce zahrnuje v soucasné dobé celkem pét typh
davek, konkrétné prispévek pri prevzeti ditéte, prispevek na uihradu potreb ditéte, odmeénu
péstouna, prispevek na zakoupeni motorového vozidla a prispévek pri ukonceni péstounské
péce.
A. Prispévek pri prevzeti ditéte

Tento typ davky slouZi k pokryti nakladii spojenych s prevzetim ditéte péstounem. Miize
byt pouzit k ndkupu pottebnych véci pro dite, prichdzejiciho do ndhradni rodinné péce (ob-
le€eni, obuti apod.). Jak uvadi Krebs (2015, s. 296), vySe ptispévku je stanovena dle véku

ditéte nasledovné:
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Déti do 6 let — 8000 K¢
Déti od 6 do 15 let — 9000 K¢&
Déti od 15 do 26 let — 10 000 K¢
B. Prispévek na uhradu potreb ditéte

Narok na tento pfispévek ma nezletilé a nezaopatiené dite, které bylo svéteno do péstoun-
ské péce (Krebs, 2015, s. 295). Narok na davku je zachovan i po dosazeni zletilosti ditéte,
ovSem pouze za podminky, ze dité ziistane 1 nadale nezaopatiené a sdili spole¢nou domac-
nost s byvalym péstounem. Pfispévek na thradu potieb ditéte je poskytovan nejdéle do
dovrseni véku 26 let. Vyse ptispévku je odstupiiovana v zavislosti na véku ditéte a rovnéz
jeho zdravotnim stavu; v ptipad¢ zdravotniho handicapu ditéte se ¢astka této davky zvySuje

(Kaczor, 2015, s. 171).
C. Odména péstouna

Dle Krebse (2015, s. 296) ma narok osoba pecujici i1 tzv. osoba v evidenci (osoba pecujici
o dité i po dosazeni zletilosti, pokud ma toto dit¢ narok na ptispévek na uhradu potieb dite-
te). VySe odmeény je stanovena vysi ¢astky Zivotniho minima jednotlivce za kazdé svéiené
dité. Pokud péstoun pecuje minimalné o tfi svéfené déti, piipadné o jedno svétené dite,
které je zavislé na pomoci jiné osoby ve stupni I az IV, €ini odména péstouna 5,5 nasobek

zivotniho minima. Za kazd¢ dalsi dité, svéfené do péce péstouna, se odména zvysuje.
D. Prispévek na zakoupeni motorového vozidla

Narok vznika péstounovi, ktery ma ve své péci minimalné tfi déti. Péstoun ovSem nesmi
zakoupené vozidlo pouZivat k vydélecné ¢innosti. VySe tohoto piispévku €ini 70 % pofi-
zovaci ceny vozidla, maximaln¢ vSak do vyse 100 000 K¢ (Kaczor, 2015, s. 173).

E. Prispévek pfi ukonceni péstounské péce

Prispévek je urcen osobé, které konci péstounska péce svéreného ditéte, a to bud’ z divodu
dosazeni zletilosti ditéte, nebo ukonceni nezaopattenosti. Vyse piispévku ¢ini 25 000 K¢ a

je vypléacen jednorazové pii ukonceni péstounské péce (Kaczor, 2015, s. 173).

1.3 Organy v ramci poskytovani a vyplaceni socialnich davek

Systém socidlniho pojisténi, statni socialni podpory i socidlni pomoci je spravovan prislus-

nymi statnimi organy a organy samospravy v ramci pienesené plsobnosti. Ustfednim or-
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ganem statni spravy v této oblasti je Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV), které je
pfedevSim organem koncepcnim, kontrolnim a fidicim. MPSV fidi ¢innost jemu podrtize-
nych organt statni spravy, jimiZ jsou Ceské sprava socialniho zabezpeéeni (CSSZ) a ttady
prace (Arnoldova, 2007, s. 95). Piitom plati, ze CSSZ spravuje agendu tzv. pojistnych so-
cidlnich davek a urady prace maji v kompetenci poskytovani tzv. socidlnich davek nepo-

jistnych.
1.3.1 Ceska sprava socialniho zabezpe&eni

Ceska sprava socialniho zabezpedeni (CSSZ) ma na starosti predevim spravu prostiedki,
vybranych od ekonomicky aktivnich jedinct, o kterych hovotime jako o socidlnim pojisté-
ni. Z téchto prostiedkti CSSZ vyplaci tzv. pojistné davky, mezi které patii predevsim di-

chody a nemocenské davky (Kaczor, 2015, s. 55).

Z hlediska organizaéni struktury CSSZ je vedoucim organem ustiedni pracovisté CSSZ se
sidlem v Praze, které prostfednictvim tzv. regiondlnich pracovist’ na trovni kraju fidi jed-
notliva okresni pracovisté. Tato okresni pracovisté se nazyvaji Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni (OSSZ) a nachézeji se ve vSech byvalych okresnich méstech (Kaczor, 2015, s.
55).

CSSZ byla ztizena dne 1. zati 1990. V sou¢asné dobé je nejvétsi finanéné-spravni instituci,
ktera spravuje agendu zhruba 8,5 milionu klientl, z toho vice nez 2,9 milionu dichodct.
Vyplaci ptes 3,5 milionu diichodli a mési¢né kolem 200 tisic davek nemocenského pojiste-

ni. Soucasti CSSZ je rovnéz 1ékaiska posudkova sluzba (Arnoldova, 2012, s. 16).

1.3.2  Urady prace

Utad prace CR je organem statni spravy, jehoz hlavnim ukolem je zabezpecovat a realizo-
vat statni politiku zaméstnanosti. Dal§im dileZitym tukolem UP je vyplaceni tzv. nepojist-
nych dévek socidlniho sytému, mezi které fadime predevsim déavky statni socialni podpory,

davky hmotné nouze a davky pro zdravotné postizené osoby (Kaczor, 2015, s. 95).

Pokud se blize podivame na organizacni strukturu ufadd prace, zjistime, Ze hlavnim a
Gistiednim organem je Generalni feditelstvi UP CR se sidlem v Praze. Toto feditelstvi ¥idi
krajské pobocky. Krajskych pobocek je celkem ctrnact, coz je Cislo, které se shoduje
s poétem jednotlivych krajti Ceské republiky. Prostfednictvim téchto pobo¢ek generélni
teditelstvi rovnéZ fidi tzv. kontaktni pracovisté. Tato pracovisté funguji pfevadzné na Grovni

byvalych okresti, piipadn€ 1 mensich uzemnich jednotek (Kaczor, 2015, s. 95).
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V cele uradu préce stoji feditel, ktery je jmenovan i odvolavan ministrem prace a social-

nich véci (Arnoldova, 2002, s. 387).

V historii Ceské republiky jsou ufady prace pomérné novou instituci. Jejich vznik se datuje
do roku 1990, tedy do obdobi kratce po sametové revoluci. Pravé tato revoluce s sebou
ptinesla dalekoséhlé spolecenské i ekonomické zmény, na jejichz disledky pravé ziizeni
uradu prace reagovalo. V této souvislosti je nutno podotknout, ze pied rokem 1989 uradi
prace v podstaté nebylo zapotiebi. Minuly rezim byl totiz spojen s centralné¢ planovanou
ekonomikou, jejimz rysem byla mj. uméle vytvorena 100procentni zaméstnanost. Po same-
tové revoluci doslo k pfechodu na trzni ekonomiku, v disledku ¢ehoz se zacal postupné
objevovat fenomén nezameéstnanosti. A pravé s nastupem nezamestnanosti se objevila pii-
rozend potieba na tuto situaci reagovat — a to jak zpisobem pasivnim (socidlni davky), tak
zpusobem aktivnim (snaha o néavrat nezaméstnanych osob na trh prace). To bylo a je
v podstat¢ tradi¢ni agendou uradu prace, ktera ovSem byla v prubéhu let doplnéna. V tomto
kontextu se jako velmi dulezité jevi predevsim roky 2004 a 2012. V téchto letech totiz byla
do agendy uradu prace pievedena z obci (resp. méstskych fadii) oblast dalSich nepojist-
nych davek. V soucasné dobé jsou tedy ufady prace jednotnym vyplatnim mistem vSech

socialnich davek v CR (Kaczor, 2015, s 97).

1.3.3 Narok a fizeni na pfiznani davek

Mistni pfislusnost ufadii prace se fidi mistem, kde je opravnéna osoba hlasena k trvalému
pobytu. Davky vyplaci krajska pobo¢ka Utadu prace, ktera je piislusna k rozhodovani o
davkach.

Jak uvadi Kahoun (2009, s. 313), fizeni o ptiznani davky se zahajuje na navrh v podobé¢
pisemné Zadosti opravnéné osoby. Narok na vyplatu jakékoliv davky je podminén vzdy
podanim pisemné Zadosti. Zadost se podava na mistné pfislusném ufadu prace na prede-
psaném tiskopise Ministerstva prace a socidlnich véci. Tento tiskopis musi dle zakona ob-

sahovat nasledujici stanovené naleZzitosti:

* Jméno, pfijmeni, misto trvalého pobytu opravnéné osoby
* Rodné ¢isla uvedenych osob
* Doklad o vysi piijmu

= Urceni, jakym zplisobem ma byt davka vyplacena
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= Souhlas s tim, aby statni organy a dalsi pravnické a fyzické osoby sdélily organtim
statni socialni podpory skutecnosti potfebné pro rozhodovani o davkach a vyplatu

davek

Ucastnikem fizeni o davce stani socidlni podpory muze byt opravnéna osoba, piijemce
davky, osoba spole¢né posuzovana s opravnénou osobou nebo fyzicka ¢i pravnicka osoba

v fizeni, ve kterém ma byt ustanovena zvlastnim piijemcem. (Kahoun, 2009, str. 313).

Vysledkem provedeného fizeni je rozhodnuti, které je vydano ufadem prace. Toto rozhod-

nuti musi obsahovat nasledujici ¢asti:
=  Vyrok
* Odivodnéni
= Pouceni o opravném prostiedku

Proti rozhodnuti 1ze podat odvoléni, a to nejpozd¢ji do patnacti dni ode dne doruceni pi-
semného vyhotoveni rozhodnuti. Dojde-li k takovému piipadu, o odvolani rozhoduje pii-

slusny krajsky soud, v Praze pak magistrat hlavniho mésta Prahy (Kaczor, 2015, s. 314).
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2 ZNEUZIVANI SOCIALNICH DAVEK A ROLE SOCIALNIHO
PRACOVNIKA

Béhem procesu poskytovani a vyplaceni jednotlivych druhii socidlnich davek hraje socidlni
pracovnik, ptisobici na ufadech prace, velmi dilezitou a stézejni roli. Napln jeho prace je
pomérné specifickd a obsahlé, proto je nutné se s touto ¢innosti blize seznamit. Tento ex-
kurs je dulezity i proto, abychom mohli plynule piejit k samotnému tématu zneuzivani so-

cidlnich davek a toto téma pochopit v $ir§im kontextu.

2.1 Socialni pracovnik

Jesté predtim, nez si blize predstavime pozici socialniho pracovnika, kterou sehrava jakoz-
to zaméstnanec Ufadu prace b&hem procesu poskytovani a vyplaceni socialnich davek,
zaméfme se nejprve na to, jak tuto pozici vymezuje zakon. Socialni pracovnik je v Ceské
republice legislativné upraven zdkonem ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluZzbach, ktery nabyl

ucinnosti dne 1. ledna 2007.

Socialni pracovnik vykondva socialni Setreni, zabezpecuje socialni agendy vietné reseni
socidlné pravnich problémii v zarizenich poskytujicich sluzby socidlni péce, socialné prav-
ni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni cinnost v socialni oblasti, odborné
cinnosti v zarizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni cinnost, poskytova-
ni krizové pomoci, socialni poradenstvi a socialni rehabilitace, zjistuje potieby obyvatel
obce a kraje a koordinuje poskytovani socialnich sluzeb (§ 109 zakona ¢. 108/2006 Sb. o

socialnich sluzbach).

Zakonem ¢. 108/2006 Sb. jsou dale upraveny ptedpoklady, které jsou pro socialniho pra-
covnika nezbytné. Mezi tyto predpoklady patti dle zakona plné svépravnost, bezihonnost,
zdravotni a odborné zplsobilost. Odbornou zptsobilosti se zde rozumi vyssi odborné nebo

vysokoskolské vzdélani.

2.1.1 Napln prace socialniho pracovnika na uradech prace

Pti pohledu na pozici socidlnich pracovnikli ptisobicich na ufadech prace zjistime, ze napln
jejich prace je pomérné specifickd. Obecné lze fici, Ze socidlni prace v organizaci vetrejné
spravy ma jasn¢ stanovena pravidla, organiza¢ni strukturu a legislativni rdmec. Podminky
pro pfiznani davky jsou pevné stanoveny zdkonem, tudiz nelze kladn€ rozhodnout ve pro-

spech kazdého klienta, ktery si podava zadost o piispévek. Socialni pracovnici, rozhodujici
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o priznani davek, se béhem své prace mohou potykat s uréitym vnitinim rozporem: na jed-
né stran¢ maji profesni zavazek vici jednotlivym klientim, na strané druhé je zde odpo-
veédnost ke svému zaméstnavateli (Socialni prace, © 2014). Zajimavy pohled na ¢innost
socidlnich pracovnikii na uradech prace nabizi ¢lanek s nazvem Podminky pro vykon soci-
dlni prace na Uradé prace CR ocima socidlniho pracovnika, publikovany v Easopise Soci-

alni prace v roce 2015. Z tohoto ¢lanku vybirame nasledujici pasaze:

Podanim pisemné zadosti o pfiznani davky se rozbihd proces fizeni o pfiznani socidlni
davky. Tento proces se sklada ze tii nejdiilezitéjSich krokl, konkrétné jde o socidlni Setre-
ni, komunikaci s lékari a spravni Fizeni. Role socidlniho pracovnika béhem tohoto procesu

je velmi dilezitd a nezastupitelna.

Sociadlni setreni je provadéno formou pozorovani ¢i rozhovoru s oprdvnénou osobou (pfi-
padné s osobou pecujici). Probiha v pfirozeném prostredi klienta. Sociédlni Setfeni je velmi
dalezitym podkladem pfi posuzovani stupné zavislosti klienta, o které rozhoduje 1ékar 1¢-
katské posudkové sluzby, ptsobici pii Okresni spravé socidlniho zabezpeceni (OSSZ).
Socialni pracovnik béhem tohoto Setfeni shromazd'uje informace, tykajici se schopnosti
péce o vlastni osobu. Rovnéz se zajima o prostfedi, ve kterém Zadatel o ptispevek zije.
Velkou roli hraji podminky a okolnosti, za kterych socialni Setfeni probiha. Zde je dalezité,
u jakeé v€kové kategorie zadatelll toto Setfeni probiha, pfipadné v jakém fyzickém ¢i psy-
chickém stavu se posuzovana osoba nachdzi. Na vSechny tyto okolnosti by mél byt kvalifi-

kovany socialni pracovnik pfipraven citlivé a adekvatné reagovat.

Pti komunikaci s lékari by socidlni pracovnik mél byt schopen co nejptesnéji a nejpodrob-
néji popsat situaci v momenté socidlniho Setfeni. RovnéZz miiZze dojit k tomu, Ze se na soci-
alntho pracovnika obrati posudkovy l€kar a upfesiiuje si nckteré skutecnosti, uvedené
v zdznamu ze Setfeni. V piipadé€, Ze socidlni pracovnik shledd v rozhodnuti posudkového
lékate rozpory ¢i skutecnosti, které nebyly Iékafem zohlednény, ma moznost se na tohoto

1ékate obratit, ¢imz miize ovlivnit vysledek posudku ve prospéch klienta.

Béhem spravniho rizeni socialni pracovnik vede spisovy piehled jednotlivych dokumentt.
Do téchto spisti je povinen zaznamenat veskeré tidaje, tykajici se Setfeni. Ve spise musi byt
vSe pisemné doloZeno, pfi¢emz tato skutec¢nost je kontrolovana pracovniky Generalniho
teditelstvi Utadu prace, piipadné i pracovniky Ministerstva prace a socialnich véci

(MPSV). Zde se socialni pracovnik miZe citit svazovan pfiliSnou byrokracii ¢i administra-
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tivni zatézi, a to na ukor pfimé prace s klientem. Na druhou stranu ovSem fadné vedeni

dokumentace poskytuje uceleny pohled na jednotlivé ptipady.

Pokud je rozhodnuto o nepfiznani davky, neznamena to, ze role socialniho pracovnika je
timto rozhodnutim splnéna. Naopak, v takovém piipad¢ by mél socidlni pracovnik klienta
nasmé&rovat klienta k jinym moznostem feseni jeho nepfiznivé situace, tzn. poskytnout kli-
entovi kontakt s vhodnou socidlni ¢i zdravotni sluzbou. Jedné se tedy o poskytovani soci-
alniho poradenstvi. Velmi diilezita je rovnéz schopnost empatie a citlivého ptistupu, zvlas-
t¢ v pfipadech, kdy socialni pracovnik musi klientovi trpélivé vysvétlovat divody
k neptiznani davky. Jako podstatny se jevi i ¢asovy dostate¢ny Casovy prostor pro praci
s klienty. Dobrym ptedpokladem je také optimalni pocet vytizovanych zadosti, ptipadajici
na jednoho socidlniho pracovnika. Samoziejmosti je schopnost efektivné a uc¢elné¢ komuni-
kovat se vSemi zainteresovanymi osobami, se kterymi se socialni pracovnik béhem své

prace setkava (Socialni prace, © 2014).

Socialni pracovnik, piisobici na tfadech prace, miize byt na svém pracovisti bohuzel vy-
staven i agresivnimu chovani ze strany nékterych klientii. Podle zpravy o ¢innosti Ufadu
prace za rok 2015 bylo v tomto roce nahlageno ze strany zaméstnancti UP celkem 391 in-
cidentli. Nejc¢astéji se jednalo o nevybiravé ustni vyhrizky, ptipadné vulgarni slovni atoky.
V disledkd podobnych piipadt bohuzel dochéazi k odchodim kvalifikovanych zaméstnan-
ti. Pro vedeni Utadu prace by tedy mélo byt jednou z priorit nastaveni takovych pravidel a
opatfeni, ktera by riziko piipadnych utokil na zaméstnance minimalizovala (Utad prace

CR, © 2002-2015).

2.2 Zamezeni zneuzivani socialnich davek

Jak uz bylo zminéno v ivodu této prace, celkova Castka, kterou Zadatelé o poskytnuti soci-
alni davky nejriizn€jsimi podvody neopravnéné ziskali, neni viibec zanedbatelni. Nahléd-
neme-li do tiskové zpravy, vydané Generalnim feditelstvim ufadu prace CR v Praze
v unoru 2016, zjistime, Ze pocet jednotlivych pfipadli se mezirocné zvysil. Spolecné
s po¢tem odhalenych ptipadi se rovnéz zvysila celkova castka, kterd byla zadateli neo-
pravnéné ziskana. V roce 2014 odhalili zaméstnanci Utadu prace celkem 9 370 piipadd
neopravnéného pobirani socialnich davek, pticemz celkova vyse skody €inila 65 miliont
korun. O rok pozdéji, tedy v roce 2015, stoupl pocet odhalenych piipadli zneuziti socil-

nich davek na 16 680 ptipadil a celkova Skoda se zvysila na bezmala 104 milionl korun.
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Mezi nejcastéji zneuzivané socialni davky se tadi predevsim ptispévek a doplatek na byd-
leni a rovnéz piispévek na Zivobyti. V mensi mife jsou zneuzivany i piispévky na péci,
zvlastni pomiicku, mobilitu nebo davky mimoiadné okamzité pomoci. Nijak vyjimecné
oviem neni ani neopravnéné pobirani rodi¢ovského ptispévku (Utad prace CR, © 2002-
2015). Shrneme-li vSechna vySe uvedena fakta, dojdeme nutné k otdzce, jakymi kroky a

opatienimi neopravnénému pobirdni socialnich davek zamezit.

Jednim ze zékladnich krokl potiebnych k tomu, aby mohlo byt i v budoucnu odhalovéano
stale vétsi mnozstvi ptipadil zneuzivani socialnich davek, je nepochybné personalni posile-
ni jednotlivych pobocek uradl prace. Toto opatieni je jiz v praxi realizovano, coz doklada
zprava o &innosti Utadu prace CR za rok 2015. Z tohoto dokumentu vyplyva, ze od 1.
kvétna 2015 zacal Utad prace na zékladé rozhodnuti viddy CR piijimat nové zamé&stnance
do oblasti tzv. nepojistnych socialnich ddvek. Do konce roku 2015 bylo pfijato celkem 300
novych zaméstnanct, kteti piisobi pfedevsim v terénu. Toto personalni posileni jiz pfineslo
konkrétni vysledky: doslo ke zvySeni poctu jednotlivych socidlnich Setfeni, kterych
v prubehu roku 2015 provedli socialni pracovnici celkem pies 162 tisic. Spolecné s ¢etnéj-
Simi vyskyty socidlnich Setfeni se rovnéz zvysil pocet odhalenych ptipadi neopravnéného
pobirani socialnich davek, tedy na jiz zminénych bezmala 17 tisic piipada (Utad prace CR,

© 2002-2015).

Dal$im dtlezitym krokem je posileni spoluprace s Policii CR & jednotlivymi obcemi. Po-
kud sociélni pracovnik zjisti, Ze konkrétni klient neopravnéné pobira socialni davky a do-
pousti se tim podvodu, neprodlené ozndmi tuto skutecnost policii. Takto nastaveny systém
muze ovSem fungovat i obracené: pokud je pfislusniky policie odhaleno, ze se néktery
z klientti dopousti podvodu, oznami tuto skute¢nost piislusnym pracovnikim UP. Na za-
kladé této vzajemné spoluprace uz padlo i né€kolik rozsudkii. VéEtSinou se jednalo o podmi-
néné tresty odnéti svobody, ale n&které takto odhalené osoby si sviij trest odpykavaji pfimo

ve vézeni (Utad prace CR, © 2002-2015).

Dal$im opatfenim, namifenym proti zneuzivani socidlnich davek, je moznost pfistupu do
evidence obyvatel. Nahlédnout do evidence obyvatel mohou zaméstnanci UP od roku
2014. Jak vysvétluje jiz zmifiovana tiskova zprava Generalniho feditelstvi UP z roku 2016,
tento krok je dalezity zeyména v piipadech, kdy zemie néktery z klientdi, pobirajici socidlni
davky. Pfibuzni tohoto klienta po jeho smrti zapomenou (at’ uz z ditvodu neznalosti zadkona
¢i umysln€) tuto skute¢nost nahlésit ifadim prace. Timto krokem se tedy dopoustéji poru-

Seni tzv. ohlaSovaci povinnosti. Pravé moznost ptistupu do evidence obyvatel umoziuje
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zaméstnancim UP ziskat aktudlni udaje o piijemcich socialnich davek v piipadé jejich

umrti (Utad prace CR, © 2002-2015).

Svoji roli hraje rovnéz navazani blizsi spoluprace jednotlivych utvart uvnitt ufadi prace.
Jedna se rozvoj uzsich kontaktli mezi zaméstnanci, ktefi spravuji pfedevSim oblasti nepo-
jistnych socidlnich davek a zameéstnanosti. Pomoci tato nastavené spoluprice je mozno
1épe monitorovat kazdého Zadatele &i klienta o socialni davky také uvnitt ufadu (Utad pra-

ce CR, © 2002-2015).

2.2.1 Celkovy objem vyplacenych socialnich davek

V ptedchozi Casti textu jsme hovoftili o po¢tu odhalenych ptipadii zneuzivani socialnich
davek a rovnéz o celkové finanéni skod¢, které byla t€émito podvody ze strany zadateld a
pfijemcl zplisobena. Abychom tuto problematiku pochopili v Sir§im kontextu, je rovnéz
dalezité priblizit si celkovy finan¢ni objem pfiznanych a vyplacenych socialnich davek.
Podivame se také informace o tom, které konkrétni socialni davky jsou nejcastéji vyplace-
ny. Pro ziskani a nésledné porovnani téchto informaci je diilezité nahlédnout do zprav o

ginnosti Utadu prace za roky 2013, 2014 a 2015 (Ufad prace CR, © 2002-2015).

V priibéhu roku 2015 bylo Utadem prace CR v ramci agendy nepojistnych socilnich da-
vek vyplaceno celkové 21,2 tisice davek v hodnoté 72 034 155 tisic korun. Z toho nejvetsi
objem prostfedka pripadal na rodiCovsky piispévek (celkem 22 518 860 tisic K¢&), dale na
piispévek na péci (celkem 21 213 131 tisic KC) a na prispévek na bydleni (celkem
9 187 447 tisic K¢).

Za rok 2014 vyplatil Utad prace CR na nepojistnych socialnich davkach 21,5 tisice social-
nich davek ve vysi 71 340 163 tisic K¢&. Nejvetsi objem vyplacenych prostiedkii bylo vy-
placeno na rodiovsky ptispévek (celkem 22 957 844 tisic K<), dale na piispévek na péci

(celkem 20 441 614 tisic K¢) a na ptispevek na bydleni (celkem 8 861 808 tisic K¢).

V roce 2013 vyplatil Utad prace CR v oblasti nepojistnych socialnich davek 21,4 tisice
socidlnich davek v celkové vysi 69 578 805 tisic korun. Z toho nejvétsi ¢ast tvotil rodiCov-
sky ptispévek (celkem 24 380 472 tisic K<), néasledovany piispévkem na péci (celkem
19 588 778 tisic K<) a ptispévkem na Zivobyti (celkem 7 469 343 tisic K¢).

Pti bliz§im porovnéni téchto dat zjistime, Ze celkovy pocet ptipadil ptiznanych a vyplace-
nych socialnich davek ani jejich celkové financni vySe se v prubéhu uvedenych tii let nijak

dramaticky nezménil. V popisovaném obdobi mirné€ vzrostl celkovy finan¢ni objem vypla-
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cenych socidlnich davek, a to pfiblizné¢ z 69,5 milionti korun v roce 2013 na 72 milionii
korun v roce 2015. Pocet vyplacenych davek za toto obdobi se pohyboval vzdy nad hranici
21 tisic jednotlivych ptipadi. Rovnéz druhy nejcastéji vyplacenych davek se ve sledova-
ném obdobi piili§ neménily, jelikoz nejvétsi objem finan¢nich prosttedka piipadal vzdy na

rodi¢ovsky ptispévek, nasledovany piispévkem na péci.

2.3 Konkrétni pripady zneuzivani socialnich davek

V tiskovych zpravach, pravidelné vydavanymi Generalnim feditelstvim UP CR v Praze,
muzeme obcas narazit i na ptiklady zneuziti socidlnich davek. Tyto pfipady svédci mj. o
tom, Ze mnozstvi osob se dopousti podvodu s pobiranim socidlnich davek zcela ucelove a
védomé a nemusi se tedy jednat o neimysIné nahlaSeni a zatajeni skute¢nosti. Uved’'me si

tedy nckteré takto zvefejnéné ptipady zneuziti socidlnich davek:

Klientka uvedla, zZe byla oloupena o vsechny vyplacené davky v dobé, kdy upadla do bezve-
domi a museli u ni zasahovat zachrandii. UP CR tedy pozddala o davku mimorddné oka-
mzité pomoci a dolozila svou Zddost protokolem o trestnim ozndmeni. Davku ji UP CR
poskytl. Nasledné ale referentky zjistily nesrovnalosti ve vypovedi klientky a pri dalsim

Setieni Policie CR se prokdzalo, Ze si vSe vymyslela. Penize musela vratit.

V Fijnu 2015 byl vydan trestni prikaz proti klientce, kterd zpiisobila UP CR Skodu ve vysi
34 920 K¢, kdyz pro posouzeni ndaroku na doplatek na bydleni zfalsovala doklad o vihrade
najemného. Soud zené ulozil podminény trest odnéti svobody v trvani osmi mésicii, s od-

kladem na dva roky.

Klientka opakované predkladala kontaktnimu pracovisti UP CR falesné vistiizky slozenek o
platbé najmu, aby mohla pobirat doplatek na bydleni. Pronajimateli ale ndajemné neplatila
a davky pouzila pro svou potiebu. Timto jednanim se dopustila podvodu a od soudu odesla
s podminénym trestem odnéti svobody v délce trvani 5 mésicii. Zaroveii musela UP CR

uhradit vzniklou Skodu ve vysi 34 680 K¢.

Klient tvrdil, Ze nemad prijem a zZadné penize k dispozici. Pozadal tedy o davky hmotné nou-
ze. Pri proverovani podkladii se ukazalo, Ze podaval danové priznani, coz se zaméstnan-
ciim UP CR zddlo podezielé. Muze proto vyzvali, aby véc vysvétlil. Tvrdil, Ze zdaroval
staré faktury. Nakonec se ale prokdzalo, Ze mu v ramci danového priznani vznikl preplatek,

ktery si nechal poslat na sviij viastni icet a tuto informaci védomé UP CR zatajil. Vysled-
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kem bylo pozastaveni vyplaty davek v hmotné nouzi a vycisleni preplatku ve vysi 33 281

K¢, ktery klient bude muset uradu vratit.

Klientka, ktera pobirala prispévek na péci, zemrela. Manzel, jako pecujici osoba, neoznda-
mil jeji umrti a davku dale pobiral a uzival pro svou potrebu. Celkova skoda dosahla temer
400 000 K¢. Ve odhalily zaméstnankyné prislusného kontaktniho pracovisté UP CR ve
chvili, kdy ziskaly pristup do evidence obyvatel. Pripad skoncil u soudu a manzel byl od-

souzen k podminenému trestu odnéti svobody.

Klientka zatajila prijmy manzela jako spolecné posuzované osoby v ramci pobirani pri-
spévku na bydleni. Celkovad §koda dosdhla 118 128 K¢. UP CR na ni podal trestni ozndme-
ni Policii CR a ta ji ve zkrdceném piipravném fizeni zpracovala. Soud pak ulozil Zené

podminény trest odnéti svobody.

Klientka pobirala prispevek na Zivobyti. K tomu si privydélavala sbérem Srotu. Béhem pul
roku si tak prisla na 75 000 K¢. Tuto skutecnost ale ,,opomnéla“ UP CR sdélit. Nésledné
byla odsouzena za padélani castek o uhradach za bydleni, neoznameni prijmit a zatajeni

skutecného poctu spolecné posuzovanych osob.

Klientka pobirajici prispévek na péci zemrela. Jeji rodina to UP CR nenahldsila, stejné
jako predtim nenahlasila, Ze pani byla hospitalizovana. Vse se zjistilo az po vyporadani
dedického Fizeni na zdkladé vracené platby ze zruseného uctu klientky. Dédicem byl syn,

ktery odmitl neopravnéné prijaté castky vratit. Ucinil tak az tésné pred podanim zZaloby.

Soud ulozil nepodminény trest odnéti svobody na 20 mésicii v pripade klienta, ktery zatajil
pravdivé informace o svém majetku, kdyz 2adal UP CR o prispévek na Zivobyti a doplatek
na bydleni (vlastnil nemovitost a nekolik motorovych vozidel). Vznikla skoda cinila 120

000 K¢ (Utad prace CR, © 2002-2015).

Na vySe uvedenych ptipadech miizeme vidét, Ze spektrum zneuZzivanych socidlnich davek
je velmi pestré. Mnohé z téchto ptipadl svéd¢i rovnéz o faktu, ze vynalézavost nékterych
osob skute¢né nezna mezi a ze tyto osoby se nezdrahaji uchylovat k mnohdy az absurdnim
podvodiim. Zustava bohuzel smutnym faktem, ze v kazdé dobé a v kazdé spolecnosti se
s podobnymi typy klientd budeme setkavat. To pfed nds nutné poklada velmi dilezitou
otazku, jakym zptisobem se k podobnym piipadim stavét. ReSenim uréité neni celkova
reforma a ptekopani celého stavajiciho systému, spojend naptiklad s ploSnym snizenim
socialnich davek nebo zpfisnénim podminek pro jejich poskytovani. Timto krokem totiZ

postihneme i ty osoby ¢i rodiny, které se snazi samy a poctiveé uzivit, ale ani to jim bohuzel
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mnohdy nesta¢i. Velmi $patné je rovnéz kolektivn€ odsuzovat vSechny piijemce socidlnich
davek jako osoby, které nechtéji pracovat a na socidlnim systému pouze parazituji. Bohu-
zel znacné mnozstvi osob v nasem okoli praveé touto zkreslujici optikou na pfijemce soci-
alnich davek pohlizi, a velké mnozstvi ptipadi zneuzivani davek nazorim téchto osob jen
nahrava. Nutna je dislednost pti odhalovani podvodniki, neustalé vylepSovani stavajiciho
sytému a piisn¢j$i postihy pro ty, ktefi se podvodu se socidlnimi davkami prokazatelné

dopustili.
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PRAKTICKA CAST
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3 UVOD DO METODOLOGIE

r o owr

Teoreticka Cast této prace byla koncipovana tak, aby postupovala od obecnéjSich pojmu
(socialni politika) pfes historicky vyvoj a soucasny stav socialniho systému v Ceské repub-
lice az po konkrétni ptipady zneuzivani jednotlivych socidlnich davek. V souvislosti
s neopravnénym pobiranim socidlnich davek byl vénovan rovnéz prostor postaveni social-

niho pracovnika a jeho roli, kterou sehrava jakozto piimy ucastnik v celém procesu.

Prévé na roli socidlniho pracovnika Gfadl prace a jednotlivé piipady zneuzivani socidlnich
davek pomérné izce navazuje prakticka cast této bakalarské prace. Na nasledujicich tad-
cich se blize seznamime s vyzkumnymi cili a z nich vychazejicimi vyzkumnymi otdzkami.
Dale se zde budeme zabyvat také struénym néstinem a popisem metod a technik, pouZzitych
béhem vyzkumného Setfeni. V neposledni fad¢ si rovnéz predstavime vyzkumny soubor a

zpusob jeho vybéru.

3.1 Vyzkumny problém

Jak uz bylo feceno, socidlni pracovnik, plisobici na ufadech prace, sehrava béhem procesu
poskytovani socialnich davek pomérn¢ vyznamnou roli. Pravé na socidlnim pracovnikovi
zalezi, zda budou vcas odhaleny ptipady neopravnéného pobirani socidlnich davek. Social-
ni pracovnik sehrava béhem celého procesu poskytovani socialnich davek také roli jaké-
hosi poradce, ktery by mél klienta s celym timto procesem obeznamit a piipadné mu profe-
sionalné a srozumitelné sdélit divody pro piipadné pfiznani ¢i nepfiznani konkrétni social-
ni davky. Je smutnou skutecnosti, ze socidlni pracovnik byvad mnohdy ter€em neadekvat-
nich reakci ze strany Zadatele o socidlni davku. Kombinace vSech vySe uvedenych faktorii
stavi socidlniho pracovnika do relativné obtizné pozice. Prakticka ¢ast této prace se tedy
snazi pfedevSim objasnit konkrétni roli a moznosti socialniho pracovnika jak béhem proce-
su poskytovani socidlnich déavek, tak pfi jeho praci s jednotlivymi klienty — zadateli o pfi-
znani socidlni davky. Nasi snahou bude nabidnout jakysi ,,pohled zevniti, a to prostied-
nictvim rozhovoru. Domnivame se, Ze pravé kvalitn€ pfipraveny a profesiondlné vedeny
rozhovor se zainteresovanymi socialnimi pracovniky nam poskytne hlubsi proniknuti do

dané problematiky.

Pro ucely této bakalaiské prace byli pomoci kvalitativniho pfistupu zvoleni a osloveni jed-
notlivi socidlni pracovnici, plsobici na Ufadech prace na Uzemi Zlinského kraje. Cilem

kvalitativniho pfistupu je ziskat detailni a komplexni informace o daném jevu, a to pomoci
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hloubkového a polostrukturovaného rozhovoru. V tomto ohledu se kvalitativni pfistup od-
liSuje od pfistupu kvantitativniho, ktery naopak prostfednictvim standardizovaného a struk-
turovaného rozhovoru poklada respondentiim nékolik identickych otazek, a to ve stejném
potadi (Svaficek a Sed’ova, 2014, s. 13). V souvislosti s kvalitativnim piistupem je oviem
nutno podotknout, ze ziskana data nelze zobectnovat, jelikoz tyto daje jsou platné pouze
pro konkrétni vzorek, na kterém byly ziskany. Prave na tento fakt by mél vyzkumnik pa-
matovat; dilezité je vyvarovat se zobeciiujicich vyrokd pro ziskana tvrzeni (Svaficek a

Sed’ova, 2014, s. 25).

3.2 Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Pro ucely této bakalatské prace jsme si stanovili ptislusné vyzkumné cile a z nich vychéze-
jici vyzkumné otdzky. Jako hlavni vyzkumny cil bylo zvoleno zjiSténi nazoru socidlnich
pracovnikii na zneuzivani socidlnich davek. Na zéklad¢ tohoto vyzkumného cile byly

nasledné formulovany nasledujici dil¢i vyzkumné cile:

» Popsat roli socidlniho pracovnika béhem procesu poskytovani socidlnich davek
= Zjistit nejCastéji zneuzivané socidlni davky na tzemi Zlinského kraje
* Popsat moznosti socialniho pracovnika k zabranéni zneuzivani socidlnich davek
= Zjistit okruh osob nejcastéji zneuzivajici socialni davky
Vyzkumné otazky vychdzeji z vyse uvedenych vyzkumnych cili. Hlavni vyzkumna otazka

zni nasledovné: Jaky je nazor socidlnich pracovnikii na zneuzivani socialnich davek?
Dil¢i vyzkumné otdzky vychazeji z dil¢ich vyzkumnych cilti nasledujicim zptisobem:
= Jaka je role socialniho pracovnika béhem procesu poskytovani socidlnich davek?
= Jaké jsou nejCastéji zneuzivané socialni davky na uzemi Zlinského kraje?
= Jaké jsou moznosti socidlniho pracovnika zabréanit zneuZzivani socialnich davek?

= Jaky okruh osob nejcastéji zneuziva socialni davky?

3.3 Vyzkumny soubor

Jak uz bylo feceno, jako vyzkumny soubor byli pomoci zdmérného vybéru zvoleni socidlni
pracovnici, pusobici na jednotlivych pobockach Utadu prace ve Zlinském kraji. Nas§ vy-
zkumny soubor se sklada celkové ze Sesti respondent. Konkrétné jsme oslovili socialni

vvvvv

Kloboukéch a Vsetin€é. VSechny nami osloveni socidlni pracovnici plisobi na oddéleni ne-
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pojistnych socialnich davek vySe jmenovanych pobocek Uradu prace. Pro dosazeni ano-
nymity pro vSechny respondenty uzivame pro ucely této bakalaiské prace oznaceni re-

spondentt v rozpéti R1 — R6.

Nyni si alespoii ve stru¢nosti popiSme, v jakych podminkach jednotlivé rozhovory probiha-
ly. Pfipomenme, ze vedeni rozhovoru pro ucely kvalitativniho vyzkumu je pomérné naroc-
nym ukolem, ktery od vyzkumnika vyzaduje dovednost, koncentraci, interpersonalni poro-
zumeéni a disciplinu. Je nezbytné vhodné zvolit obsah jednotlivych otazek, jejich formu 1
potadi. V neposledni fad¢ je rovnéz dilezité uvazit délku rozhovoru (Hendl, 2016, s. 166).
Na zacatku vSech schiizek jsme tedy jednotlivé respondenty struéné seznamili s tématem
nasi bakalafské prace. VSichni respondenti byli pozadani o jejich souhlas s nahravanim
naseho rozhovoru na diktafon. S timto navrhem ovSem souhlasil pouze jeden ze Sesti re-
spondentl. Zbylych pét respondentli dat souhlas s nahrdvanim rozhovoru odmitlo. Z tohoto
davodu jsme tedy museli pfistoupit k ruénimu piepisu konkrétnich rozhovor. Samoziej-

mosti bylo zaji$téni anonymity v§em respondenttim.

Samotny rozhovor probihal pfedev§im na zéklad€ tfinacti predem pfipravenych otdzek,
jejichZ seznam nalezneme v pfiloze P 1. Na§ rozhovor byl koncipovan jako polostrukturo-
vany, ktery dle Svafitka a Sed’ové (2014, s. 160) vychazi z predem piipraveného seznamu
témat 1 otazek. Vzhledem k povaze tohoto typu rozhovoru jsme nasledn¢ mohli dle potieby

pridavat dopliujici otazky.

3.4 Analyza dat

Prvnim zpisobem, jakym lze ptikro€it ke zpracovani dat pro ucely kvalitativniho vyzku-
mu, je tzv. zakotvena teorie. Jedna se teorii, kterd je induktivné odvozena od zkoumaného
jevu, ktery zaroven reprezentuje. To znamena, ze je odhalena, vytvofena a ovéfena syste-
matickym shromazd’ovanim udajti o daném jevu a jejich analyzou (Strauss a Corbinova in
Svati¢ek a Sed'ova, 2014, s. 84). Nasleduje tzv. axidlni kédovani, v jehoz pribshu uvazu-
jeme nad pfic¢inami, disledky, podminkami, integracemi, strategiemi a procesy a snazime
se o propojeni spolu souvisejicich kategorii. (Hendl, 2016, s. 252). Na zékladé vyse uvede-

nych kategorii jsme si pro uceli nasi prace vytvofili nasledujici paradigmaticky model:
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Na zéklad¢ diktafonicky nahrané ¢i ru¢n€ zaznamenané vypovédi jednotlivych responden-
th jsme pfistoupili k tzv. otevienému kodovani. Pod timto ndzvem rozumime postup, po-
moci néhoz jsou ziskané udaje rozebrany, konceptualizovany a slozeny novym zptsobem.
Text je zde rozbit na jednotky, kterym jsou nasledné¢ ptidélena jména. S noveé pojmenova-

nymi fragmenty daného textu vyzkumnik dale pracuje (Svaticek a Sed'ova, 2014, s. 211).

V nasem piipad¢ jsme nejprve nékolikrat peclivé procetli jednotlivé rozhovory. Po jejich
precteni jsme zacali se samotnym procesem kodovani. Béhem kddovani jsme se fidili
shodnymi odpovéd’'mi na nami polozené otazky. Na zéklad¢ takto ziskané shody jsme zis-
kané udaje rozd¢lili do Sesti kategorii, které jsme nasledné pojmenovali tak, aby nami vy-
brany nazev strucné a piehledné vystihoval jejich obsah. Nazvy jednotlivych kategorii jsou

Zatazeni, Poradna, Vymahdani, Kontrola, Zneuzivani a Doporuceni.
A. Zarazeni

O prvni kategorii otazek mtizeme také hovoftit jako o jakychsi ivodnich udajich. Zajimala
nas predevsim délka trvani pracovniho poméru na ufadech prace a rovnéz konkrétni pra-
covni népln oslovenych socidlnich pracovnikl. Pokud jde o délku pisobeni jednotlivych
respondentl na jejich pracovistich, odpovédi se pohybovaly mezi rokem a pil (respondent
R1) a 23 lety (respondent R2). Dalsi z nasich dotazi v této kategorii smétoval ke konkrétni
naplni prace jednotlivych respondent. Respondenti R1, R2, R3 a R4 uvadégji, ze jejich
hlavni pracovni néplni je pfedevsim pfijimani Zadosti od Zzadatelli o socialni davku, posky-
tovani informaci o pfiznanych davkach, ptipadné také ptiprava podkladi pro vyplatu davek
statni socialni podpory (SSP). Pracovni naplni respondent R5 a R6 je vyhodnocovani da-

vek hmotné nouze a provadéni socidlnich Setieni.
B. Poradna

Druha kategorie otazek byla zaméfena na poskytovani poradenstvi jednotlivym klienttim.
Zajimaly nas také ptipadné reakce klientli na neptiznani poZzadované socialni davky, stejné
jako postup socidlnich pracovnikl pfi podezieni na neopravnéné pobirani socialni davky.
Poradenské ¢innost je poskytovana vSemi nami oslovenymi respondenty (R1 — R6), a to
jak ustni, tak pisemnou formou. Ze ziskanych odpovédi rovnéz vyplyva, ze vétSina zadate-
It v této souvislosti chce byt podrobnéji seznadmena s podminkami pro poskytnuti konkrét-

ni socialni davky.
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Na poskytovani poradenské ¢innosti navazuje zmapovani reakei klientl na mozné nepfi-
znani jednotlivych dévek. VSichni respondenti s vyjimkou respondenta R1 se v prubéhu
své praxe jiz setkali s nepifiméfenou reakci ze strany zadatele o pfiznéni socialni davky.
Z4dny z nagich respondenti se oviem doposud nesetkal s fyzickym napadenim; vétsinou se
jednalo pouze o verbalni projevy agrese, majici podobu predevsim vulgarit a nadavek. Re-

spondent R5 zde naptiklad uvadi, ze ,,ano, byl vulgarni, vyhrozoval®.

Pokud respondenti zjisti, ze prokazateln¢ doslo k neopravnénému pobirani socidlni davky
klientem, spolupracuji pak vétSinou s agendou SSP, hmotné nouze, ptfipadné s pravnim
oddélenim UP. Pokud ov§em vy¢isleni pieplatku na konkrétni davce presdhne hranici 5000
korun, UP je povinen tuto skutetnost nahlasit policii. Respondent R3 napiiklad uvadi, ze
,.,pokud socialni davka je vyssi nez 5000 K&, tak se to fesi samoziejmé s Policii CR, jelikoz
se jedna o trestny ¢in. V opaéném piipad¢ se na spolupréci volé finan¢ni ufad, zaméstnava-

tel, Okresni sprava socialniho zabezpeceni nebo zdravotni pojistovna®.
C. Vymahani

V souvislosti s ndslednym vymahanim neopravnéné pobiranych socidlnich davek nds pie-
deviim zajimala skute¢nost, zda UP po klientovi vymaha plnou vysi &astky, nebo pouze
jeji Gast. Vsichni respondenti zde uvadgji, ze UP vymaha po klientovi pouze pieplatek.
K pteplatku dochazi v ptipadech, kdy zadatel nesplni zakonné oznamovaci povinnosti.
Respondenti R1-R6 ndm v této souvislosti vysvétlili, jakym zpiisobem pieplatek vznika.
Pieplatek tedy mize naptiklad vzniknout zatajenim nastupu do prace, nedoloZenim vsech

piijmi ze strany klienta nebo 1 pobytem v nemocnici.
D. Kontrola

Zde nés zajimal pribéh socialnich Setieni u jednotlivych klientl ze strany pracovnikii UP.
Z celkovych Sesti respondentli provadi socidlni Setfeni pouze dva respondenti, konkrétné
respondenti R5 a R6. Dalsi z naSich otdzek se zaméfovala na dobu trvani konkrétniho soci-
alniho Setfeni. Oba dva respondenti, provadéjici v ramci své pracovni agendy socidlni Set-
feni uvadéji, Ze délka jednotlivych Setfeni neni pevné stanovena. Doba téchto Setieni se
odviji individualné. Respondent R5 zde naptiklad konkrétné uvadi, ze ,, doba socidlniho
Setfeni je individudlni v z&vislosti na tom, o jakého klienta se jednd*. RovnéZ nés zajimalo,
zda jsou socialni Seteni provadéna pouze jednim socidlnim pracovnikem. V odpovédich na
tuto otazku respondenti uvedli, Ze v drtivé vétSing pripadi je toto Setfeni provadéno pouze

jednim pracovnikem. Respondent R6 vypovedél, Zze pouze v ojedinélych piipadech muze
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byt Setfeni provadéno i dvojici socidlnich pracovniki. Jedna se o ptipady, kdy hrozi fyzic-
ké napadeni socialniho pracovnika ze strany Zadatele o socialni davku ¢i jeho rodinnych
prislusnikti. Respondenti RS a R6 nam také uvedli, jaky je Gcel provadéni socialnich Setie-
ni. Podle vypovédi vyse uvedenych respondentt jde piedevSim o ziskani vypovidajicich
hodnot o zivotnich, socidlnich situacich zadatele, které vedou k ovéfeni plnéni vSech pod-

minek naroku na davku.
E. Zneuzivani

V této kategorii nas zajimaly odpovédi respondentil na otazky tykajici se nejCastéji zneuzi-
vanych socialnich davek a rovnéz mozny okruh osob, ktery tyto davky nejcastéji neoprav-

néng pobira. Tato kategorie tedy plynule navazuje na kategorii s nazvem Kontrola.

Respondent R1, ktery pracuje na Utadu prace ze vsech oslovenych respondentii nejkratsi
dobu, odpovédél ,, vzhledem k mé kratké praxi na UP, nemohu posoudit, ktery okruh osob
nejcasteji zneuziva socialni davky*. Dle respondenta R2 jsou nejéastéji zneuzivanymi so-
cidlnimi davkami ptispévek na bydleni a doplatek na bydleni. Tento respondent rovnéz
uvedl, Ze okruh osob, ktery by davky v jeho lokalité¢ zneuzival, nelze jednoznacné urcit a

zaroven vypovedél, Ze se s cilenym zneuzivanim dosud nesetkal.

Respondenti R3 a R4 odpovidali velmi podobné. Oba tito respondenti uvedli, Ze nejcastéji
zneuzivanymi socialnimi davkami jsou dle jejich ndzoru ptispévek na Zivobyti a doplatek
na bydleni. Na otazku, jaky okruh osob nejcastéji zneuziva socidlni davky, respondent R3
vypovedél, Ze ,,v nasi lokalité¢ se jednd predevsim o dlouhodobé nezaméstnané, socialné
vyloucené osoby“. Respondent 4 uvedl, ze ,fekla bych, ze zde mizeme zaradit socialné

vyloucené, dlouhodobé nezaméstnané a osoby OSVC mimo jejich pracovni sezonu®.

Respondenti RS a R6 shodné& uvedli, Ze s ptipady cileného zneuZivani socidlnich davek se
setkavaji zfidka a pokud podobna situace nastane, jedna se predevsim o ptispévek na byd-
leni. Okruh osob, ktery davky zneuziva v ramci jejich lokality, je dle nazoru téchto respon-
dentt slozité presné specifikovat. Pokud by ovSem méli takovy okruh osob oznacit, jednalo
by se o dlouhodob¢ nezaméstnané. S takovymi ptipady se ovSem uvedeni respondenti se-

tkavaji minimalné.
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F. Doporuéeni

V posledni kategorii se budeme zabyvat jednotlivymi doporuc¢enimi od socidlnich pracov-
nikd, a to takovym zptlisobem, jakym by se dle jejich nazoru zneuzivani socialnich davek

dalo zamezit, ptipadné predejit.

Pét z Sesti respondentll povazuje tento problém za chybu soucasnych, pfipadné predcho-
zich politickych reprezentaci. Kompetentni politici dle nazoru naSich respondentli netesi
tuto problematiku dostatecn¢ efektivné a zabyvaji se ji az v okamziku, kdy média zvetejni
nékolik jednotlivych ptipadl zneuzivéani socidlnich davek. Pouze respondent R6 odpovédél
»politici fesi tuto problematiku v rdmci moznosti dobte, veskeré pfipominky, navrhy ze
strany UP se piedavaji generalnimu feditelstvi UP a to komunikuje s naméstky, minister-

stvem MPSV, ktefi na zaklad¢ téchto skutecnosti se zabyvaji témito podklady*.

Samotna doporuceni se Casto shoduji, jelikoZ respondenti R1, R3 a R4 vypovédéli, Ze by
zavedli vice socidlnich Setfeni, a to vCetn¢ Setfeni neohldsenych. Pfipadnym zavedenim
tohoto opatieni by mohli byt mnozi neopravnéni piijemci snadnéji a efektivnéji odhalova-
ni. Respondenti si ov§em uvédomuji, Ze k takovému kroku je zapotiebi navysit pocet soci-

alnich pracovniki, ktefi by byli kompetentni tuto ¢innost vykonavat.

Respondenti R2 a R5 by souhlasili se zavedenim specialnich poukazii, pomoci kterych by
se vypléacely vyhradné nepojistné socidlni davky. Pomoci téchto poukazii by bylo mozno
pfimo socialnimi pracovniky UP kontrolovat, na co jsou penize, vyplacené na socialnich
davkach, skute¢né pouzity. Respondent R6 véfi, Ze politicka reprezentace déla vse, co mu-
ze, aby socialni systém fungoval co nejlépe. Zaroven ale dodava, ze by omezil dobu pobi-

rani socialnich davek nebo zptisnil podminky naroku na jejich pobirani.

3.5 Interpretace dat

Pro podrobnou interpretaci dat, ziskanych od vSech Sesti respondent, je tfeba ohlédnout se
k jedné z ptedchozich kapitol praktické casti této prace. Konkrétné se jednd o kapitolu za-
byvajici se ndmi formulovanymi vyzkumnymi cili a vyzkumnymi otdzkami (kapitola 3.2).
Nase dotazy jsme se snazili sméfovat tak, aby jejich zodpovézenim bylo dosaZeno kon-
krétnich vyzkumnych cill, jejichz splnéni se budeme blize vénovat na nasledujicich fad-

cich.

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zji§téni ndzoru socidlnich pracovnikli na zneuzivani soci-

alnich davek. Na zaklad¢ hlavniho vyzkumného cile jsme si nasledné stanovili ¢tyfi dil¢i
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vyzkumné cile. Prostfednictvim takto stanovenych vyzkumnych cild jsme nasledné vytvo-
fili rovnéz Ctyti dil¢i vyzkumné otazky, které si nyni zodpovime.

Nase prvni vyzkumna otazka se snazila popsat roli socialniho pracovnika béhem procesu
poskytovani socialnich davek. Z odpovédi nasich respondentti 1ze vycist, ze socialni pra-
covnik béhem procesu poskytovani socidlnich davek sehrava predevsim roli jakéhosi po-
radce; poskytované poradenstvi pfitom muize mit podobu jak Ustni, tak pisemnou. Socidlni
pracovnik klientovi rovnéz poskytuje informace o podminkach pro ptfiznani pozadované
socialni davky. Poradenska ¢innost je o néco obsahlejsi u socidlnich pracovnikl provadéji-
cich jednotliva socialni Seteni. Tito pracovnici byvaji ¢asto dotazovani na prib¢h a délku
provadénych socialnich Setieni, stejné jako na cil téchto Setfeni. Vyjimkou nejsou ani dota-
zy zadatelil na to, kdy ptisluSny socidlni pracovnik neohldsené¢ provede naplanované soci-
alni Setfeni.

Dalsi z dil¢ich vyzkumnych otazek smétovala ke zjisténi nejCastéji zneuzivanych social-
nich davek na tzemi Zlinského kraje. Hned na tvod je nutno uvést, ze odpovedi respon-
dentll na tuto otdzku byly pomérné riiznorodé. Vzhledem k tomu, Ze dva ze Sesti dotazova-
nych nepodali z riiznych divoda jednoznacnou odpovéd’, je zde tieba vychéazet predevSim
z odpovedi zbylych Ctyt respondentt. Ti uvedli, Ze v jejich lokalité patii k nejCastéji zneu-
zivanym socidlnim davkam ptedevsim ptispevek na zivobyti, ptispévek na bydleni a dopla-
tek na bydleni. Za piedpokladu, Ze se vySe uvedené zneuzivané typy socidlnich davek
vztahuji na celé uzemi Zlinského kraje, miZzeme provést srovnani s nejcastéji zneuzivany-
mi socidlnimi davkami na Uzemi celé naSi republiky (okruh celorepublikové nejcastéji
zneuzivanych sociadlnich davek jsme si uvedli v teoretické Casti této prace). Z tohoto srov-
nani vyplyva, Ze okruh nejcastéji zneuzivanych socidlnich davek ve Zlinském kraji a na
celém uzemi Ceské republiky se relativné blizce shoduje.

Snahou tfeti dil¢i vyzkumné otdzky bylo zjistit, jaké moZnosti ma socialni pracovnik k
tomu, aby zabranil zneuzivani socialnich davek. Z vétSiny vypovédi oslovenych respon-
dentd vyplynulo, ze moZnosti socialnich pracovniki jsou do jisté miry omezeny dlouhodo-
bou necinnosti a nezdjmem ze strany prislusnych politikti. Tito politici dle minéni respon-
denti obvykle ndmi popisované problematice nevénuji pfili§ mnoho pozornosti. V ramci
kompetenci vedeni UP CR je dle nazoru dotazovanych jednou z moznosti personalni posi-
leni jednotlivych odbort poskytovani nepojistnych socialnich davek a z n¢j plynouci vyssi
cetnost provadénych socidlnich Setfeni. Jak jiz bylo uvedeno v teoretické ¢asti této prace,

vedeni UP k tomuto kroku v neddvné dobé jiz pfistoupilo. I pFesto je viak toto personalni
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posileni dle minéni nasich respondentti nadale nedostate¢né. Respondenti v této souvislosti
uvadi, ze k adekvatnimu persondlnimu posileni nedochazi pravdépodobné z diivodu dlou-
hodob¢ chybéjicich financnich prostredka.

Ctvrta a posledni vyzkumné otazka se zaméfovala na potencionalni okruh osob, které nej-
Castéji zneuzivaji socidlni davky. Respondent R1 v této souvislosti vypovédél, ze z divodu
své pomérné kratké praxe na UP nemiiZe na tuto otazku naleZité odpovédét. Respondent
R2 naproti tomu tvrdil, Ze okruh téchto osob Ize jen velmi tézko konkretizovat. Nejvice
relevantni odpovédi na tuto vyzkumnou otazku poskytli zbyvajici ¢tyfi respondenti. Re-
spondenti R3 a R4 jako okruh osob nejcastéji zneuzivajici socialni davky shodné oznacili
dlouhodob¢ nezaméstnané a socialné vyloucené osoby. Respondent R4 navic uvedl jesté
osoby OSVC mimo jejich pracovni sezonu. Respondenti RS a R6 uvadi, ze okruh osob
zneuzivajicich jednotlivé davky je relativné slozité specifikovat; pokud by ovSem méli

n¢koho oznacit, jednalo by se o dlouhodobé& nezaméstnané.

3.6 Doporuceni pro praxi

Jak uZ bylo zminéno v Gvodu této bakalarské prace, v Ceské spolecnosti bezpochyby exis-
tuje mnozstvi osob, které potiebuji urcitou formu pomoci ¢i podpory ze strany statu. Jeli-
koz tyto osoby mnohdy nemohou zvladnout svou nepiiznivou zZivotni situaci vlastnimi
silami, stavaji se tudiz nejcast&jSimi piijemci nejriznéjsich typl socidlnich davek. Spek-
trum poskytovanych socidlnich davek je v Ceské republice pomérné rozmanité a pestré.
Této rozmanitosti ovS§em mnohdy vyuZivaji také osoby, které se prakticky bezpracné snazi
ziskat pristup k finan¢nim prosttedktim. Je smutnou skute¢nosti, ze osob, které v socialnim
systému takiikajic ,,umi chodit®“, existuje celd fada. Proto si nutné musime polozit zdsadni
otazku, a sice jakym zpusobem pfispét k celkovému zlepSeni a zefektivnéni soucasného

socialniho systému.

Jak uZ jsme na vice mistech této prace zminovali, jednim z moZnych opatieni by se mohlo
stat zvySeni intenzity provadéni jednotlivych socidlnich Setfeni. Tento fakt ve svych odpo-
védich ostatné zminovali osloveni respondenti; dle jejich nédzoru je ovSem piekézkou nedo-
statek finan¢nich prostfedki pro pfijmuti vétsiho mnoZzstvi kompetentnich socidlnich pra-
covnikll. Zde je tedy tkolem soucasné, ptipadné budoucich politickych reprezentaci pii-
jmout takova opatieni, aby byl zajisténo dostatecné mnozstvi finan¢nich prostiedkii nejen k
naboru novych socidlnich pracovnikil, ale rovnéz pro celou oblast socialni sféry, kterd je

dlouhodobé¢ podfinancovana.
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Dal$im moznym opatfenim by se mohlo stat zavedeni jakychsi poukazli pro vyplatu soci-
alnich davek. Tyto poukazy by nahradily stavajici pené¢zni formu vyplaty jednotlivych da-
vek. Poukazy by rovnéz byly elektronicky evidovéany; pokud by klient timto zpiisobem
poskytnuté prostfedky skutecné pouzil k ur¢enému ucelu, ptisluSny socialni pracovnik by
meél moznost si tuto skutecnost okamzité ovétit. V ptipadé, ze by klient uvedené prostredky
pouzil k nakupu jinych polozek (alkohol, cigarety apod.), na pokyn socialniho pracovnika

by byl jeho poukaz zablokovan a poskytovana davka odejmuta.
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ZAVER

Nase bakalafskd prace se zabyvala tématem zneuzivani socidlnich davek pohledem pfi-
slusnych socidlnich pracovniki. Nasim cilem bylo piedevsim zjistit, jaké stanovisko soci-
alni pracovnici zaujimaji k tomuto tématu. Vybrané téma jsme si zvolili pfedevS§im proto,
Ze v soucasnosti se mizeme napiiklad v médiich relativné casto setkat s konkrétnimi pii-
pady neopravnéného pobirani nejriznéjsich typt socidlnich davek. Pravé obCasna mediali-
zace je divodem, pro¢ skoro kazdy z nas zaujima k tomuto tématu urcity postoj. Tento
postoj byva ovSem u mnohych jedincti velmi negativni; tito lidé se zpravidla domnivaji, ze
z diivodu v tisku ¢i na internetu uvadéného zneuzivani socidlnich davek je cely pfislusny
systém neefektivni. Laickd vefejnost ma rovnéz tendenci pohliZzet na vSechny piijemce
socialnich davek jako na urcité ,,socidlni parazity, kterym se nechce pracovat, a vyhod
celého systému pouze zneuzivaji. Z tohoto diivodu nés zajimal nikoliv nazor Sirsi vefejnos-
ti, ale kvalifikovanych socialnich pracovnikl jakoZto osob, pohybujicich se uvniti celého

systému.

V teoretické Casti naSi prace jsme se zabyvali komplexnim pohledem na €esky socidlni
systém, vcetné jeho historického vyvoje. Znacny prostor jsme vénovali souc¢asné podob¢
tohoto systému; zaméfili jsme se na celé spektrum socialnich davek, a to jak nepojistnych,
tak pojistnych. Zminili jsme rovnéz piislusné organy spojené s poskytovanim socidlnich
davek. Vénovali jsme se také pozici socidlniho pracovnika v celém socidlnim systému,
stejné jako moZnostem, jakymi lze neopravnénému pobirani socidlnich davek zamezit.

Teoretickou ¢ast jsme v zavéru doplnili konkrétnimi pfipady zneuzivani socialnich davek.

Pro praktickou ¢ast jsme se rozhodli vyuzit kvalitativniho vyzkumu, v naSem ptipadé¢ roz-
hovort s pfisluSnymi socidlnimi pracovniky. Pro vyuZiti techniky rozhovoru jsme se roz-
hodli predevsim z diivodu, Ze ndm poskytuje hlubsi proniknuti do dané problematiky. Ze
ziskanych a zaznamenanych odpovédi respondentd vyplynulo, Ze vétSina téchto responden-
tll povazuje soucasnou podobu socidlniho systému za nedofesenou, a to predevsim ze stra-
ny odpovédnych politikil. Respondenti rovnéz uvedli nékterd konkrétni opatieni, pomoci
kterych se by nami popisovand problematika dala efektivnéji fesit. Rovnéz se potvrdilo, ze
mezi nejcastéji zneuzivané socialni davky patii predevsim ptispévek na Zivobyti, piispévek
na bydleni a doplatek na bydleni, na coz rovnéz odkazuje pfislusné tiskova zprava Gene-

ralnim feditelstvim UP CR.
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Doufame, ze nase bakalarska prace prisp&je do odborné diskuse o dané problematice a za-
roven poslouzi k tomu, aby se pfislusné osoby a ufedni mista zacaly ndmi popisovanou

problematikou dlouhodobéji zabyvat, pripadné ji efektivné fesit.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

Zkratka Vyznam zkratky
apod. a podobné
CSSz Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci
mj. mimo jiné
0SSz Okresni sprava socialniho zabezpeceni
SSP Statni socialni podpora
TP télesné postizeny
tzn to znamena
tzv takzvany
UP CR Utad prace Ceské republiky
ZTP zv1ast’ télesné postizeny
ZTP/P zv1ast’ télesné€ postizeny s privodcem
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SEZNAM PRILOH
PI Otéazky k rozhovoru

PII Rozhovory s respondenty



PRILOHA PI: OTAZKY K ROZHOVORU

Hlavni otazky:

1.

2.

10.

11

12.

13.

Jak dlouho pracujete na Ufadu prace?
Co je Vasi pracovni naplni?

Je Vase pracovni vytizeni natolik vysoké, Ze musite pracovni zélezitosti fesit 1 mi-

mo vymezenou pracovni dobu?

Uz jste se setkala s pripadem, ze klient po nepfiznani socialni davky reagoval na tu-

to informaci nepfiméefene?

Poskytujete klientovi béhem zadosti a fizeni o pfiznani socidlni davky poradenskou

¢innost?
Jak Casto provadite Vy anebo Vasi spolupracovnici socialni Setieni?
Setkal/a jste s piipadem ¢i ptipady zneuzivani socialnich davek?

S jakymi subjekty Utad prace spolupracuje pii odhaleni neopravnéného pobirani

socialnich davek?

Vymaéhéa Utad prace po klientovi, ktery neopravnéné pobiral socialni davku vypla-

cenou ¢astku nazpét?

Jaky typ davky je podle Véas nejcastéji zneuzivan?

. Jaky okruh osob podle Vs nejcastéji zneuziva socidlni davky?

PovaZzujete problematiku zneuZzivani socidlnich davek za problém, ktery politicka

reprezentace neumi dostatené efektivné vyresit?

Mate néjaka doporucenti, jak tuto problematiku by $lo 1épe fesit?



PRILOHA P2: ROZHOVORY S RESPONDENTY

ROZHOVOR C. 1

Tazatel: Dobry den, moje prvni otazka se tyka Vasi prace na Utadu prace, mé by zajimalo,
jak dlouho zde jiz pracujete?

Respondent 1: Rekla bych, Ze zatim velmi kratce, piesnéji fe¢eno od 1. 12. 2016

Tazatel: Tak to podle mé neni upln¢ kratka doba

Respondent 1: (smich), kdyz myslite...

Tazatel: A mlzete mi fict nebo popsat co je Vasi pracovni naplni?

Respondent 1: Hm, no jelikoZ pracuji na odd¢€lni statni socidlni podpory, tak moji hlavni
pracovni naplni je stanoveni postupli pro feSeni spornych a slozitych piipadii, metodicka
¢innost na usekl narokl a vyplaty vSech davek systému socialni podpory. Déle pak prova-
déni tkonl v ramci spravniho fizeni podle zékona ¢. 500/2004 Sb., feseni pieplatkti a do-
platki na davkach statni socialni podpory. To je ma hlavni pracovni népln, nékdy samozie-
jme 1 néco jiného, zalezi, co Vam ptidéli vedouci naseho oddéleni.

Tazatel: Dekuji za v celku vyCerpavajici odpoveéd’, stava se, Ze musite své pracovni povin-
nosti fesit 1 mimo vyhrazenou pracovni dobu?

Respondent 1: Jak to pfesné myslite?

Tazatel: No myslim to, tak, Ze pokud mate Gfedni hodiny tfeba do 15.00, jestli i poté zlsta-

vate na pracovisti anebo mate tzv. ,,padla“?

Respondentl: (Gsmév), aha, tak to samoziejm¢e po oficidlnich ufednich hodinéch, jak vy
fikate ,,padla“ nemam, jelikoz Gfedni hodiny Vam nedaji 40 hodin, které musime mit za
tyden odpracované, takze se vénuji praci, kterou madm v rdmci své agendy na starosti.
Tazatel: Na zakladé¢ Vasi odpovédi, co je Vasi pracovni naplni, prfedpokladam, ze se
s zadateli setkavate osobné, dokazete mi prosim fict, jestli klienti nékdy reaguji na skutec-
nost, Ze jim neni davka pfiznana néjak nepfimétrené?

Respondent 1: Hm, tak n¢kdy se zadatelé rozciluji, pro¢ jim ta nebo ona davka nebyla pfi-

znana, obcas tu néktefi se hadaji nebo vulgarné nadavaji, ale vétSina klienti, po vyjadieni



socidlnich pracovnikii vezme v potaz divody neudé€leni. Tudiz zatim vazné&jsi rozepie jsme

tady neméli.

Tazatel: Poskytujete zadateliim né¢jakou poradenskou ¢innost v rdmci poskytovani socialni

davky?

Respondent 1: Ano, poskytujeme, a to formou jak Ustni, tak pisemnou. Jedna se predevsim
o podminky, za kterych zadateli mlze byt socidlni davka poskytnuta pfipadné, jak vysoka

¢astka mu mutize byt vyplacena.
Tazatel: Nebyvaji tyto informace Casto k nahlédnuti na néjaké uredni desce nebo nasténce?

Respondent 1: To mate pravdu, ale lidi nejspi$ tyto informace nevyhleddvaji anebo jim
uplné presné nerozumi, takze se velmi Casto na tytéz véci ptaji socidlnich pracovnik,

dokazu je pochopit.
Tazatel: Dalsi otdzka se zaméfuje na socidlni Setfeni, jak Casto takové Setfeni provadite?

Respondent 1: Zatim jsem zadné socialni Setfeni neprovadéla, ale tato Setieni se provadi
vzdy, kdyz zadatel chce pozadovanou socidlni davku, nutno dodat, Ze tato Setfeni se nepro-

vadi u vSech typt davek.

Tazatel: Ano, tato informace je mi zndma, jeSt€¢ mam k této otdzce podotazku, ale nejsem si

jisty, zda budete schopna na ni odpovédét.
Respondent 1: (smich)... no uvidime.
Tazatel: DokaZete odhadnout délku socialniho Setfeni?

Respondent 1: To bude patrné velmi individudlni a bude zéalezet na konkrétnim ptipade,

takZe Casové vymezeni nedokazu urcit.
Tazatel: Uz jste se setkala s ptipadem zneuzivani socidlnich davek?

Respondent 1: Nabizi se otazka, co myslite pod pojmem ,,zneuzivana davka*“? Pokud to, ze
klient v zdkon€ stanovené lhité neohlasi zmény ve skute¢nostech rozhodnych pro trvani

naroku na davku, jeji vysi a vyplatu, pak mize dojit k pfeplatku na davce.
Tazatel: Myslel jsem spiSe cilené zneuzivani, neopravnéné pobirani.
Respondent 1: Tak s takovym piipadem jsem se zatim nesetkala.

Tazatel: Takze z Vasi odpovédi jsem pochopil, Ze klient musi uréitou ¢astku vratit Uadu

prace zpét.



Respondent 1: Ano, jak jsem jiz pted chvili uvedla, mize vzniknout pteplatek, ktery se

z vyplacené ¢astky zpétné vycisli.

Tazatel: A sjakymi subjekty spolupracuje Ufad prace pii podezieni nebo odhaleni neo-

pravnéného pobirani socialni davky?

Respondent 1 : Tak spolupracujeme s finanénim ufadem, zdravotni pojistovnou, zamést-
navatelem a samoziejme s klientem samotnym. Pokud pieplatek do stanovené lhiity ne-
splati, postupujeme piipad na pravni odd€leni k vymahani. A samoziejmé pokud je ¢astka
vyssi jak 5000 korun, mame povinnost tuto skute¢nost nahlasit na Polici CR, Ze doslo

k trestnému ¢inu.

Tazatel: Posledni otazka k tomu okruhu otazek, jesté by mé zajimalo, jestli spoluprace
funguje s ostatnimi Utvary pii odhalovani neoprdvnéného pobirani socidlnich davek na

kvalitni irovni?

Respondent 1: Ano, jednotlivé utvary UP spolupracuji velmi dobie a nejen pii odhalovéni
nebo podezirani neopravnéného pobirani davek. Cela agenda SSP komunikuje dle mé vel-
mi dobfe stejné tak jako i jiné odd¢leni.

Tazatel: Dalsi otazkou je, jestli dokazete fict ktery typ socidlnich davek je nejcastéji zneu-
Zivan?

Respondent 1: Vzhledem k mé kratké praxi, se neodvazuju na tuto otazku odpovedeét,

omlouvam se.

Tazatel: Nevadi, nic se nedé¢je. Takze nejspi§ se od Vas nedockam ani odpovéd na otazku,

ktery okruh osob nejcastéji zneuziva socialni davky?

Respondent 1: Vy myslite to neopravnéné pobirani urcité, ale odpoveéd’ je bohuzel stejna

jako na ptedchozi otazku.

Tazatel: Nic se nedéje a ted’ pfistoupime k poslednim dvéma otazkdm. Nejprve bych se
Vias zeptal, zdali povazujete tuto problematiku zneuzivani socidlnich davek za problém,

ktery politicka reprezentace neumi dostate¢né¢ efektivné vytesit?

Respondent 1: Rekla bych, Ze asi ano. Socidlni systém funguje nejspi§ v rdmci moznosti
dobte, ale urcité¢ by neuskodilo udélat par zmén ¢i inovaci, chdpu, Ze ne vse, co funguje

jinde v Evropé, Ze nutné musi fungovat i u nas. A to se tyka i tohoto problému.



Tazatel: A bude schopna fict néjaka konkrétni doporuceni, jak by tento problém slo 1épe
vyresit?

Respondent 1: I kdyz jsem zatim Zadné socialni Setfeni neprovadé¢la, tak bych prave jejich
pocet navysila véetné téch neohlasenych. Chapu, ze je to v soucasnosti veelku nefesitelny
ukol, vzhledem k nizkému poctu socidlnich pracovnikd, ktefi jsou kompetentni tato Setfeni
provadét, ale podle me by to bylo urcité jednim z moznych feSeni, jak alespon ¢aste¢né

tuto problematiku fesit.
Tazatel: Dékuji Vam za Vas Cas i odpovédi. Na shledanou.

Respondent 1: Ija Vam dekuji za polozené otazky. Preji Vam hezky zbytek dne.

ROZHOVOR C.2

Tazatel: Dobry den, pfistoupime k prvni otdzce naseho rozhovoru a na tivod bych se zeptal,
jak dlouho pracujete na Ufadu prace?

Respondent 2: Dobry den, jiz celych 23 let

Tazatel: tak to je ucti hodny milnik a pracujete stale na stejné pracovni pozici?

Respondent 2: To ne, diive jsem pracovala jako zprostiedkovatel a ovétrovatel podpor v
nezaméstnanosti aZ poté jsem presla na oddé€leni statni socidlni podpory.

Tazatel: Aha, dékuji za objasnéni, dal$i otazka se tykd Vasi pracovni naplné, miZete ji
popsat nebo vyjmenovat co do ni spada?

Respondent 2: Moji hlavni néaplni je pfedevS§im pfijimani zadosti Zadateld na konkrétni
socialni davku, poskytovani informaci o pfiznanych davkach, dale také piiprava podkladi
pro vyplatu davek statni socialni podpory a dalsi ukony, které mi ptidéli vedouci naSeho
odd¢leni, ale ty, které jsem vyjmenovala, tak to je hlavni napli mé prace.

Tazatel: Dalsi otazka je mozna trosku zvlastni, ale pfesto se zeptdm je VaSe pracovni vyti-
zeni natolik vysoké, ze pracovni zélezitosti fesite i mimo vyhrazenou pracovni dobu?
Respondent 2: (smich), Vy mate na mysli asi to, jestli odchazim po vyprSeni ufednich ho-
din domt ze?

Tazatel: Ano

Respondent 2: Tak to samoziejmé neni, po konci Ufednich hodin ziistdvadm na pracovisti a
pokracuji v plnéni pracovnich povinnosti.

Tazatel: Hm, tak pojd'me k dal$i otdzce, uz jste se setkala s ptipadem, kdy klient reagoval

nepiimétene, kdyz se dozvédel, ze mu davka nebude ptiznana?



Respondent 2: Ano, tak stava se nékdy, ze klient zvysi hlas nebo je vulgarni nebo nechape,
pro¢ mu narok na davku nebyl pfiznan, ale vétSinou zadatelé¢ akceptuji naSe vysvétleni a
vezmou ho jako fakt. Je to individualni.

Tazatel: A poskytujete zadatelim néjakou poradenskou ¢innost v rdmci poskytovani soci-
alnich davek?

Respondent 2: Ano, poskytujeme a to boji formou. To znamena Ustni i pisemnou. VétSina
zadatelll chce znat podminky pro udé€leni naroku na socialni davku.

Tazatel: S vyctu Vasi pracovni naplné usuzuji, ze socidlni Setfeni neprovadite, tudiz otazky
spojené s timto okruhem otazek nejspis preskocime

Respondent 2: Tak mizete se zkusit zeptat, tteba Vam budu schopna odpovédét

Tazatel: M€ zajima, jak Casto se socidlni Setfeni provadi, jak dlouho toto Setfeni trva?
Respondent 2: Socidlni Setfeni se provadi vzdy, jakmile Zadatel o socidlni davku zazada,
pokud tedy socialni davka spada pod toto Setfeni, u davek hmotné nouze se tieba toto Set-
feni provadi. Obvykle prvni socidlni Setfeni byva neohlasené, a pokud by jesté k takovému
melo dojit, tak se vétSinou pracovnici spoji s doty¢nou osobou a domluvi termin socidlniho
Setfeni. Co se tyce délky samotného Setieni, to bohuZel netusim, jak dlouho obvykle trva.
Tazatel: 1 tak dekuji za odpovédi, na zacatku rozhovoru jste mi fikala, ze pracujete uz
hezkou fadku let na Utadu prace, takze by mé zajimalo, zda jste se setkala uz s piipadem
tzv. zneuzivani socidlnich davek?

Respondent 2: Ano, musim fict, Ze s pfipady neopravnéného pobirani socidlnich davek
jsem se jiz setkala a to v pifipadech pfispévku na bydleni, kdy uZivatelé¢ davek neuvedli
vSechny skutec¢nosti pravdivé a tim si vymohli pravo na tento piispévek a statu vznikla
Skoda nékolik tisic korun, v takovém piipade se samoziejme celd zaleZitost predava Polici
a ta provede konkrétni opatfeni. S takovymi ptipady se tady setkdvame, nefikam, Ze Casto,
ale dé&ji se. Na druhou stranu drtiva vétSina této pomoci sméfuje opravdu k lidem, ktefi ji
potfebuji a splni vSechny poZadavky.

Tazatel: S jakymi subjekty Utad prace spolupracuje pii odhalovani nebo neopravnéném
pobirani socidlnich davek?

Respondent 2: Tak spolupracuje se na mistni irovni, tudiZ spolupracuje oddéleni nepojist-
nych socidlnich davek s odd€lenim zaméstnanosti, ptipadné s pravnim oddélenim, financ-
nim ufadem. Pokud uZivatel davku pobird neopravnéngé, tak se vycisli preplatek, ktery musi
do stanovené lhiity zaplatit a také je dilezité o jak vysokou ¢astku jde. Pokud se jedna o

¢astku vyssi jak 5 000 korun, tak se spolupracuje s Policii, ale to je Vam asi jasné.



Tazatel: Ano, tuto skutecnost vim 1 ja.

Tazatel: Dokazete tict, které socialni davky jsou podle Vas nejcastéji zneuzivany?
Respondent 2: Hm, fekla bych, ze nejspis piispévek na bydleni a doplatek na bydleni, sa-
moziejme, Ze 1 dalsi davky se nejspi§ neopravnéné nékdy vyplaci, ale tyto dvé socialni
davky pravdépodobné patii mezi nejcastéjsi.

Tazatel: Tato otazka vlastné uzce souvisi s predeslou, existuje dle Vas néjakd skupina
osob, ktera se snazi socidlni davky Cerpat neopravnéné ze Vsech uzivatelll nejcastéji?
Respondent 2: V nasi lokalité, to fict jednoznacné nemiizeme, nékdy je to dlouhodob¢ ne-
zaméstnany jedinec, nékdo ze socialné vyloucenych, ale také to jsou lidé, kteti aktivné
pracuji.

Tazatel: Povazujete tuto problematiku za politicky problém, ktery neni dostate¢né¢ efektiv-
n¢ vyfeSen?

Respondent 2: Nejspi$ ano, je to problém, ktery neni nejspi$ jen u nas, ale né¢jaka inovace
¢i zlepSeni socialniho systému nebo vyplaceni socidlnich davek by mozna chtélo doznat
¢astenych zmeén.

Tazatel: A posledni otazka je, zdali mate n¢jaké doporuceni na zlepSeni, jak tuto problema-
tiku 1épe tesit?

Respondent 2: Myslite to vyplaceni davek?

Tazatel: Ano

Respondent 2: Ja bych zavedla u nepojistnych socidlnich davek, ne u vSech, ale u vybra-
nych, platebni metodu pomoci karet nebo Cipu. A socialni pracovnici by zpétné vidéli, za
co byly penize pouzity a jestli byly pouzity k ucelu, ke kterému slouzi. To by dle mého
nazoru jesté vice eliminovalo neopravnéné pobirani davek.

Tazatel: J4 Vam dé€kuji za VaSe odpovédi a pteji hezky zbytek dne.

Respondent 2: Nemate za¢. Hezky den 1 Vam.

ROZHOVOR C. 3

Tazatel: Dobry den, d€kuji, Ze jste si ud¢lala ¢as na zodpovézeni otdzek tykajici se tématu

Nazor socidlnich pracovnikli na zneuzivani socidlnich davek.

Respondent 3: Dobry den, nemate zac, chapu, Ze to nejspi§ nemate Gpln¢ jednoduché se
ziskavanim respondentt at” uz z jakykoliv divodi.

Tazatel: To mate pravdu, nemam to upln¢ lehkeé.



Respondent 3: (smich), tak jakou mate prvni otazku?

Tazatel: Na tivod bych se Vas zeptal, jak dlouho pracujete na Utadu prace?

Respondent 3: Na ufadu prace pracuji zatim 17 let a pracuji na odd¢€leni statni socialni
podpory.

Tazatel: Hm, tak to uz mate leccos za sebou, 17 let je opravdu dlouhd doba, teda alespon
podle mé. Nicméné pojd’'me k dalsi otazce. Rad bych se Vas zeptal co je vasi pracovni na-
plni?

Respondent 3: Tak toho je celad fada. Vydavani formulait, pfijimani zadosti od Zadatel na
narok socidlni davky, vkladani dat do pocitace. Déle také provadéni kontrolnich vypocti
zda podle predlozenych dokladli zadatel ma na davku narok. Poskytovani informacich o
pfiznanych davkach. Ptiprava podkladi pro vyplatu davek statni socidlni podpory. Hm,
dale do mé pracovni néplné spada poskytovani odborné pomoci ob¢aniim z hlediska poda-
vani informaci o naroku a podminkach na davku statni socidlni podpory. Poradenska ¢in-
nost na useku statni socidlni podpory, ¢i jiné ukoly, které mi zada vedouci oddéleni
Tazatel: Dalsi otazka, kterd me zajima je, jak Zadatel reaguje na skute¢nost, pokud mu neni
priznana socialni davka?

Respondent 3: Tak je to individudlni, vétSina klient po vysvétleni, pro¢ mu socidlni davka
nebyla pfiznana se s touto informaci spokoji, nékteii prasknou dvetma a odejdou.

Tazatel: Dalsi otazka je vlastné celkem podobna té pfedchozi a do jisté miry jste na ni uz
odpovédéla, presto se zeptdm, uz jste se setkala s ptfipadem, Ze klient na tuto skutecnost
reagoval n¢jak nepfimérene?

Respondent 3: Urcité ano, nékolikrat, jak uz jsem fikala vétSina akceptuje ditvody neuznani
pozadavku na ptiznani socialni davky, n€kdo je vulgarné hruby, ale Ze by se ndm stalo, Ze

néjaky Zadatel by napadnul fyzicky pracovnika to se za moji praxi jeSté nestalo.

Tazatel: Tak to mate zatim vSichni podobnou zkuSenost, zatim jsem nenarazil na socialni-
ho pracovnika UP, ktery by byl svédkem nebo obéti n&jakého fyzického napadeni ze strany
zadatele o socidlni davku.

Respondent 3: Tak urcité takové situace uz nastaly nékde, urcité ano, tieba ve vétsich mes-
tech anebo Vam tuto skutecnost tieba ani neptiznaji.

Tazatel: Ano, muze to byt a nejspis 1 tomu tak je, jak mi to popisujete. Déle bych se Vas

zeptal, jak Casto provadite socidlni Setfeni?



Respondent 3: Ja osobné socidlni Setfeni neprovadim, to se provadi u statni socidlni podpo-
ry jen u davek péstounské péce.

Tazatel: Aha, tak tuto skutecnost jsem opomenul, za to se omlouvam, nicméné dokazete
odhadnout, jak dlouho takové socialni Setieni probiha?

Respondent 3: To zalezi pfipad od ptipadu a taky kolik takovych socialnich Setfeni ma
pracovnik naplanovanych, ale kolegyn¢ provadi Setfeni, které trva ptiblizn¢ 20-25 minut
Tazatel: Tak, to mi pfijde osobné dostacujici ¢as na zjisténi vSech informaci, které je zapo-
ttebi k ziskani o zadateli, jeho zazemi a podobn¢.

Respondent 3: Ano, i ja povazuji tuto ¢asovou lhiitu za dostacujici.

Tazatel: Dalsi z fady mych otazek je zdali poskytuje 1 poradenskou ¢innost zadateli o soci-
alni davku a jakou formu toto poradenstvi ma?

Respondent 3: Ano poskytujeme a poskytujeme poradenstvi v pisemné i ustni forme
Tazatel: A ted" by m¢ zajimalo jaky typ socidlni davky je ve vasem mésté podle Vas nej-
Castéji zneuzivany?

Respondent 3:Hmm, pokud zneuzivdnim myslite neoprdvnéné vyplaceni, tak se jedna o
prispévek na dité, rodicovsky prispévek a prispévek na bydleni

Tazatel: Ano tak jsem to mé¢l na mysli, kdy se davka vyplaci neopravnéné, kdy prosté do-
ty¢ny na davku nema narok a 1 pfesto davku pobira.

Respondent 3: Tak to je dobfe, Ze jsme se pochopili...(smich)

Tazatel: Funguje na vaSem pracovisti néjaka soucinnost a spoluprace jednotlivych utvart,
ktera je diilezita pro odhaleni zneuzivani davek?

Respondent 3: Ano, spoluprace mezi jednotlivymi ttvary i spolupracovniky na UP funguje
velmi dobfte a predadvani informaci probihd jak pisemnou tak 1 Gstni formou.

Tazatel: Dalsi otazka se tyka ptipadu, pokud dojde k prokazatelné¢ ke zneuZivani socialni
davky s jakymi subjekty spolupracujete?

Respondent 3: Tak ono zalezi, jak vysokou ¢astku ten Zadatel pobira, o vSem pokud socidl-
ni davka je vy$si jak 5000 K&, tak se to fesi samoziejmé s policii CR, jelikoZ se jedna o
trestni ¢in, v opa¢ném piipadé se na spolupréci vola finan¢ni Ufad, zaméstnavatel, okresni
sprava soc. zabezpeceni, zdravotni pojiStovna

Tazatel: Vymaha ufad prace po klientovi penize nazpét, pokud se prokaze, Ze penize pobi-

rd neopravnéné?



Respondent 3: Pokud se tato skute¢nost prokaze tak se vymaha vraceni preplatku na davce
na zpét.

Tazatel: Jedna z poslednich otazek je, jaké doporuceni byste méla, aby se davky nevypla-
cely neopravnéné v takovém meétitku?

Respondent3: Tak ja osobn¢ si myslim, Ze nejcastéji vznikaji pteplatky v disledku nespl-
néni zdkonné oznamovaci povinnosti (napt. nedolozeni vSech rozhodnych ptijmu, neuve-
deni Cerpani nemocenskych davek apod).

Z tohoto pohledu by bylo mozné eliminovat vétSinu nepravem vyplacenych

davek vyssim propojenim on-line mezi institucemi (OSSZ, ZP) a eventudln¢ navySenim
poctu socialnich Setfeni.

Tazatel: No a je podle Vas tady tento problém kdyz to vezmu komplexné problematika
zneuzivani socidlnich davek, problém, ktery politickd reprezentace neumi dostate¢né efek-
tivn¢ vyiesit?

Respondent 3: No to vite, Ze ano... ono se na tady tento nedostatek v rdmci celého socialni
systému upozorni az prostfednictvim médii a Cisel, kolik tieba stat vyplatil na davkach
navic. Asi by nebylo Spatné piijit i s pfisnéjSimi tresty pro ty, ktefi se dopousté;ji trestného
¢inu, co vim tak se vétSinou tito klienti odsoudi z podminénému trestu nebo k nepodming-
nému v dobé¢ trvajici rok az dva, coz je podle mé malo.

Tazatel: S tim s vami souhlasim, pravdépodobné Zadny systém by nebyl dokonaly, ale je to
urcité k zamysleni zdali by to socidlni systém anebo trestni fad v téchto ptipadech nesel
néjakym zplsobem vylepsit.

Tazatel: A posledni otazka, kterou mam pfipravenou je, jestli dokazete urcit néjak okruh
osob, ktery nejcastéji pobira nepravem socidlni davky?

Respondent 3: Uff, no tak ono to asi nejde Uplné specifikovat, ale dle mé je to skupina
dlouhodobé nezaméstnanych, pfipadné socidlné¢ vyloucenych osob, ale taky zalezi asi v
jaké Casti regionu se ptate, nebo v jakém kraji byste tuto otdzku polozil. Nejspis byste se
dockal vzdy jiné odpovédi.

Tazatel: Budu vam muset dat za pravdu, jelikoZ podobnou odpovéd” jiz vyslovilo vice pra-
poskytla. Mé&jte se hezky a na shledanou.

Respondent 3: Nemate zac, 1 ja Vam dekuji za Vase zajimavé otazky a méjte se fajn. Na

shledanou.



ROZHOVOR C. 4

Tazatel: Dobry den, prvni otazkou naseho rozhovoru je jak dlouho pisobite jiz na Utadu
prace?

Respondent 4: Na tGradu prace pracuji zatim 7 let

Tazatel: Miizete mi prozradit, co je Vasi pracovni naplni?

Respondent 4: Moji pracovni ndplni je pfijem a zpracovani zadosti davek statni socialni
podpory.

Tazatel: A je VaSe pracovni vytizeni natolik vysoké, ze pracovni zalezitosti feSite 1 mimo
pracovni dobu?

Respondent 4: Netekla bych, ze pracovni zatéz je néjak extrémné vysokd, mimo ufedni
hodiny vykonavam svoji praci v ramci agendy statni socialni podpory a to je vSe. Pracovni
zalezitosti nemusim feSit mimo svoji vyhrazenou pracovni dobu, pokud se ptate na tohle.
Tazatel: Ano, nepiimo jsem se ptal na tuto skute¢nost. Dalsi otdzka sméfuje k samotnym
zadateliim, uz jste se setkala s pfipadem, ze by zadatel reagoval néjak neprimétrené na to,
ze mu dévka nebyla ptizndna?

Respondent 4: Tak neptfiznani davky se Zadateli nebo klientovi, jak uz chcete, zasild pos-
tovni cestou dle spravniho fadu. TakZe na tuto skutecnost vétSina klientl nijak nereaguje, v
dopise jsou uvedeny diivody, které nesplnily pfiznani naroku na davku. Pokud klient s ne-
pfiznanim davky nesouhlasi, m& moznost se odvolat proti tomuto rozhodnuti. Par ptipad
odvolani jsme jiz méli. Nékdy se stane, ze klient po vysvétleni diivodu nepfiznani davky
praskne dvefma, ale vétsi konflikt jsem zatim nezaznamenala, Zadny fyzicky utok ¢i slovni
napadeni.

Tazatel: Dekuji za opravdu obsahlou a fekl bych az vycerpavajici odpovéd”. Poskytujete
zadateli n¢jakou poradenskou €innost pii poskytovani davek?

Respondent 4: Ano, klient se mé pravo na cokoliv zeptat béhem podani a zpracovani Za-
dosti o davku.

Tazatel: Provadite n&jaka socialni Setfeni?

Respondent: Nikoliv, na oddéleni statni socialni podpory Zadné takové Setfeni neprovadi-
me.

Tazatel: A setkala jste se jiZ s ptipadem zneuZzivani socidlnich davek nebo neopravnéného

pobirani davek?



Respondent 4: Ano setkala, v takovém piipadé se obeznami klient, tomu je vycislen pfi-
padna preplatek, ktery musi do stanovené lhity zaplatit a dale se spolupracuje s pravnim
oddélenim ¢i finanénim ufadem.

Tazatel: Svou odpovédi jste mi vlastné jiz odpoveédéla na mou dalsi otazku, ve které jsem
se chtél zeptat, zdali Utad prace vymaha po takovém klientovi vyplacenou &astku nazpét?
Respondent 4: Ano, vyméha se pteplatek s vyplacené castky, zalezi samoziejmée, jak je
tento preplatek vysoky, pokud Cini vice jak pét tisic korun, celéd zélezitost se fesi i s Policii,
jelikoz se jedna o trestny ¢in.

Tazatel: Spoluprace mezi jednotlivymi subjekty Ufadu prace funguje podle Vas na jaké
trovni a s jakymi subjekty spolupracuje Utad prace pii odhalovani neopravnéného pobira-
ni socialnich davek?

Respondent 4: Ano, spoluprace funguje dle mé na velmi dobré a vysoké urovni. Nase od-
déleni spolupracuje predevsim s odd€lenim hmotné nouze, a jelikoz sidlime ve stejné bu-
dove, tak si informace predavame osobné. Co se tyka druhé otazky, tak se spolupracuje,
jak jsem jiz zminila finan¢ni ufad, pravni oddéleni nebo tfeba se zdravotni pojistovnou.
Tazatel: Jasné€, hm pfistoupime k dalsi otazce. DokézZete néjak konkretizovat jaka socialni
davka je nejcastéji neopravnéné pobirana?

Respondent: Myslite v naSem kraji?

Tazatel: Ano

Respondent 4: Myslim si, Ze je to ptispévek na zivobyti a doplatek na bydleni.

Tazatel: A dokaZete urcit 1 okruh osob, ktery tak nejcastéji ¢ini?

Respondent: Jedna se predevsim o dlouhodob& nezaméstnané, ¢i socidlné vyloucené, ale
stava se, ze davky zneuZivaji i pracujici tieba OSVC mimo svou pracovni sezonu.

Tazatel: PovaZujete tuto problematiku za politicky problém, ktery neni dostate¢né vyfeSen?
Respondent 4: Hm, fekla bych, Ze nejspi§ ano. Pfijde se s néjakym feSenim, které néjak
funguje, ale jde odstupem cCasu vidét, Ze jsou v systému urcité rezervy €1 nedostatky, které
by §lo odstranit ¢i zlepsit, takze si myslim, ze by se politici této problematice méli vénovat
peclivéji.

Tazatel: A na zavér, mate néjaka doporuceni, jak by §lo 1épe pfedchdzet zneuzivani social-
nich davek?

Respondent 4: Vzhledem k tomu, Ze vétSina neopravnénych odbératelli je od davek hmotné

nouze, tak by se mozna mohlo pfemyslet o navySeni socialnich Setfeni, které by mohly



uréitym zptisobem zamezit tomuto neSvaru. Otazkou je, jestli MPSV disponuje dostatkem
financi a potencionalnimi socialnimi pracovniky, ktefi by mohli tuto ¢innost provadeét.
Tazatel: Ja Vam dékuji za Vas Cas 1 odpovédi. MéEjte se a na shledanou.

Respondent 4: Prosim a nemate za¢. Méjte se hezky.

ROZHOVOR C. 5

Tazatel: Dobry den, d€kuji, Ze jste si nasla ¢as na zodpoveézeni nékolika otazek tykajici se
tématu zneuzivani socidlnich davek.

Respondent 5: Dobry den, nemate za¢. Doufam, ze Vam mé odpovédi pomohou vnést tro-
chu svétla do této problematiky.

Tazatel: Prvni otazka se tyka Vaseho pracovniho uvazku na Utadé prace. Zeptal bych se,
jak dlouho jiz zde pracujete?

Respondent 5: Pracuji na Utadu préace od 1. ledna 2012

Tazatel: A v jaké sekci nebo oddéleni?

Respondent 5: Na odd€leni hmotné nouze.

Tazatel: MiiZete prosim popsat, co je Vasi pracovni néplni?

Respondent 5: Mou pracovni naplni je piredevsim provadéni socialnich Setfeni, vyhodno-
covani davek pomoci hmotné nouze a poskytovani poradenstvi.

Tazatel: Resite pracovni zaleZitosti &i povinnosti i mimo vyhrazenou pracovni dobu?
Respondent 5: Myslite tfeba doma?

Tazatel: Ano, tfeba.

Respondent 5: Ne, to neni miij pfipad, pracovni zalezitosti feSim jen ve své vyhrazené pra-
covni dobé a nemusim se praci vénovat 1 ve svém volném case. Asi bych to nazvala vol-
nym ¢asem (smich). Je mozné, Ze na vys$i pracovni pozici se praci vénuji 1 mimo pracovni
dobu. Ja nikoliv.

Tazatel: Vy uzZ jste zminila, zZe provadite poradenskou ¢innost, mizete mi fict, v jaké formée
se provadi piipadné co je ndplni tohoto poradenstvi?

Respondent 5: Toto poradenstvi ma formu vétSinou ustni, nékdy 1 pisemnou formu pomoci
formulare, zalezi na konkrétnim klientovi.

Tazatel: Hm, uz jste se setkala s klientem, ktery reagoval n¢jak nepifiméiené¢ na skutec-
nost, Ze mu davka nebyla ptiznana?

Respondent 5: Uff, tak samoziejmé uz jsem se setkala s ptipadem, kdy klient byl vulgarni

nebo slovné vyhroZoval poté, co nepfijal nase stanovisko, pro¢ davka nebyla pfiznana. Ale



musim fict, ze vétSina zadateld pochopi diivody neudéleni socidlni davky. Klienti maji pra-
vo se proti tomuto rozhodnuti odvolat a néktefi této moznosti vyuzivaji.

Tazatel: Dalsi otazka se tyka samotného socidlniho Setieni, jak Casto jej provadite?
Respondent 5: No tak to se provadi pokazdé, kdyz klient zazada o socialni davku. VétSinou
prvni Setfeni byva neohlasené. A pokud je nezbytné provést dalsi Setieni, tak se jiz komu-
nikuje s klientem a domlouvé se termin dal§iho Setfeni

Tazatel: Dokazete odhadnout délku takového Setteni?

Respondent 5: To je velmi individualni, nékdy je to otdzka jen né¢kolika minut, potiebujete
tteba jen podepsat n¢jaké dokumenty nebo doplnit urcité informace, nékdy to trva nékolik
desitek minut.

Tazatel: A provadite toto Setfeni sama nebo tfeba ve dvojici?

Respondent 5: Vyhradné sama, v nasi lokalité¢ neni potieba dalSiho pracovnika pii tomto
Setfeni. Za den mate takovych Setfeni naplanovanych nékolik a pocet pracovnikil, kteti
provadi toto Setieni je také omezeny, takze proto se provadi individualné z pohledu social-
niho pracovnika.

Tazatel: Ve vaSem mésté se asi moc Casto nesetkavate s ptipady zneuzivani socidlnich da-
vek, presto se zeptam, zdali jste se jiz s takovym piipadem setkala?

Respondent 5: To mate pravdu, hm piipadii neopravnéného pobirani socialnich davek tu
zase tak Casto nefeSime, ale nemiiZu ani tvrdit, Ze tu Zadny takovy piipad nebyl.

Tazatel: S jakymi subjekty spolupracujete pfi tomto podezieni nebo odhaleni?

Respondent 5: Spolupracujeme s oddélenim statni socidlni podpory, financnim wfadem,
pravnim oddé&lenim p¥ipadné Policii Ceské republiky.

Tazatel: TakZe pokud takovy klient neopravnéné pobira socialni davku, tak Utad prace po
ném vymaha vyplacenou ¢astku nazpét?

Respondent 5: Ano, vy¢isli se preplatek na této davce a klient je povinen tuto ¢astku uhra-
dit do stanovené lhuty. Také zaleZi, jak vysoky tento pieplatek je. Pokud mé pamét” ne-
klame, tak jen zatim v péti ptipadech byla nutna spoluprace s Policii.

Tazatel: Dokazete urcit davky, které se nejcasteji neopravnéné vyplaceji?

Respondent 5: Myslite v nasem kraji?

Tazatel: Ano nebo ve Vasi lokalité.

Respondent 5: 1 kdyz se s podobnymi ptipady stietdvam ziidka, tak to bude predevSim

doplatek na bydleni a ze statni socialni podpory to bude ptispévek na bydleni.



Tazatel: Dalsi otdzka je velmi obdobn4, jen se tyka okruhu osob, ktery tento nesvar prakti-
kuji nejCastéji?

Respondent 5: To jste velmi liSacky polozil tuto otazku (smich)

Tazatel: D&kuji (smich)

Respondent 5: Nicméné to nelze konkrétné specifikovat. Kdyby takovych ptipadi tady
bylo desitky ro¢né¢, tak je to néco jiného, nez v fadech jednotek. Ale na zaklad¢ komunika-
ce s jinymi pobockami ve Zlinském kraji jsou to piedev§im dlouhodobé nezaméstnani a
socialn€ vyloucenti, ale 1 jiné okruhy osob.

posledni otazky. Nejprve bych se rad zeptal, jestli povazujete tuto problematiku za problém
politické reprezentace, kterd netesi tuto zalezitost dostatecné efektivne?

Respondent 5: (hluboky nadech a vydech)... myslim si, Ze systém vyplaceni socialnich
davek by mohl byt vyfesen 1épe, nefikam, ze funguje Uplné Spatn€, ale na zaklad¢ cisel,
které jste mi tady piekladal, pfed zacatkem naseho rozhovoru jde vidét, ze by to slo dé€lat i
lépe. Vyplacet socidlni davky bez zpétné kontroly u né€kterych davek je blbost. Pomoci
karet nebo poukazek pii ¢emz by socidlni pracovnik zpétné vidél za, co byly penize ve
skuteCnosti pouzity, je urit¢ jedna z moznosti. Politici se této problematice vénuji spise
okrajové a to az poté, co na ni upozorni média nebo odbornici pies socidlni systém anebo
maji silackd prohlaseni pted volbama, takZe ano, politici by mohli udé€lat vice, ale to se
netyka jen této véci.

Tazatel: Vy jste vlastn€ jiz odpovédéla predchazejici odpoveédi na posledni otazku, kde
jsem se chtél ptat jaka doporuceni, nebo opatteni byste navrhla na zlepSeni vyplaceni soci-
alnich davek.

Respondent 5: Tak to se omlouvam, jsem to sebrala, tak ze Siroka a moZzna Uplné€ z jiné
strany nez jste se pivodné ptal (smich)

Tazatel: Nic se ned¢je, odpovédéla jste v SirSim kontextu na predchéazejici otazku a dostala
jste se az ptimo k moznostem, jak by Slo systém vyplaceni davek zefektivnit. Ja Vam kaz-
dopéadné dekuju za Vase odpovédi. Pieji hezky zbytek dne.

Respondent 5: 1 ja dékuju, neméate zac a at” se Vam daii. Na shledanou.

ROZHOVOR C. 6



Tazatel: Dobry den, dékuju, ze jste si nasla ¢as a odpovite mi na nékolik otazek na téma
tykajici se zneuzivani socialnich davek.

Respondent 6: Pokusim se byt, co nejpresnéjsi v odpovédich na Vase otazky.

Tazatel: Takze, ma prvni otazka zni, jak dlouho pracujete na Utadé prace?

Respondent 6: Na Ufadu préace pracuji od dubna 2004

Tazatel: Miizete mi prozradit, co je Vasi pracovni néplni a na jakém odd¢€leni pracujete?
Respondent 6: Pracuji na oddéleni hmotné nouze a moji pracovni naplni je provadéni soci-
alnich Setfeni, vyhodnocovani davek hmotné nouze ptipadné poskytovani poradenské Cin-
nosti v ramci mého oddéleni.

Tazatel: Musite své pracovni zalezitosti s ohledem na vytiZenost svych pracovnich povin-
nosti fesit i mimo pracovni dobu?

Respondent 6: No pokud myslite mimo své pracovisté, tieba z domova, tak to urcité ne.
Pracuji v rdmci ufednich hodin a poté jesté i po skonceni ufednich hodin, jelikoz musime
mit odpracovanych 40 hodin tydné a to prostfednictvim jen tiednich hodin neni mozné.
Tazatel: Ano, chapu. Jakou formu ma poradenské ¢innost, kterou poskytujete a co je jeji
obsahem?

Respondent 6: Poradenské ¢innost ma formu ustni i pisemnou. Klienti se Casto dotazuji
tteba prubéh socidlniho Setfeni nebo na podminky ndroku na konkrétni socialni davku.
Tazatel: Zminila jste socialni Setieni, jak Casto jej provadite a co je cilem Setfeni?
Respondent 6: Noo, pokazdé pii podani Zadosti. Prvni Setfeni byva vétSinou neohlasené,
abychom vid¢li, zdali klient skute¢né pottebuje poZzadovanou davku, ziskdvame informace
od Zadatele, rodiny, sousedi piipadné od jinych agend UP. Cilem je zjistit Zivotni a social-
ni situaci zadatele skrz narok na pozadovanou davku.

Tazatel: Dobfte a dokéazete odhadnout délku takového to Setfeni?

Respondent 6: Myslite toho prvniho Setfeni?

Tazatel: Tteba toho prvniho.

Respondent 6: To se tézko urcuje, ale fekla bych okolo 30 minut

Tazatel: A provadite tato Setfeni sama nebo ve dvojici s dal§im socidlnim pracovnikem?
Respondent 6: Sama, neni diivod, abychom jej provadéli ve vice lidech i z divodu jaksi
kapacitnich pracovnich sil. Jen pokud mame podezieni, ze by mohlo dojit k fyzickému
napadeni ze strany zadatele se toto Setfeni ve vyjimecnych situacich provadi ve dvojici.
Tazatel: Uz jste se setkala s piipadem, Ze klient reagoval n¢jak nepfiméfené po nepiiznani

socialni davky?



Respondent 6: Ano, asi jako kazdy, ale jednalo se jen o slovni piestielku nic hrozného.
Tazatel: A ted” podobna otdzka. Setkala jste se uz s ptipadem zneuzivani socialnich davek?
Respondent 6: Vy myslite neopravnéné pobirani davek urcité. Takovych ptipadl uz jsme
tady méli par, ale urcité ne v fadech desitek ¢i stovek. VétSinou se jedna o zatajeni néja-
kych udajt, které jsou dilezité pro udéleni socialni davky. Treba nedolozeni v§ech rozhod-
nych piijma, nastupu do prace a podobné.

Tazatel: S jakymi subjekty Utad prace v takovém ptipadé spolupracuje?

Respondent 6: Vétsinou se spolupracuje v ramci agend na Up, dale s finanénim afadem,
okresni spravnou socialniho zabezpeceni, zaméstnavatelem a i klient je s touto skutecnosti
obeznamen.

Tazatel: Pfedpokladdm, ze v urcitych ptipadech je nutna i spoluprace s Policii.

Respondent 6: Ano, to mate pravdu, ale jen v pfipadech, kdy castku, kterou klient musi
vratit je vyssi jak pét tisic. Castku, kterou musi vratit zpét, se vy&isluje pomoci preplatku a
do ur¢ité lhity je nutné tuto ¢astku uhradit.

Tazatel: Z VaSich odpovédi usuzuju, ze spoluprace mezi jednotlivymi pracovisti ¢i odd¢le-
nimi pfi odhalovéani neopravnéného pobirani davek funguje nejspis dobie?

Respondent 6: Souhlasim, jelikoz ptisobime ve stejné budové, tak casto dochazi k vymeéné
informaci pfimo osobni cestou, coZ je mnohdy rychlejsi a efektivng;si pfi samotném postu-
pu.

Tazatel: Hm, dokaZete urcit skupinu davek, které je nejcastéji neopravnéné pobirana?
Respondent 6: Pokud bych méla byt konkrétni, tak to bude pravdépodobné ptispévek na
bydleni.

Tazatel: A okruh osob, ktery takto pobira davky lze urcit?

Respondent 6: To se téZko specifikuje v naSem mésté nebo lokalité, ale pokud se budeme
bavit o Zlinském kraji tak zde miZeme zatadit dlouhodobé nezaméstnané ¢i osoby socialné
vyloucené. Ale nejednd se vzdy vyluéné jen o tyto skupiny i pracuji, mizou obchazet tento
systém.

Tazatel: Piistoupime k poslednim dvéma otazkdm. Nejprve bych se zeptal, zdali povazuje-
te tuto problematiku za chybu politické reprezentace, ktera neni schopna tento problém
1épe vytesit?

Respondent 6: Hm, fekla bych, Ze systém neni nastaven nijak Spatn€ a politici reflektu;ji

pfipominky ze strany pracovniki ¢i Utadl prace, co se tyka samotného systému vyplaceni



socialnich davek. Netvrdim, Ze uz nic lepsiho by neslo vymyslet ¢i vylepsit, ale ja bych to
nehézela Gplné€ na politiky.

Tazatel: Dobfe a mé¢la byste i né¢jaka doporuceni, jak vyplaceni davek zefektivnit?
Respondent 6: Nevim, jestli pfimo samotné vyplaceni davek, spiSe bych zptisnila podmin-
ky pro pobirani ddvek nebo zkratila dobu jejich pobirani. Protoze, jak jsem jiz fikala, né-
kteti klienti prost¢ vyuzivaji urcitych mezer, které v systému jsou a neuvadéji pravdivé
informace a pobiraji davky nékolik mésicti nez se na to pii dalsi kontrole nebo pomoci
jinych prostiedkti ptijde. Takze bych ten byrokraticky proces jesté vice ztizila pro nepocti-
vé piijemce.

Tazatel: J4 Vam d€kuji za Vase odpovedi a Vas Cas, ktery jste mi vénovala. Na shledanou.

Respondent 6: Nemate zac. Na shledanou.



