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ABSTRAKT

Bakalatska prace se vénuje problematice dezintegrace a atomizace soucasné rodiny coz
muzeme chapat i1 jako izolovanost a uzavienost. Zkouma pohledy zakt zakladni Skoly na
tuto oblast. Celd prace je rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou cast. Teoreticka
¢ast seznamuje ¢tenare s definici, strukturou a funkci rodiny. Déle se zamétuje na promény
soucasné rodiny, jeji krizi, zménu vychovy a nové trendy v rodiné. Posledni kapitola nas
seznamuje s problematikou izolovanosti a uzavienosti rodiny. Prakticka ¢ast zjiStuje na
zaklad¢ kvantitativni metody, pomoci dotazniku, jaky je ndzor zakid zékladni Skoly k dez-

integraci a atomizaci souc¢asné rodiny.

Kli¢ova slova: rodina, funkce rodiny, proména rodiny, izolovanost rodiny, zatizeni rodict,

dezintegrace, atomizace

ABSTRACT

Bachelor thesis deals with problems of today's families such as disintegration issues and
fragmentation, which can be understood as isolation and also unsociability. It's taking into
account the primary school's students points of view. The thesis is devided into two parts,
the theoretical and the practical part. The theoretical part acquaints the readers with a defi-
nition, structure and a function of a family. Then it focuses on changes in today's families,
it's crisis, it's changes in the way of upbringing, and the contemporary trends in the fami-
lies. The last chapter of the theoretical part deals with the problems of isolation and unso-
ciability of a family. The practical part is based on a quantitative research. Using a ques-
tionnaire it's looking into the points of view of primary school's students, their opinions on

the disintegration and the fragmentation of today's families.

Key words: family, function of the family, family transformation, isolation of the family,

pressured parents, disintegration, fragmentation
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UvVOD

Rodina je zakladni jednotkou spolecnosti, stanovuje smér jedince a mizeme fici, Ze je to
jedna z nejcennéjSich hodnot, kterou ¢lovék ma. Se zménou spoleCnosti, prichazeji také
ruzné promeény rodiny, avsak i v sou¢asné moderni dob¢, piedstavuje rodina zéruku zadou-

ciho usporadani spolecenskych vztah.

V dnesnich rodinach ubyvaji spole¢né chvile stravené se svymi blizkymi, namisto toho se
do zivota lidi nofi stale vice prace, starosti a zodpovédnosti a tak dité, které ma byt vycho-
faktory rodinné harmonie, funk¢nosti a stability fadime mimo jiné i jasnost komunikace,
zpusob vyjadfovani konfliktli, spoluprozivani urcitych situaci, spole¢né sdileni se, jsme

pfesvédceni o nezbytnosti zaobirat se touto problematikou.

Mnozi lidé davaji dliiraz na materidlni zabezpeceni nebo penize, z vyzkumu vsak vime, ze
tato slozka neni az tak potiebna pro Stastné spolecenstvi rodiny. Diilezitost a prvenstvi zde
hraji spiSe faktory, jako rodinna soudrznost, kterd samoziejmé respektuje autonomii kaz-
dého jednotlivce. V rodin€ maji byt umoziiovany projevy samostatnosti, osobni zodpovéd-
nosti, nezavislosti mysleni a hodnoceni na druhych osobéch, ale zarovein musi byt zajistén
pocit emocni blizkosti, soundleZitosti a vzajemnosti. Pokud tyto slozky v rodinném pro-
stiedi chybi nebo jsou znaéné omezeny, mize dochazet k jistym destabiliza¢nim prvkim

rodiny, které ne vzdy jsou zcela napravitelné.

Problematika rodin se tyka kazdého jedince, ktery je soucasti néjaké spolec¢nosti. Pokud
bude mit nase spolecnost zdravé a harmonické rodiny, je zde vétsi pravdépodobnost, Ze do
spolecnosti bude pfichazet vice silnych a zdravych jedincii. Tento vyrok mizeme podtrh-
nout myslenkou, Ze pokud lidé pfestavaji plnit rodinné zavazky, pak spolecnosti ztraci

svou silu.

Miuizeme hovoftit, ze zdrava rodina slouzi také jako prevence patologickych jevii. Pokud
jsou Vv rodiné jasn¢ vymezené hodnoty a dité€ jiz od utlého véku citi od rodi¢t podporu,
zajem, divéru €i zaujeti pii spoleénych rozhovorech, pak je u jedince mensi riziko, Ze se
od téchto hodnot, zvyka ¢i atributl odkloni.

Na problematiku dezintegrace a atomizace se vyzkumné Setfeni dotazuje zakli druhého

stupné€ zakladni Skoly. Tento vyzkumny soubor je vybran z divodu véku. Dité je jiz schop-

no premyslet samo za sebe, neni pod takovym tlakem rodici, jako tomu je v obdobi dét-
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stvi. Dokaze se kriticky divat na své okoli, na samo sebe, a tak posuzovat véci ze svého
hlediska. Zaroven jsou tyto déti v rodinach denné, coz u stiedoskolskych studenti jiz fici

nemuzeme, z divodu moznosti vyuzivani internatnich zatizeni.

Nase prace je rozd€lena na dvé Casti a to Cast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické
¢asti se zabyvame rodinou, jeji definici, funkcemi, typy a vyznamnosti rodiny pro dite.
Druha kapitola se zamétuje na promény rodiny a pti konecné ¢asti této kapitoly je nastiné-
na zdrava rodina, coby stabilizujici prvek spolecnosti. V posledni kapitole teoretické casti
se vénujeme problematice dezintegrace a atomizace, destabilizacnim prvkim rodiny a po-

zitivné ovliviujicim faktorim, které mohou predchazet dezintegraci a atomizaci.

Cilem praktické ¢asti je zjistit pohled zakti druhého stupné zakladni Skoly na své vlastni
rodiny a jejich dezintegraci a atomizaci.

Pro zjiSténi pozadovanych skutecnosti jsme zvolili kvantitativni vyzkum, kde byly kladeny

otazky pomoci anonymniho dotazniku.
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|. TEORETICKA CAST
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1 RODINAJAKO VYCHOVNY A SOCIALIZACNI CINITEL

V této kapitole budeme hovofit o roding, jeji definici, vyznamnosti pro dité, o typech
a funkcich rodiny. Dotkneme se také tématu vychovy a vychovnych styla, které jsou pro
rodinu typické. Prvni kapitola mé slouzit jako teoreticky vhled do problematiky rodiny,

abychom mohli déle navéazat na tematiku dezintegrace a atomizace rodiny.

Vime, ze rodina je jeden z nejzasadnéjSich socializacnich Ciniteli, jehoz prostfedi ovliviiu-
je vyvoj vsech jedincii, ktefi do ni patii. Proces socializace — tedy zaclenovani jedince do
celku, je velmi dilezity a rodina v ném sehrava zasadni tkol. Jedinec si zde osvojuje mo-
dely chovani, identifikuje si urcité vzory, snazi se pracovat s pfedpokladanym chovanim v
muzskée ¢i Zenské roli, osvojuje si nejriznéjsi dovednosti. Rodina ma také regulacni prvek,

ktery pomaéha jedinctim se udrzet ve spole¢ensky zadoucich normach. (Sulova, 2004)

1.1 Definice rodiny

Na rodinu a jeji definice se mizeme divat z riznych uhli pohledi. Mzeme tedy definovat
rodinu z pohledu prava, sociologie, psychologie, dle toho z ¢eho vychazime. Uvedeme si
nékolik definic, kterymi rtizni autofi vymezuji rodinu. Mzeme zde vidét pestrost a rozma-

nitost thlt pohledli na tuto tematiku.

Spanhelova ve své publikaci uzila definici rodiny, kde rodinu charakterizuje jako biopsy-
chosocialni skupinu, ktera se sklada ze dvou ¢lenti odlisného pohlavi, mezi nimiz neexistu-

ji pokrevni pouta, a také z jejich déti. (Spanhelova, 2010)

Spolecenstvi rodiny mizeme také chapat jako socidlni zafizeni, ve kterém je zakladnim
ucelem vytvofit podminky soukromého prostoru pro reprodukci spole¢nosti. Ma za cil
chranit své ¢leny, nemé&nit svlij tvar ani vnitiné usporadané zvyklosti a snaZi se zmény ve
svém okoli vyrovnavat. Svoji stabilitou umozituje dynamiku a v jistém ohledu ji podporu-

je, jelikoz chrani spolecensky systém pied chaosem a zhroucenim. (Mozny, 2006)

Autorka Lovasova rodinu popisuje jako malou skupinu osob, ve které jsou osoby navzijem
spojeny manzelskymi, ptibuzenskymi nebo jinymi obdobnymi vztahy a jsou vyznacovany
spolenym zplsobem zivota. Za rodinu tedy primarn¢ povazujeme piedevsim rodinu zalo-

zenou manzelstvim. (Lovasova, 2006)

Ivo Mozny vSak uvadi, ze rodinu mizeme nazvat rodinou az tehdy, kdy do lidského péaru

vstoupi prvni narozené dité. Srovnava tuto instituci (rodinu) s domdacnosti, kdy vysvétluje,
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ze domacnost mlize tvofit, a Casto také tvofi, jak lidé opacného, tak i stejného pohlavi Zijici
V paru nebo v jiném souziti vétsi skupiny osob, ktefi jsou anebo nejsou pokrevné spjati. Na
rozdil pro rodinu je svazek krve (nebo alespon adopce pokrevniho svazku) definujici vlast-

nosti. (Mozny, 2006)

1.1.1 Determinanty rodiny

Soucasna rodina si prosla a stale prochazi fadou zmén. Mizeme se na tyto zmeény podivat

Z dnesniho hlediska tedy jako na rodinu, ktera se vyznacuje t€émito znaky:

e Vzrista zaméstnanost Zen i muzi — taktéz veétsi Casova zat€z v pracovnim proce-
su — rodice vétSinu Casu stravi v praci, zatimco dfive tomu bylo jinak. Tento rist je
v8ak v jistych ptipadech zejména ze strany muze, kdy Zena v urcitych letech plni
funkci zeny ¢i matky v domécnosti, v§ak pozdéji se navraci do pracovniho procesu.

¢ Riist vzdélanosti Zen

e Stirani rozdilii mezi muzskou a Zenskou roli

e Omezovani ¢asového prostoru kontakti rodic¢i a déti — dit¢ neni tak Casto v
kontaktu ¢i pfitomnosti rodi¢e. Velkou ¢ast rodi€ovskych zodpovédnosti piejimaji
prarodi¢e ¢i jiné osoby nebo jsou situacim déti ponechdny samy. Jedna se o navste-
vovani krouzk, chozeni ¢i vyzvedavani ze Skoly.

e Posunuti ¢innosti, které diive vykonavala rodina do spolecenskych sluzeb -
pradelna, mandlovna, Cistirna, jesle, Skolni druziny, matei'ské Skoly, jidelna...

e Omezeni vicegeneracnich vztahii — vytraci se ptiklad mezigeneracniho pomahani,
déti tedy nevidi nazorny piiklad, jak se rodice staraji o své rodice, tedy deti nemaji
zkuSenosti s témito vztahy a pokud ano, jen omezené. Je to tim, Ze dnesSni rodiny
neZiji tolik pospolu s prarodici.

e Migrace obyvatel z venkova do mést nebo do satelitnich méstecek

e Velky technicky rozvoj (zapfi¢ifiuje omezovani mezilidskych vztahil) — je zvy-
kem, ze dit€ pouzivé internet, skype, mail, icq nebo facebook... Jelikoz jsme ptesli
do této formy komunikace kdy dana osoba s protéjsSkem nemluvi, pouze cekd na
odpovéd’ (a to nékdy dlouhou dobu), mohou se zhorSovat komunikacni schopnosti
ditéte.

e SniZeni vlivu naboZenstvi — coZz vede k moZznému tpadku moralky ve spole¢nosti.

(Spaithelova, 2010)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

Jak tedy miizeme vidét, dnesni rodiny se nepochybné nachazi v jiné situaci. Prestavaji zde
platit tradi¢ni kritéria a to pfedevsim instituciondlni spojeni zdkonnym manzelskym svaz-
kem, ktery jiz neni nutnou podminkou. (Kraus, 2008) Témto zménam a proménam se bu-

deme vice vénovat v nasledujici kapitole.

Ivo Mozny vSak uvadi myslenku, Ze jiz nejstarsi etické a moralné normativni spisy ukazuji
na to, ze rodina ma stabilizujici funkci, tedy v momenté, kdy lidé prestavaji plnit své ro-

dinné zavazky, spolecnost ztraci svou silu. (Mozny, 2006)

1.1.2 Vyznam rodiny pro dité

Nemuzeme vyvratit ndzor, ze rodina ma pro dit€¢ zésadni vyznam. Vyznamné ovliviuje
dité v rozvoji jeho osobnosti, a to rovnou ve tfech oblastech. Jsou to télesné, dusevni a so-
cidlni oblasti. Rodina napomaha jedinci a ovlivituje ho pfi vytvafeni si vlastniho obrazu na
svét, ktery at’ chee €i nechce je do jisté miry ovlivnén ndzory rodict nebo vychovatelil.
Rodina je jakysi zakladni vzorovy prvek, ktery pomaha jedinci se asociovat do spolec¢nosti.
Predava ditéti zakladni vzorce chovani, dovednosti, navyku, které mu poté napomahaji

orientovat se ve spolecnosti, zejména v mezilidskych vztazich.

Pro celistvy a optimalni vyvoj ditéte po vSech strankdch je nutné uspokojovat zdkladni
potfeby. V tomto sméru ma rodina nezastupitelné misto. Zakladni potfeby mizeme zjed-
nodusené rozdé€lit do Ctyi skupin, a to potieby biologické, psychické, socialni a vyvojové.

Zakladnu tvoti biologické potieby a nejvySe jsou umistény potieby vyvojove.

Mezi biologické potieby fadime vyzivu, teplo, Cisto a jiné (strava, pfistfesi, hygiena, fy-
zicka kondice, zdravi...). Pokud jsou tyto potieby uspokojeny, muze zacit jedinec uspoko-
jovat potireby psychické. Ty v sobé zahrnuji dostatecnou potiebu jistoty, jisty pfisun pozi-
tivnich podnétl, potfeba védomi vlastni identity a oteviené budoucnosti. S psychickymi
potiebami se ruku v ruce nesou potieby socidlni, mezi které fadime potiebu lasky a bezpe-
¢i, pfijeti ditéte takového, jaké je, zajiSténi moznosti k rozvinuti jeho schopnosti atd. Tyto
dv¢ kategorie nektefi autofi slucuji, pak je tedy mlizeme najit oznacené jako psychosocial-
ni potteby. Po dostatecném uspokojeni potieb biologickych, psychicky a socialnich mize
jedinec zacit napliiovat potfeby vyvojové. Tyto potieby v sobé nesou potiebu motivace
a ¢innosti, kterymi bude jedinec rozvijet svoji osobnost. Tento model potieb je vSak tvarny

a méni se s postupujicim vyvojem ditéte a stejné tak i s vyvojem spolecnosti.
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Autorka také uvadi dulezity fakt, ktery ve své podstaté vypovida, ze to, jaky vztah ma dité
ke svému okoli, nezavisi ani tak na pfijemnosti, kterou mu okoli dodav4, ale spiSe na poci-
tu bezpeci. Z téchto slov tedy vypliva, ze zasadni pro dité je pocit jistoty, pii ¢emz nezale-
7i, zda tuto potiebu zajistuje biologicky rodi¢, ¢i rodi¢ adoptivni. Rodice jsou pro dit¢ ti,
ktefi se o n¢j dokdzou matetsky a otcovsky starat a uspokojuji jeho potieby. (Lovasova,
2006)

1.2 Typy a funkce rodiny

Pro rodinu jsou jak v historii, tak i v dnesni dobé¢ typické rtizné typy a funkce. Opét se ma-

zeme na rozdéleni typt funkci divat z raznych hledisek.
Rodinu muzeme délit z hlediska psychologie na:

e Nuklearni — otec, matka a déti.

o Sirsi — §irsi piibuzenstvo jako jsou prarodige, bratranci, sestienice, strycové, tety.
Tyto ¢leny dité vnima a maji nebo buduji n¢jaky vzajemny vztah. Dit€ vnima4, Ze jej
tito lidé maji radi, Ze se na n¢j né€kdy zlobi, v jistém ohledu jsou zase k nému na-
klonéni, hy¢kaji ho, mluvi s nim, prozivaji spole¢né uréité chvile... (Spaithelova,
2010)

Dle Krause se na ¢lenéni rodiny diva podobnym zpiisobem, ale vnima vétsi Skalu ¢lenéni.

Uvadi tedy, Ze se rodina Cleni na:

e Nuklearni — tedy rodina, jez je tvofena rodici a jejich détmi.

e RozsiFena (velkd) — rodina rozsifena o blizké ptibuzné jako jsou prarodice, stryco-
vé, tety a podobné.

e Orientacni — oznacuje takovou rodinu, v niz jedinec vyrista jako dit¢.

e Prokreacni — je rodina, kterou pozdéji jedinec sam zaklada.

V pribéhu socializace je velmi dulezité, jak moc se dafi rodiné vypofadat se s funkcemi,

které ma plnit. Proto autor hovoii o rodiné:

e Funkéni — rodina, kterd plni vSechny své funkce.

e Dysfunkéni - v této rodiné jsou nékteré funkce plnény nedostate¢né. V zasadé vSak
celkovy Zivot rodiny neni ohrozen.

e Afunkéni — rodina nezvlada plnit své zékladni funkce a je vnitin€ rozkladana. Je

zde zasadn¢ ohrozen a narusen socializacni vyvoj ditéte. (Kraus, 2008)
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weskupeni muze, Zeny a jejich deti se oznacuje jako nuklearni rodina a ta je vsude na
svete povazovana za zdkladni jednotku solidarity a vzdjemné zodpovédnosti. Ve veétsine
kultur je rovnez uzndavana jako jedina legitimni socidlni jednotka plodici potomky a majici

zodpovednost za jejich vychovu.* (Lovasova, 2007, s. 5)

Rodina je velmi dulezité spolecenstvi, ve kterém jsou tésné spjaté nejriznéjsi vztahy, a to
at’ uz uvnitt nebo navenek. Dle momentalni potieby se bud’to otevira ¢i uzavira vici okol-
nimu svétu a stdva se malym samostatnym svétem, ktery ma hlavni poslani poskytnout

¢lentim rodiny ochranu a péci. (Lovasova, 2007)
Zakladni funkce rodiny z hlediska socialni psychologie:

e Biologicko — reprodukéni — coz znamena, Ze rodice plni funkci plozeni déti.

e Ekonomicko — zabezpecovaci — tato funkce spliuje ekonomické zabezpeceni déti
do té miry, jak je to pro rodinu mozné. Dulezité je, aby tato funkce nikdy nepievy-
Sila miru funkce emocionalni, jelikoz ta je velmi dualezitd pro zdravy rist ditéte
z perspektivy psychiky ditéte.

¢ Emocionalni — jedna se o sdileni pocitl s ditétem a pomoc city vyjadiovat, hovofit
o nich a davat je najevo, jak ze strany ditéte, tak ze strany rodicl. Dité potiebuje
byt zahrnuto laskou, ktera vSak ma i jisté mantinely. Pak v nich mize spatfovat
urcitou davku jistoty, kterou mu rodice vkladaji do jeho Zivota.

e Socializacné vychovna — znamend vychovavat dité tak, aby si mohlo byt jisté
prostiedim, v némz vyrtsta, aby si umélo vysvétlit urcité zivotni jevy, dovedlo se
pripravit na svou seberealizaci mezi jinymi détmi ¢i ve spole¢nosti druhych dospé-

lych. (Spanihelova, 2007)

., Hlavnim poselstvim je najit v rodindch pochopeni, uctu, a predevsim bezvyhradnou lasku
k bliznim a k sobé samému, kterd je jedinou cestou k vnitini svobodé a identité.* (Spaithe-

lova, 2007, s.13)

1.3 Vychova ditéte

V této kapitole se budeme zabyvat, jak uz z ndzvu vychdzi, vychovou ditéte. Na vychovu
ditéte ma nejvetsi vliv rodina, kterd je v bezprostiednim kontaktu s ditétem. MiZeme také

rozliSovat n€kolik typli vychovnych styll, se kterymi nds tato kapitola seznami.
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., Vychova ditéte neni zajisté nejlehci, ale na tomto svete asi nejveétsi ukol, ktery se vyplati. *

(Prekop, 2001, s. 83)

Rodina ma zasadni vyznam ve vychové déti. Cilem vychovy je mravni (rodina) a humanné
vzdélany (8kola) ¢loveék. (Prochazka, 2012) Vychovu tedy chipeme jako cilevédomou

a zamérnou ¢innost, kterd ma za cil rozvijet osobnost ¢loveka.

Vychovu bychom neméli vnimat jako fadu technik nebo manipulaci uréenych k tomu, aby-
chom ovladli druhého jedince. Spise hovoiime o zvlastnim druhu vztahu, jez se promita
mezi vychovatelem a vychovavanym — tedy ditétem. Pravé tento vztah je tim, co tyto dvé
osoby spojuje a stava se jakymsi prosttedkem predavani vseho, co svému ditéti davame
nebo naopak co od néj ziskavame. Je to stet tisici vzdjemnych interakci, k nimz dochazi

mezi vychovatelem a ditétem. (Raser, 2000)

,»O vychove se mnoho cte a autori si v otdzkach vychovy casto odporuji. Lidé chtéji viech-
no deélat spravne, proto naslouchaji odbornikiim — a jsou znejisténi, ¢i dokonce ztrdceji
odvahu. Dusledkem je vychova ,, hlavou*, vztah k detem, ktery prilis buduje na racionalité
a reci, ,,vychovny vztah* (Otto Speck), kde se nedba na cit a spontannost, na ,,odvahu byt
nedokonaly*, ,, odvahu jednat nerozumne . ““ (Rogge, 2000, s. 8)

Musime si uvédomit, ze dnesni rodi¢e budou délat spoustu chyb, stejné tak, jako chybovali
jejich vlastni rodice. To vSak neni vstupenka do svéta anarchie! Bez chyb by totiz nevznikl
zadny vyvoj a bez problému neni feSeni. Vyvoj je tedy mozny pouze za kontrastii, coz ve

své podstaté zahrnuje i chyby. (Prekop, 2001)

Jak tedy z vyse uvedenych slov vyplyva, problémy ve vychové jsou normalni a chyby
K nim patfi. Jsou vSak ve vychové formy zranéni, jejichz nasledky mohou byt trvalé, a tu-
diZ 1 z&vazné. Jsou to napiiklad: neustalé télesné tyrani, duSevni tyrani odepienim lasky

a nedostate¢na blizkost nebo sexualni zneuzivani.

Fakt, ze rodice jsou rozhodnuti nedélat zadné chyby ve vychové, je zavadéjici. Vychova
sama o sobé predstavuje tfeni mezi konfliktem a harmonii, blizkosti a rozmiSky. A kde je
tteni, tam je vielost, kde vSak zadné tfeni neni, tam je chlad. Vychova ptfedstavuje vielost,
proto vyzaduje tfeni. Nepojimame vychovu jako boj jeden proti druhému, nybrz jako spo-

le¢nou cestu, ktera se utvafi za pochodu, v béhu, ale 1 v bloumani. (Rogge, 2000)

Je tedy dilezité, aby mimo rozum byla ve vychové promitnuta i vztahova stranka — laska.

Ptredpoklada se, ze rodi¢e maji své dité radi. Otazkou vSak je, zda dit€ pozna, Ze ho maji



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

rodic¢e radi. Biddulph uvadi rizné rady ¢i piiklady, jak ditéti projevovat lasku, budovat u
n¢ho davéru, snazit se jej pochopit ¢i naopak, kdy pfitdhnout otéze. Mnozi rodice
V dnesnim modernim svété zastavaji nazor, ze jejich dité bude v jeslich, Skolkach, zkratka
V institucich vychovavano 1épe nez jimi samymi. Mozny je i tlak na matky (dnes uz i otce),
za privydélkem ¢i udrzeni si svého pracovniho mista. Autor vSak zastava ndzor, Ze tato
forma vychovy neni vhodna ba naopak, ¢im del$i pobyt v takovém zatizeni jako jsou na-

priklad jesle, tim vazné&jsi ochuzeni o zkusenosti z détstvi dité ma. (Biddulph, 2006)

Zastavame nazor, ze dité potiebuje ke svému zivotu vzor, ve kterém se muize ukotvit, ktery
mu doda pocit jistoty, a tak mize zdrave rist a vyvijet svou osobnost. Je tedy dilezité, aby
rodice ditéte byli pevné a zralé osobnosti. Pevnost vytvaii jisté mantinely a kde tyto manti-
nely nejsou, tam mulze vladnout nejistota, pocit strachu, ale i touha zjiStovat, kam az dité
muze zajit. Nase ndzory potvrzuje i autor Rogge, ktery povazuje za pevnost rodict urcitost
V postojich a hlase, uvolnénosti a vzajemné ucté. Naopak vyvraci, Ze nema nic spole¢ného

S panovacnosti, kiikem ¢i fyzickym nebo psychickym nasilim. (Rogge, 2000)

1.3.1 Styly vychovy

Kazdy rodi¢ pfistupuje ke svému ditéti jinak a kazdy zastava jiny styl vychovy. Néktefti
rodi¢e ponechavaji dit¢ voln¢ a davaji mu prostor pro rozvoj jeho osobnosti, jini zase od
ditéte vyzaduji presny tad a poslouchéani na slovo. Vychovny styl je tedy zpisob, kterym
rodi¢e plisobi na dit¢ nebo dit¢ na rodice. Tyto styly zajisté nevznikaji nahodile, ale jsou
dany mnohymi faktory, které ovliviiuji jejich vybér. Za nejvyznamnéjsi vliv mizeme po-
vazovat to, jakym stylem byl jedinec vychovavan ve vlastni rodin€, nebo taktéz povahu

daného c¢lovéka.

V této oblasti rozliSujeme tf1 zakladni typy, které se tykaji vychovného pfistupu k ditéti.
Nyni se podivdme na tyto styly spiSe z pohledu, kdy plisobi rodice na dité. Styly vychov,
jez budeme uvadet, jsou popsany ve vyhranénych podobach. Ve skutecnosti se vSak nemu-

sime stfetnout se zptisobem, ktery bude naprosto odpovidat viem znakam. (Cap, 1996)

1.3.1.1 Autoritiiskda vychova

Styl této vychovy uplatituje vliv sily a moci dospé€lého jedince, ktery vyzaduje od svého
ditéte dodrZzovani zékazi, poslusnost a plnéni prikazli. Komunikace je velmi stroh4 obsa-
hujici spisSe ptikazy a pokyny. Vztah k ditéti je spiSe chladny a je doprovadzen vypjatymi

reakcemi v dasledku neplnéni ukoltl, pfi¢emz byva Casto uzivano fyzické nasili a velmi
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Casto je pouzita manipulativni vychova, kterd uzivé systém odmeén a trestii. Domnivame se,
ze tento styl vychovy neni zcela vhodny, jelikoz mizeme vidét jisté dopady, které nepo-
mahaji vyvoji osobnosti ditéte. Prochazka mluvi dokonce o moznosti tniku ditéte z rodiny,

nebo o rozvoji rizikovych forem chovani. (Prochazka, 2012)

Pokud v rodiné rodi¢ zastava tento styl, stavi se do role v§evédouciho ¢loveka, ktery sam
vi co, kdy a jak udélat, co je potfebné pro dité. Dité tedy ztraci moznost participovat se ¢i

samostatné rozhodovat nebo mit vétsi iniciativu.

Autor poznamenava, ze z praxe vnima autoritativni vedeni pro déti jako moznost opory
a jistoty, jelikoz je tu vzdy n¢kdo, kdo nam poradi nebo fekne, jak a co se ma délat. Ne-
bezpeci vsak spociva v tom, jak uz jsme zminili, ze dité ztraci schopnost iniciativy a vytva-
i1 tedy pasivniho jedince. Muze se vSak stat, Ze dit¢ odmita tento rodiCovsky utlak a snazi

se proti rodi¢i vzboufit, coz pak vede i k riznym formam agresivity. (Cap, 1996)

1.3.1.2 Volna vychova

Volna neboli liberdlni vychova je opacna stylu autoritarské vychovy. Dité je zde ponecha-
no samo sob¢ s virou, ze postupné samo dozraje a je vnimano jako naprosto samostatna
osobnost. Rodice zde své vychovné plisobeni, je-li néjaké, zamétuji na vytvareni vhodnych
podminek pro vyvoj a snazi se nezasahovat, aby nenarusili potencial ditéte. Tato vychova
se muze preklenout az do projektivni roviny — rodice se stavi proti pravidlim, na které déti
prirozené narazily ve Skole, nebo pozd¢ji v zaméstnani. V kladném svétle tento styl podpo-
ruje kreativitu, tvorbu ¢i svobodu, v opaéném svétle v§ak vede ke konfliktu s pravidly pra-
ce ve Skole 1 v zaméstnani. Nezdravé vysoké ego ditéte, pozdéji dospélého, mlZze vyvolat

celou fadu moralnich dilemat 1 Skolnich/profesnich rozepfti. (Prochdzka, 2012)

Jedinci vychovévani v tomto stylu vychovy nékdy plisobi jako nevychovani, déti, které
neposedi, nepockaji a mohou si dovolit cokoliv se jim zachce. Nemaji pravidla, kterymi by
se fidily, ale hife, nemaji pevna pravidla, které nutn¢ potiebuji k tomu, aby si vymezily
jejich prostor puisobnosti, nebo prostor, kde se citi v bezpeéi a jisti. Velmi Casto se setka-
vame s tim, Ze rodiCe, ktefi zastavaji tento styl vychovy, pristupuji Kk ditéti spiSe jako ptate-

1€ a neni neobvyklé, ze déti oslovuji rodice vlastnim jménem.

Autor tedy varuje rodiCe pifi vychovavani déti v tomto stylu, ze dit¢ diive nebo pozdéji

mize mit zmatek v pravidlech, ktera jsou voln¢ dana. Muze zde byt pak problém s piijetim

.....
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1.3.1.3 Demokratickda vychova

Zde se snazi vychovavajici jedinec o harmonii mezi naroky a pozadavky, prostorem a svo-
bodou a mezi slozkami raciondlnimi a emocionalnimi ve vychové. Demokraticka vychova
je zalozena na pravidlech, kterd jsou prodiskutovana, dale na osobnim piikladu rodica (ja-
kozto prirozené autority) a na plném a hodnotném poskytovani podpory ditéti. Autorita
rodice a jeji zachovani je jednim z podstatnych rysi této vychovy. Takovou autoritou mo-
hou byt rodice, ktefi jsou sto zvladat sami sebe a jsou dostateéné zrali k tomu, aby zkon-
struovali pravidla pro své déti, k ¢emuz jim mohou pfispét jejich zkusenosti. Cilem vycho-

vy je tedy smétovat dit€ k sebevychové. (Prochazka 2012)

Rodi¢ zastavajici demokraticky styl vychovy se vyznacuje také schopnosti komunikovat
s ditétem, ma snahu pochopit jeho navrhy a individualni piistup. Postupné rozsifuje hranice

a uci dité zodpovédnosti ¢i spravnému zachazeni se svobodou.

Demokraticky styl vychovy byva oznacovan za idedlni v béznych zivotnich podminkach.
Dité je respektovano, uci se samostatnosti s odpovédnosti a ma vymezené hranice, které se
umérné véku méni. Je vSak dilezité, aby zodpovédnost, ktera je na dité¢ kladena, opravdu

odpovidala véku a schopnostem ditéte. (Cap, 1996)
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2 PROMENY RODINY

,,Dnesni rodina se nepochybné nachazi v jiné situaci. Jiz samo definovani, vymezeni rodiny
jako malé primarni socidlni skupiny je velmi obtizné. Tradicni kritéria prestavaji platit. *

(Kraus, 2008, s. 80)

Na rodinu jsou dnes kladeny stale vzriistajici naroky a pozadavky v mozném dusledku, ze
své funkce plni jen dostate¢né. Z jiné perspektivy vidime, Zze se dne$ni rodina snazi posilit
vyznam rodiny jako utocisté pied verejnym svétem. Rodinné prostiedi se tedy vice nez
pted lety stava protivdhou vefejného prostoru. PredevSim v socialn¢ slabém prostiedi se
rodina stylizuje Casto jako jediny pomocny bod, kde se jeji ¢lenové, zejména déti, mohou
uchylit. ,,Je tedy stdle nenahraditelnou instituci, protoze nejlepsim zpiisobem spojuje speci-
fické a univerzalni — bez osobniho, angazovaného zaujeti rodicii na osudu potomkii by se
deti vychovat nedaly a bez respektu k danému stavu spolecnosti a jejim potrebdam také ne.*
(Matousek, 1997, s. 8)

2.1 Znaky soucasné ¢eské rodiny

Pro lepsi predstavu jmenujme nékteré znaky soucasné ¢eské rodiny, které Ize dale dolozit

demografickymi ¢i sociologickymi udaji:

e Ocekavani trvalosti vztahu se méni — zde plsobi strach jednotlivce “riskovat®,
nechut’ k tomu se ,,obétovat™ pro rodinu a nezit podle vlastniho tisudku a také svo-
bodného rozhodnuti. Mimo jiné se zde naskyta fada alternativ spole¢ného souZiti, v
nichZ jsou vztahy formaln€ nezakotveny. Jsou to napf. manzelstvi na zkousku;
partnerstvi, kdy oba partnefi maji vlastni domacnosti; matka s ditétem, které neni
informovéano o svém biologickém otci; dlouholety trvaly vztah s détmi, kde je v§ak
postradana formalni stranka manzelstvi a nebo pak partnerstvi zalozené umyslné
bez déti, jelikoz jsou déti vnimany jako pftili§ velkd zodpovédnost a zavazek.

e Stabilita rodiny se sniZuje — Ceska republika se dle Narodni zpravy o rodiné fadi
urovni rozvodovosti mezi staty s nejvyssi mirou manzelstvi zanikajicich rozvodem.
Je jasné, ze k tomuto faktu pfispiva fada jevl, jednim z nich miize byt 1 benevo-
lentni pfistup soudcti. (Gillernovéa a kol., 2011)

e Odkladani uzavieni prvniho manZzelstvi do vyssiho véku - JiZ neni obvyklé, aby
se brali lidé kolem 20 let svého Zivota. Uzavirani prvniho manZelstvi je nyni posu-

nuto na vékovou hranici 30 let. MuZzeme zde hovofit o velkém snizovani snate¢nos-
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ti ve véku 25 let. Tento fakt je viditelny na popula¢nim vyvoji, kdy v roce 1991 zilo
ve véku 25 let v manzelstvi 60 % muzi a 79 % zen, vroce 2001 bylo muzi
Zenatych pouze 26 % a vdanych zen pouze 47 %. Dokonce vroce 2003 bylo
uzavieno nejméné snatku (48 943) od prvni svétové valky. (MPSV. CZ: Minister-
stvo prace a socialnich véci, © 2017)

e Odsouvani rodi¢ovstvi na pozdéjsi dobu — tento fakt ma za nasledek sniZovani

porodnosti, jelikoz je pro rodice obtizné se ze svého svobodného Zivota presunout
ke kazdodenni povinnosti a ochoté starat se o dité. Mimo odsunuti kariéry zde vSak
taktéz maji za pfi¢inu nemoznost oté¢hotnét.
J. Kocourkova rozliSuje dva pohledy pfi¢in poklesu urovné plodnosti. Hovofii o kul-
turni pfi¢iné¢ jako zméné hodnotové orientace, kdy dochdzi k velkému posunu
v normach a postojich populace. Zvyraziuje se individuum ¢lovéka a jeho seberea-
lizace. To zapficinilo jist¢ zmény v oblasti rodiny a partnerskych vztaht. Dalsi pii-
¢inu spatiuje autorka v ekonomickém pojeti, jeZ nesou negativni dopady transfor-
mace a omezeni statni podpory rodindm, které se vyznacuji zvySenou ekonomickou
nejistotou rodin. (Kocourkova, 2002)

e Zralost partneria — partnefi jsou Casto psychosocialné nevyzrali a prevlada u nich
spiSe fyziologicka zralost.

e Intimni vztah a trvalé partnerstvi bez vazby — vykazuje jisté dusledky, které
mohou ovlivitovat reprodukci, jelikoz ovliviiuje volbu intimniho partnera. Volba
nemusi byt ovlivnéna tsudkem, Ze intimni partner bude potencionalni otec ¢i matka
ditéte. ,,Absence podobného vnitiniho hodnoceni intimniho partnera je problema-
ticka (do jisté miry ziejmé souvisi s moznostmi uzivani antikoncepce). Je prekvapi-
vé, jak se i dlouhodobi intimni partneri nékdy citi zaskoceni neocekdavanou gravidi-
tou a jak jim jejich intimni partneri nahle pripadaji neprijatelni pro vychovu spo-
lecnych potomkai. © (Gillernova a kol., 2011, s. 108)

e Akceptace dvoukariérové rodiny — tuto slozku vice rozebereme ve tteti kapitole
nasi prace

e Vychova do jisté miry nahrazena institucemi — jako jsou jesle, matetské ¢i za-

kladni Skoly
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Omezovani bezprostiedniho kontaktu mezi partnery i détmi — v disledku cel-
kového zivotniho zpiisobu, tempa a jinych hledisek (vysoka zaméstnanost, pracovni
misto mimo bydlisté, rozvedené pary, stiidava péce, ...)

Cinnosti diive zaji§t'ované rodinou zaji$t'uje spoletnost jako celek — (spolena
starost 0 postizené, nemohouci, nemocné, starnouci, ...) dilezity aspekt spolecné
vykonavajicich ¢innosti ztraci svoji silu a tim se také oslabuje soudrznost spolec-
nosti.

Zrovnopravnéni muzi a Zen — feministické hnuti, je stirana specifi¢nost muzské

a zenskeé role.

Autorka uvadi, ze se dnes spole¢nost vyraznéji zamétuje na jednotlivce nez na celek, coz

se také odrazi do soucasné rodiny. Tento zvySeny zdjem o jedince, hledani smysluplnosti

jeho zivota s upfednostiiovanim jeho vlastnich potieb pied zajmy celku vidi autorka jako

reakci na povalecna 1éta, kdy byl spiSe hlavni pohled soustfedén na kolektiv, a tak zajem o

jedince ustupoval tehdy do pozadi. (Gillernova a kol., 2011)

2.1.1 Charakteristika zmén rodiny dle Krause

Jisté charakteristiky promén rodiny miZeme nalézt téZ u Krause, z kterého budeme nasled-

n¢ vychdazet ve tieti kapitole u pojmu, jako jsou atomizace a dezintegrace. Kraus tedy popi-

suje tyto znaky soucasné rodiny:

Demokratizace uprostied rodiny — coZ zasahuje socidlni role rodi¢t. Muz ztratil
vysadni postaveni v rodiné. Naopak Zena ziskala n¢ktera prava ale 1 povinnosti, kte-
ré diive byly pfipisovany vyhradné muzské postaveé. Vztah déti a rodi¢t se odklonil
od autoritaistvi a je spiSe zaloZen na pratelstvi a déti jsou vice vedené k zapojovani
se na organizaci rodinného Zivota. Je nutné fici, ze i kdyzZ muz, v naSem piipade
otec, ztratil vysadni vedouci roli, neznamena to, Ze v rodin€ jeho role postrada vy-
znam. Naopak pro mnohé dopliovani roli a funkci je pfitomnost obou rodic¢a velmi
dalezitd. Zde autor také podotyka, Ze jiz od détstvi oba rodice piispivaji
k nazornému pohledu na zivot, tedy mozného partnerského vztahu. Dité se postup-
né samo uci a vnima, jak takovy vztah vypadé a jaka jsou v ném pravidla pro jeho
fungovani.

Izolovanost rodiny — Dnes se velmi ¢asto vidi ukaz tzv. izolovanosti rodiny pied

spolecnosti. Tuto izolovanost si miizeme zdiivodnovat neustalou silici tendenci od-
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déleného zivota jednotlivych generaci, v poklesu vyznamu sousedskych vztaht, ale
také pokus o uniknuti zaplavé podnétli dnesniho ptetechnizovaného a medializova-
ného Zivota.

e ZmenSovani rodiny — na tuto problematiku Kraus nahlizi trochu z jiného thlu po-
hledu nez Gillernova. Popisuje problematiku jednoclennych domacnosti a pocet
osamélych Zen s détmi, ktery spolu s izolovanosti rodiny vede k mensi stabilité ro-
din. Rodina se pak stava citlivéjsi na nejrizngjsi vnitini otfesy. Pokud rodina nemé
néjaké nebo zadné vnéjskové ukotveni v SirSich spolecenskych vazbach, znamena
to, ze pak jakékoliv problémy ¢i konflikty v ni, ji obrazné feceno, vychyluji
z rovnovahy. Tato situace muze vést az k velmi rychlé zmén¢, kdy bude ohrozena
pevnost rodinného svazku, ktery nasledné vede az k jeho rozvratu.

e Dezintegrace a atomizace Vv zivoté rodiny — témito slozkami se budeme zabyvat
vice az ve tfeti kapitole nasi prace.

e Dvoukariérovost — souvisi s bodem uvedenym vyse — dezintegraci a atomizaci.
Dusledek emancipace (rist vzdélanosti, kvalifikovanosti, zaméstnanosti Zen), ktery
vede nékdy az k rozpadu rodiny.

e Vysoky vyskyt rozvodu — rozpad prakticky kazdého druhého manzelstvi. Ro¢né
tedy ztrati bezprostfedni kontakt s jednim z rodict ptes tficet tisic déti. To plisobi
na psychologickou stranku osobnosti — duSevni zdravi ditéte a jeho osobnostni roz-
voj. Vice se touto problematikou budeme také zabyvat v dalsi kapitole nasi prace.

¢ Diferencovanost rodin podle socioekonomické turovné — fada domacnosti se po-
hybuje v nizSich piijmovych pasmech. Nékteré domacnosti tento problém fesi
pujckami, coz pak vede k neimérnému zadluzeni, ¢imz mutze dojit k socidlnimu

vylouceni, tzv. exkluzi.

2.2 Promény funkci rodiny

S ménici se spolecnosti dochazi k tomu, ze si musi rodina také projit fadou zmén, které ji
vyznamné ovliviiuji v jejich funkcich. V této kapitole se dotkneme riiznych zmén v oblasti

funkce rodiny a mozné dopady na rodinu.

¢ Biologicko, reprodukéni funkee rodiny — Gillernova a kol. popisuje, Ze proziva-

me obdobi, kdy rapidné klesa porodnost v Ceské republice. Mladi lidé si dnes voli
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odli$nou cestu nez vychovu déti. Z jisté perspektivy vSak musime vzit v potaz fakt,

ze dnes roste pocet part, které maji problém s plodnosti jednoho z partnert.

Autorka ndm nabizi vycet nejriznéjSich alternativ partnerského a rodinného souziti

a vztahi, dale pak i charakteru reproduk¢éniho procesu. Hovofi o:

©)

Souziti biologickych rodicu a jejich déti;

Souziti rodict péstounskych, adoptivnich ¢i ziskanych déti;

Souziti partnerti, ktefi se rozhodli déti nemit;

Souziti partnert, ktefi nemaji moznost mit vlastni biologické potomky pii-
rozenou cestou;

Souziti bezdétnych manzell, ktefi uplatiuji tzv. nekonzumované manzel-
stvi;

Souziti bezdétnych manzelt, ktefi se snazi ziskat vlastniho biologického po-
tomka riznymi zptsoby, jako je umélé oplodnéni zeny, Zena-nositelka cizi-
ho vajicka, Zena-darkyn¢ vajicka jiné nositelce, s moznosti plnit role matky
po narozeni ditéte;

Rodice, ktefi ziji bez svych vlastnich déti, jelikoz nebyli sto, ¢i ochotni se
postarat o jejich potieby, v diisledku ¢ehoz jim musely byt odebrany

Zena, ktera chce vychovavat dité sama a o narozeni ditéte partnera zamérng
neinformuje;

Homosexualni nebo lesbické dvojice, které pecuji o dité jednoho nebo obou

z partnert. (Gillernova a kol., 2011)

Tyto alternativy vSak s sebou nesou mnohé etické problémy, které je tfeba zkoumat

z riznych uhld pohledd. V poslednich letech se totiz jakoby piestava nahliZet na rodinu

jako vyznamovou strukturu, jejimz hlavnim poselstvim je zachovani lidského rodu, zajis-

téni potieb ditéte a taky jeho zdravy vyvoj. Naopak, vice za¢ina byt vnimana jako socialni

struktura, ve které dochézi k naplilovani potieb jinych ¢lenli — déti a dospélych. (Gillerno-

va a kol., 2011)

e Materialni, ekonomické funkce — (v ptedchozi kapitole nazvana jako ekonomic-

ko-zabezpecovaci funkce) - mluvime o ur¢itém ubyvani na vyznamu rodiny jakoZzto

mezistrukturou mezi jedincem a spolecnosti. Z jisté perspektivy se da fici, ze pat-

fime k zemim, kde pfevlada z4jem o individudlni kvalitu Zivota kazdého jednotliv-
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ce. Rodina Zije pfitomnosti, nediva se tolik do budoucnosti, a tak se neciti tolik
ohrozena.

e Vychovna, socializa¢ni funkce — tato funkce je velmi podstatnd a jen obtizné na-
hraditelna diky specifické dynamice, kterd probihd uvnitf rodiny, a tak tvoti jedi-
necné prostiedi pro formovani postoju k svétu, okoli, ale 1 sobé samému. Fungujici
rodina je Casto prvni socialni skupinou, v niz se dité uci osvojovat Cinnosti, pieji-
mat socidlni role, osvojovat si hodnoty a normy spolecnosti, které pak piijima za
své. (Gillernova a kol., 2011)

Matéjcek uvadi, Ze pro rodinu je charakteristické spolecné sdileni zivotniho ¢asu
a zivotniho prostoru vychovatelll a ditéte. Rodina také zastdva zdzemi pro uceni
a vzdélavani, které autor oznacuje jako ,,Skolu zivota®“, ktera sebou nese uceni na-
podobou, uceni identifikaci, u¢eni pfitazlivymi vzory, spole¢nou ¢innosti nebo sou-
zitim. Déle popisuje, ze vychovatelé tedy matka a otec svou roli v rodiné nehraji,
ale tuto roli ziji — jsou v ni. Rodina spole¢n¢ sdili hlavné konkrétné naplnény Cas a
taky konkrétn¢ naplnény prostor. (Matéjéek, 1992)

Rodina také puisobi jako jakysi regulator nezadoucich ¢innosti. Jedinci, ktefi nemaji
rodinné zézemi, jsou Casto registrovani okolim o mnoho pozdé&ji v ptipadé, Ze se
intervence, zasah do chovani a jeho mozna naprava.

Dité je v rodin€ jiz od nejutlejsiho véku formovano a je zde utvarena jeho osobnost.
Pomoci rodiny jsou mu pfedavany socialni hodnoty, normy a pravidla, ale 1 zpiso-
by komunikace, zplisoby uvazovani nebo feSeni situaci. Rodina nastavuje ditcti
zrcadlo, v némz muze vidét samo sebe, a tak ma neustalou zpétnou vazbu, ktera mu
umoznuje vidéni sebe sama jesté¢ z vice uhli pohledu, tedy ¢lent vlastni rodiny.
Timto u ditéte vznika zéklad pro formovani identity, pro tvorbu sebeobrazu nebo
pro postoj k sobé samému.

Rodina ovliviiuje ¢i formuje dité v socialni komunikaci jak ve verbalni, tak never-
balni, a tak vytvari pfedpoklady pro porozuméni ditéte a kvalitu jeho dorozumivani.
Od malicka je dit¢ vedeno pro hru a pravidla v ni, dale uc¢eni a zodpovédnosti, coz
potom tvoii zaklad pro pozd¢jsi pracovni navyky.

Autorka Sulové popisuje, Ze je nutno obou rodiét pro zdravy vyvoj v kazdodennim
spolecenstvi. Nejen ze rodice poskytuji svému ditéti v pribéhu spole¢nych Cinnosti

model dvou pohlavnich poli zastoupenych v ptirodé€, ktery nelze ni¢im zastoupit.
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Pokud jsou tyto modely nahrazeny nebo chybi v prvnich letech zivota, ditéti do jis-
té miry komplikuje chapani signali vychazejicich z okolniho svéta. (Sulové, 2004)
e Emocionalni funkce — u této funkce stale pfevlada mira potiebného zazemi, bez-
vyhradného piijimani, podpory a pomoci, potieba sdileni nebo spoluprozivani za-
zitkl, spole¢né historie, potfeba klidu a uvolnéni, potfeba znamosti, ditvérnosti, po-
tteba spole¢nych perspektiv a planti, potfeba vztaznosti sebe k néCemu trvalému,
jistému, nereciprocnimu. V této funkci a v tomto smyslu je rodina naprosto neza-

stupitelna. (Gillernova, 2011)

Co se tyka funk¢nosti biologickych Cinitelt, velmi Casto je uvadéno, ze se snizuje
odolnost vici zatézi, psychofyziologickym porucham, projeviim temperamentu nebo
disproporce mezi fyzickou a psychosocidlni zralosti v obdobi dospivani, tedy v dobé,

kdy jedinec k sobé hleda partnera.

Budeme-li v§ak hovofit o pti¢inach spise socialné podminénych, je lepsi pro snadnéjsi
orientaci urCitym zpiisobem uspotadat. ,,Socialni faktory ovliviiujici destabilitu rodiny

mohou pochazet:

e Z procesu socializace a individualizace obecné (attachent, deprivacem vychovné
styly);

e 7 puvodni rodiny (s dirazem na rodicovskou dyadu nebo na sourozeneckou kon-
stelaci ¢i na obecné mechanismy fungovani této mladé socidlni skupiny),;

o 7 aktudlni Zivotni situace (bydleni, financni situace, zdravi). “ (Gillernova a kol.,

2011, s 112)

Tuto problematiku budeme vice rozebirat az ve treti kapitole nasi prace, kde se budeme

zabyvat dezintegraci a atomizaci rodiny.

2.3 Zdrava a funk¢éni rodina

I kdyZ naSe spolecnost trpi riznymi problémy, které se podepisuji na jeji zakladni buiice —
roding, je nutné uvést, Ze je stale jesté vetsina rodin stale funkEnich. Autofi, ktefi se zame-
fuji na rodinu a jeji vyzkum z pozice normalniho fungovani se shoduji v ndzoru, Ze nejza-
sadnéjS§imi prvky rodinné harmonie, stability a funk¢nosti jsou pfesné vymezené role

a schopnost jednotlivci se v nich zastupovat, jasnd komunikace a zpiisob feSeni konfliktd,
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jasné¢ vymezena vedouci role, jeji akceptace ¢i podpora ze strany ostatnich a tvofivost.

(Gillernové a kol., 2011)

Za vyznamné je povazovana také soudrznost rodiny, kterd vSak respektuje autonomii kaz-
dého clena rodiny. Umozituje tedy samostatnost, nezavislost v mysleni ¢i hodnoceni
a osobni zodpovédnost. Zdrava rodina zaroven poskytuje pocit emoc¢ni blizkosti, vzajem-
nosti a sounalezitosti. Nedilnou soucasti je zde také rodinna adaptabilita a schopnost krea-
tivne fesit situace, které rodina ¢i jedinci v zivoté prozivaji, reagovat na n¢ adekvatne. Je
také sto ménit rodinnou strukturu, vztahy roli a pravidel. Mimo tvofivost je v tomto smyslu
jesté dalsi dulezity aspekt, a to vyjadiovani si podpory, zajmu a zaujeti pii spole¢nych ¢in-
nostech ¢i rozhovorech. Krom¢ adaptability a tvorivosti je zde jesté dilezita stabilita sys-

tému — tedy to, jak si rodina stoji v natlaku riiznych zmén apod. (Sulova, 2004)

»Ve zdravé funkcni rodiné jsou jasné vymezeny role, jsou jasné formulovany mezigeneracni
hranice a komunikace je jasna bez zamlzovani, tabuizovani, zakazu, vysvétlovani. Normal-
ni zdrava rodina je prostiedim potrebny pro harmonicky vyvoj ditéte v ni. Ackoliv nékteré
Z vychovnych funkci rodiny jiz bézné nahrazuje spolecnost jako celek (funkce vychovnad,
materidlni, snad i reprodukcni — umelé oplodnéni), funkce emociondlni je stdle jedinecnd
a nezastupitelna a zajistuje rodiné prioritu jako zakladnimu prostredi pro vyvoj ditete.

(Sulova, 2004, s. 125-126)
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3 DEZITEGRACE AATOMIZACE RODINY

V této kapitole bychom chté€li objasnit problematiku dezintegrace a atomizace rodiny. Je
nutné podotknout, ze tato tematika byva u rtiznych autori formulovédna rtiznymi nazvy.
Nemusi jit tedy pifimo o dezintegraci nebo atomizaci, ale miizeme nalézt pojmy jako uza-
viena rodina, izolovana rodina a jiné. V jisté perspektivé vSak tyto ndzvy vyjadiuji totéz,
jen je kazdy autor nazyva jinak. Je velmi tézké rozliSovat terminy dezintegrace a atomizace
mimo jejich definice, jelikoz je spojuji stejné faktory jako stabilita rodiny, vlivy na dité ¢i

mozné dopady na rodinu a jejich jedince a dalsi. ..

3.1 Dezintegrace rodiny

Rodiny, ve kterych dnes lidé ziji, se vyznacuji riznymi vlastnosti, znaky ¢i rysy. Jeden
z mnohych rysu je pravé dezintegrace rodiny. Tento pojem muzeme sklofiovat z riznych
uhli pohledt. Kraus popisuje dezintegraci jako stav, kdy v rodinéch ubyvaji spole¢né chvi-
le. Rodina se tedy méné schazi za ucelem sdélit si navzdjem zazitky, radosti i starosti
a hledat cesty vzajemné pomoci a spoluprace. Naopak zvySuje se pocet rodin, kdy se jejich
¢lenové spolecné pouze potkavaji, koresponduji spolu nebo spolu dokonce ptestavaji ko-

munikovat. (Kraus, 2008)

Kazda rodina, manZelstvi nebo partnerstvi se vyznacuje jinak, vyznava jiné hodnoty, maji
svoje vlastnosti zvyky ¢i ritudly. To vSechno by mélo byt vysledkem pfirozeného vybéru
toho, co partnefi ¢i rodina spole¢né zazila a maji touhu to zazit jesté jednou. Timto zpliso-
bem vznikaji ritudly, ke kterym by méli mit ¢lenové rodiny blizky vztah a posilovali tak
spole¢nou slozku rodiny. Neni pravdou, ze to, co se opakuje, musi byt neménné nebo ¢a-

sem opotiebované — nudné.

Pokud tyto ritualizované zvyky v roding ¢i partnerstvi chybi, ddva to Spatnou prognozu pro
preziti vztahu. Pokud dva lidé Zijici vedle sebe nesdileji spolecné chvile, ritualy, maze to
vyznivat jako partnerstvi zalozené pouze na ekonomické alianci nebo nevyzréalost jednoho
Z partnerti ve smyslu neschopnosti se odpoutat od ptivodnich zvyklosti ze své rodiny. U
kazdého partnerstvi (rodiny) by mély byt pfitomny spole¢né zazitky, které spojuji. Je-li
absence téchto zazitkd v rodiné nebo mezi partnery, mize to byt signal jisté miry neptatel-
stvi ¢i pohrdanim se navzajem — jsi K ni¢emu, nestoji§ mi za to, nepiijimam tvé nazory, ...
U téchto ptipadl se pak velmi Casto hovoii o tzv. odcizeni, i kdyz velmi ¢asto jeste nedoslo

k sblizeni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

Pro jistou moznost uzdraveni vztaht je dilezité vSimnou si, ceho se zavedené ritualy doty-
kaji. Jestlize absentuji ritudly pro chvile spole¢ného spoluprozivani, je to jistd znamka to-
ho, Ze zde n¢kde plisobi rusivy moment: ,,neni nam spolu dobfe.“ V opacném piipad¢, po-
kud tyto ritualy funguji pro chvile spojené s jidlem, dary, s télesnym i hmotnym svétem, je
zde dalsi moznost, aby se od téchto ritudli rodina zaméfila na absenci spolecnych prozitka
a emoci. Pokud vsak tuto iniciativu ma pouze jeden z rodicli, mize se zde nabizet nebez-

peci zavislych vztaht ditéte apod.
Ritualy jsou vzty¢ny bod ve svéte ditéte plném zmén a bouilivych zvrati. (Adlerova, 2009)

Z vyse uvedenych slov mizeme dedukovat, ze ritudly jsou jakousi pomoci, pro spoluprozi-
vani ¢innosti, aktivit, ... Hlavni mySlenku, kterou vSak tyto ritudly maji je ta, Ze déti potie-

buji pozornost rodict, jejich zdjem o né, maji potiebu prozivat aktivity, ¢innosti spole¢né.

Rodice by si tedy méli uvédomit, ze: ,,Kazdé dité potiebuje vylucnou pozornost, aby se
citilo milovano. Laska se nevyjadruje prilisSnou starostlivosti, darky, anebo tim, Ze se vzda-
te svych potieb. Dité pocituje lasku, kdyz si najdete cas byt vyhradné s nim a s empatii se
mu vénujete. Empatie (vciténi) je mocnym ditkazem lasky. Zabranuje pocitu odcizeni. Kaz-

dy den si uvédomte, kolik casu jste vlastné opravdu — dusi i télem — stravili s ditétem.*

(Smahel, 1995, s.110)

Jan Lukovec uvadi, Ze pro zdravy vyvoj ditéte jsou podstatné vztahy a jejich kvalita, které
uvadi jako dostatek spoluprace, empatie a altruismu. Uvadi, Ze dité 1 ostatni lidé jsou spo-
lecensti zivocichové, ktefi potfebuji hlavné milujici, pratelskou komunitu, tedy fungujici
zakladni ale 1 §irsi rodinu. Co naopak velmi Skodi, nejsou az tak bestialni sadisté, ale prave

nezajem, neosobnost a lhostejnost. (Lukavec, 2017)

3.2 Atomizace rodiny

Jednim z dalSich znakti, vlastnosti ¢i ryst je atomizace rodiny. Jedna se o stav, kdy muze-
me pozorovat v fad¢ rodin, Ze si manzelé vedle spolecného rodinného Zivota vytvareji sviij
dalsi (Casto vazany k vlastnim zalibam) zivot a déti, které jsou odkazany samy na sebe, se
musi naucit zit svij vlastni Zivot.

Na téchto stylech rodiny se siln€ podepisuje dnesni zatizeni rodic¢lh pracovnimi aktivitami,
které s sebou nesou 1 zna¢né ¢asové zaneprazdnéni. Disledkem takového zaneprazdnéni je

potom vycerpani, malo ¢asu na chvile prozité spolecné s détmi ¢i nedostatek Casu na rela-

xaci. (Kraus, 2008)
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V dnesni dob& bojuje s nedostatkem ¢asu vétsina rodi¢i. Casto bere pracovni vytizeni
a seberealizace Cas pro rozvijeni a udrzovani vztahi s t€émi nejbliz§imi lidmi Vv roding. I
kdyz rodinné vztahy trvaji, zatimco my se jim dostate¢né nevénujeme - nebudujeme je,
mohou pravé nedostatkem Casu velmi trpét. Problematika nedostatecného Casu se muize
dotykat pouze jednoho rodice, horsi situace je tehdy, pokud to zasahuje oba. (Vanickova,

2016)

,INajit si v nabitém rozvrhu cas stoji obrovské usili. Ale kdyz to rodic udélda, odmeéna miize
byt velika, protoze je nesmirné krasné vidét svoje dospivajici dité Stastné, bezpecné, obli-
bené mezi vrstevniky i dospélymi, jak se snazi ucit a chovat se co nejlépe. Ale tato spokoje-
nost neprichdzi automaticky. Jako rodic¢ musite zaplatit. Musite si najit cas, kdy se budete

venovat svému ditéti. “ (Smahel, 1995, s. 133)

Je mnoho divodi, pro¢ si rodi¢e mohou hledat alternativni aktivity mimo rodinu. Divo-
dem muze byt napriklad touha po jiné spole¢nosti — tedy najit jiny zptisob zédbavy nez ste-
reotypni aktivity, ddle mizeme vidét ditvod ve vztahu k jinym osobam — napf. matka ma
velmi dobry vztah s kamarddy, a proto s nimi travi vétSinu volného ¢asu. Téchto divodi
bychom mohli najit celou fadu a je nutné fici, Ze ne vZdy jsou brany negativné. Je vSak
dalezité, aby rodina nebyla jen misto, kde rodi¢ zajisti dit¢ a manzela/ku po fyzické stran-
ce, ale aby zde bylo teplo rodiny. Autor Berg uvadi myslenku, Ze je dobr¢, aby se rodina ¢i
jedinec zaméfil na to, co je dobré. Netikd tim, Ze se problémy maji odsunout a nefesit. Na-
opak. Ale v ptipadé¢, kdy rodi¢ uniké z rodiny za moznosti bavit se, je dobré, aby si uvé-
domil, co jde v jejich rodin¢ dobie, jakou kladnou stranku mohou najit a tu rozvijet. Pak
budou rodice 1 déti motivovany k tomu, aby spolecné travili Cas, a tak vytvareli teplo do-

mova. (Berg, 2013)

V této problematice se také miiZe velmi Casto objevit problematika genera¢niho konfliktu.
Mnohdy to pisobi, Ze je daleko vice konfliktli neZ moZnosti spoluprace. Navzdory v§emu
tomu, co rozdéluje starsi generaci od mladsi, musime si uvédomit, ze at’ dit€ ¢i dospivajici,
Clovek potiebuje pozornost od svych nejblizsich. I kdyz rodic¢e ¢asto maji jiné z4jmy, které
jsou pro déti nezajimavé nebo naopak, oba dva se navzajem potiebuji. Je jasné, ze dospiva-
jici dité se bude snazit o svou nezavislost — chce si fesit véci sam, chodit ven bez rodici,
chce zkousSet prekrocit hranice dané rodici. AvSak i tento dospivajici cloveék potiebuje urci-
té citové palivo, které bude shanét pravé u rodict. Ti, by méli byt vyzralejsi a védét, ze
ditéti tyto potfeby musi zajistit ¢i vytvofit podminky tak, aby dit¢ mohlo pfijit kdykoliv

potiebuje doplnit citovou zésobu. Ta mize probihat pravé pii vedeni rozhovoru s rodi¢em,
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¢i jiné spolecné aktivité. Dulezité je, aby rodi¢ daval najevo, ze mu na ditéti zalezi, ze jej
pfijima. (Smahel, 1995)

,Je-li spojeni mezi rodicem a ditétem preruseno, muze se dité zacit se svymi potrebami
obracet ke kamaradim. Je to nebezpecné a mnohdy katastrofalni. Mlady clovéek pak snad-

no podléha tlaku svych vrstevnikii, byva pod vilivem ruznych kultii a sekt a podléha lidem

bez zabran, kteri ho zneuzivaji.** (Smahel, 1995, s. 132)

Tento styl Zivota byva Casto negativni ve smyslu formovani jedince ¢i zachovani dobrych
harmonickych vztahli v rodin€. Miizeme hovofit o riznych destabiliza¢nich prvcich, které
maji na rodinu a jeji dezintegraci, ¢i atomizaci vliv. Do této tematiky vSak nahlédneme az

Vv nasledujici kapitole.

3.2.1 Dezintegrace a atomizace pohledem Ceského vyzkumu

V této kapitole bychom radi ptredstavili vysledky vyzkumu, kterym se zabyvali Jifi Kova-
fik (feditel pedagogické sekce CKA, mistopiedseda Ceského vyboru pro UNICEF a vé-
decky pracovnik Strediska ndhradni rodinné péce) a Zden¢k Matgjcek (détsky psycholog,
autor mnoha ¢lanki a knih o vychové a détské psychologii). Vyzkum se zaméfil na rodiny,
jejich funkénost, pocty funkénich a afunkénich rodin a vzajemny rozdil mezi nimi. Soubor
respondentti je v kone¢né fazi roztiidén do rodinnych souziti, které jsou stastné a spokoje-
né (tyto rodiny ptedstavuji rodiny fungujici, cca 70 %), a na ty, ktefi jsou naopak se svym
rodinnym zivotem nespokojeni nebo jsou nest’astni (hiie fungujici az afunkéni rodiny, cca
10 %). Zbyli respondenti (20 %), byli zafazeni mezi tyto dvé skupiny. Po vyhodnoceni
vysledk se zjistilo, Ze nejzésadnéjsi rozdil mezi t€émito dvéma skupinami spociva prave

V tzv. vnitinich znacich jako jsou rodinna komunikace, interakce a vzijemné vazby.

Vysledky ukazuji, Ze fungujici rodiny kladou vétsi diiraz na tradi¢ni hodnoty jako je napfi-
klad trvaly citovy partnersky vztah nebo vérnost. Porozumeéni, uznéni, tolerance, porozu-
méni v zdjmech a nazorech vztahujici se k zaméstnani, schopnost hovoftit oteviené o rtiz-
nych problémech. Mezi dalsi z hlavnich aspektii, na které partneti kladli diiraz, byl opti-
mismus a sebedtivéra. Naopak, s porovnanim s respondenty z druhé skupiny, tito lidé ne-

kladli az tak velky dtiraz na dostatek penéz nebo dobré hmotné podminky.

Vyzkum také dale odhalil fakt, Ze ¢tyfi z péti spokojenych lidi si pravidelné povidaji o

kazdodennich zalezitostech, zkuSenostech ¢i problémech v kruhu rodiny. Dodavaji, Ze
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nejméné deviti rodinam z deseti se dafi celkem rychle fesit vzniklé problémy, a tak rodina
neni zatizend naakumulovanymi problémy. V protisvétle stoji opét rodiny méné fungujici,
pro které vyslo, ze o kazdodennich zazitcich a problémech se doma vibec nebavi. Také

problémy se jim fesi velmi téZce a nékdy se nefesi viibec.

Ve vyzkumu byla také sledovana péce o déti, kde se ukazaly také velmi vyrazné rozdily.
U funk¢éni (spokojené) rodiny, v naprosté vétSing (96 %), délaji rodictiim déti radost a ve
vice nez 70 % rodin nemaji néjaké velké starosti s vychovou a potizemi. V jedné tfeting
spokojenych rodin se vénovali détem oba rodice spolecné, dvé tietiny byly vyhodnoceny
tak, ze matka byla osoba, ktera se vice vénovala détem. U nespokojenych rodin vysly vy-
sledky naprosto odlisné. U vice nez poloviny téchto rodiny, byla vychova a péce o dité
velkou starosti ¢i potiz. Pouze ve dvou rodinach z deseti se vénovali oba rodice svym dé-

tem. Dale pak se vénovala pouze Zena a cca v 5 % rodin se ditéti vénoval nékdo jiny.

Dulezitost zde hraje jak porozuméni rodic¢t détem, tak i dobré vztahy s prarodi¢i. Ukazuje
se, ze v mnoha pripadech funkénich rodin plisobi prarodice jako vyrazny Cinitel na vytva-
feni dobrych rodinnych vztahti. Spokojené rodiny soudi, ze v 60 %, kdy se dostali do
vazngj$ich problémi, jim jejich pfibuzni pomohli, coz stoji za povSimnuti. Naopak u druhé

skupiny, tam prarodi¢e nebo ptibuzni neplisobi jako stabilizujici a podptirni Cinitelé.

Z vyzkumu si taktéz mtizeme vSimnout, ze 85 % rodin (funk¢énich) siln€ dba na dodrzovani
rodinnych tradic, oslav ¢i vyznamnych svatkii. U rodin ,,nespokojenych® je zaznamenéano

dodrZovani tradic asi pro dvé tfetiny respondentd.

Je patrné, ze spolecné traveny Cas ve spokojenych rodinach je asi o sedm hodin vice nez u
druhé skupiny rodin. Co se tyka traveni asu se svymi zndmymi a piateli, zde vyplyva, Ze
dobie fungujici rodina s touto skupinou travi o dvé a pul hodiny méné ¢asu nez s rodinou.
V druhém souboru rodiny spiSe upfednostiiuji spole¢ny Cas straveny s ptateli a zndmymi

a malo s rodinou. (Lovasova, 2006)

Zaveérem tedy miizeme fici, ze: ,, cas straveny s rodinou, komunikace a schopnost resit
kazdodenni problémy ¢i pripadné krize a duraz na zmirneni tradicni hodnoty jsou faktory,
které odlisuji stastné a spokojené rodiny od nestastnych a nespokojenych. *“ (Lovasova,

2006, s. 12)
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3.3 Destabiliza¢ni prvky rodiny

Radi bychom zde uvedli jisté prvky, které potlacuji vztahy mezi manzeli, sourozenci, ¢i
celkovou rodinou, a tak znemoziuji harmonicky Zivot v rodin€. Destabilizacnich prvka
muzeme najit celou fadu, my vSak budeme pracovat pouze s nékterymi a blize si je ptibli-
zime. V nasledujicich podkapitolkach budeme hovofit o dvoukariérovosti, individualismu
V manzelstvi, o valce rodicu s ¢asem, ale o vliv (v jistych ohledech krutém) ukonceni man-

zelského svazku — rozvodu.

3.3.1 Dvoukariérovost

Jak uz jsme vyse popsali, problém dvoukariérovosti rodiny je problém, ktery Gizce souvisi
S problematikou dezintegrace a atomizace rodiny. Tento prvek rodiny pfichdzi s vyssi

vzdélanosti Zen, moznosti zvySovani kvalifikace a vétSim vybérem zaméstnani. (Kraus,

2008)

Je nam znamo z fakti, které uvadi D. Hamplova, Ze 1 kdyZz ma Zena postavenou rodinu na
vysokém stupni svych hodnot a mé moznost studia ¢i jiz dokoncené vSechny stupné vzdé-
lani, pak voli spiSe cestu seberealizace a zdokonalovani sebe sama, kariéru nebo ¢as pro
své zajmy. Z toho tedy usuzujeme, ze ¢im vyssi vzdélani zeny, tim niz8i pocet déti Zena
ma. Taktéz Zeny s vysSim vzdélanim vétSinou maji praci na nelehkych pozicich, tudiZ ne-
maji aZ tolik Casu ale ani energie na to, v€novat se détem. V disledku toho se pak svobod-

né vzdavaji moznosti vychovavat vice potomkd. (Hamplova, 2003)

vvvvvv

a péce o déti znamenaji ocividné pii praci mimo domov prekazky. V dusledku toho miva
dnes jen malo Zen vice nez dvé déti a stale sili trend mit pouze jedno dit€ nebo vitbec zad-

né.“ (Goody, 2006, s. 180)

Pocet zaméstnanych Zen neustale vzrasta a tim vzriista 1 problém zajistit déti ¢i o n¢€ peco-
vat. V dnesnim hledisku se vychova nahrazuje institucionalni péci, ktera vSak, jak uz vime
z pfedchozich kapitol, nemtize pln¢ nahradit rodinu. Otcové déti, chcete-li manZzelé, se na-
bizeji jako pomocna sila pifi povinnostech v domacnosti, v§ak casto n¢které sluzby, jako je
napf. vafeni, prani ¢i jina pée o domacnost a péci o déeti, zistavaji na bedrech zeny. Z jisté
perspektivy chce zase Zzena byti vice ndpomocna na poli ekonomického zajiSténi rodiny
nebo napt. prevzit zodpovédnost za splaceni hypotéky. Vime, Ze dnes$ni spolecnost se vy-

znacuje vysokymi cenami za domy, zdravé jidlo, komfort a jiné. (Goody, 2006)
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3.3.2 Individualismus v manzZelstvi

Lidé ve spole¢nosti se také ¢asto chtéji oddelit od ostatnich, chtéji mit své soukromi, nebyt
na odiv druhym, oddélovat véci vetfejné od soukromych. Do ur€ité miry miizeme fici, Ze je
tento postoj zdravy a zcela spravny. Pokud se vSak zacne projevovat jako zivotni styl ¢lo-
veéka, miize zasahovat i do rodinnych svazkd, a tak oslabovat stabilitu rodinnych svazki,
coz bere rodinég jeji pfirozeny charakter. Rodina se z podstaty stdva mistem, kdy by méla
fungovat vzajemna pomoc, podpora ¢i ndpomocna ruka pii neseni obtiznych bfemen. Spo-
jenectvi napf. v manzelstvi ma svlij vyznam. Dva lidé se spojuji, aby mohli délat spolecna
rozhodnuti, aby sdileli i svoji intimni stranku v oblasti sexu, nebo aby se identifikovali jako

jedna generace vici jiné generaci. (Matousek, 1997)

Pokud si manzelé¢ nedokaZou najit na svlij vztah Cas, jejich vztahy jsou tedy dlouhodobé
zanedbané, ptevlada v nich oboustrannd lhostejnost, intimita neni sdilena a spole¢né sdile-
ni zivota taky ne, mizeme hovofit o tzv. mrtvém manzelstvi. Tato manzelstvi tedy maji
Z jisté perspektivy pouze spole¢né bydleni. Takova manzelstvi tedy nenaplituji ocekavanou
funkei, a proto spole¢ny piiklad rodicu (respektive zadny nebo velmi maly) ma opét Spatny

dopad na vychovavaného jedince. (Planava, 1994)

Rodi¢e timto ve vychovném plisobeni na jedince selhdvaji at’ uz z ¢asovych nebo jinych
davodu. Proto je velmi Casto toto plsobeni nahrazeno institucemi a dal§imi celospolecen-
skymi socializa¢nimi vlivy. Mlzeme tedy fici, Ze ¢innosti, které diive zajiStovala rodina,

dnes zajistuje spole¢nost. (Sulova, 2004)

3.3.3 ZatiZeni rodi¢a — malo ¢asu na své déti

Jednim z negativné vnimanych prvkd, které doléhaji na rodiny a jejich déti, je zatizeni ro-
di¢a. Pro ukazku uvedeme ptiklad, kdy oba z partnerii jsou na spolecenském vzestupu —
tedy pracovné se jim velmi dafi. Nepfizniva situace vSak nastava ve chvili, kdy se maji
vénovat svym détem a domdcnosti. Oba maji pocit, Ze jejich hlavni poslani je vydélavat

penize a déti jsou Casto na pospas samy sobg.

Tento problém casto fesi manZelé pozadanim prarodicii o pomoc, ¢i najimanim pomocniki
vV domacnosti a nékdy to byva i tak, Ze povinnosti pfevezme nejstarsi dit€ rodiny. To vSak
muze preriist az do té miry, Ze rodiCe ztraci zajem o déti, o jejich radosti a starosti, zkratka

o jejich zivot jako takovy.
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Mimo to, byva dnes kladen diraz na vykon, a to zejména ve Skolnim prostiedi. Je nam

wrwe

kvalitni vzdélani.

S nedostatkem casu rodicii pro své déti se poji také to, Ze rodice nedostatecné komunikuji
se svymi détmi, a tak mnohdy jako motivaci pouzivaji rychlejsi a plisobivou cestu darku,
finan¢nich prostiedkt nebo télesnych trestl. To ale také Casto naruSuje vztah mezi ditétem
a rodi¢em, a to at’ uz mluvime o kladnych vécech — darech, penézitém ohodnoceni nebo
Vv zaporném smyslu slova — télesném trestu. Dité, 1 kdyZ je pokarano, ¢i potrestano, musi
veédét za co jisty trest je, a ze laska rodice je veétsi nez tento aktudlni stav. Pokud tento fakt
neni ditéti dostate¢né vysvétlen, je zde pak riziko, ze se dit€ uzavira do sebe a jeho rodice

jsou spise neptatelé. (Matousek, 1997)

3.3.4 Rozvod

V obdobich, kdy rodina zaziva krize, je vice nez jindy ohrozZena rozkolem ¢i rozpadem.
Casto je krize pro rodinu bod, kdy se néco velkého zméni, je to doba zmény a obratu.
Zmény mohou byt ve struktufe fungovani rodiny bud’ k lepsimu nebo k hor§imu, coz mize
vést az k rozvodu. Pokud je krize pfekonana, je zde paradoxné vétsi inklinace k siln€j$im
a soudrzné&j$im vztahtim. Clenové rodiny si vice vazi sebe navzajem a uvédomuii si, co pro
je nadé€je na zlepSeni situace. Je nam vSak jasné, ze ne vzdy krize konc¢i dobfe. Mnohdy

pravé dochazi k rozvodu rodi¢i. (Spatenkova, 2006)

Hovoii se o tom, Ze rozvod je velmi obtizné né¢jak casoveé ohranicit, jedna se totiz o obdobi,
které obsahuje velmi specifickou zatéz. Vétsinou ma svij historicky vyvoj a v budoucnu
zase dlouhodobé nasledky jak pro celou rodinu, tak pro kazdého jednotlivce zvlast. (Za-

kouftilova, 2014)

Je to tedy obdobi, ve kterém se setkévaji jedinci se stresem a frustraci dulezitych lidskych
potieb, které v sobé zahrnuji aspekty socialni, etické, pravni, emo¢ni ale 1 samoziejme psy-

chologické. (Mat&jcek, Dytrych, 2002)

,, Nemiize byt nic povzndsejiciho na tom, kdyz dvojice dospélych lidi selze v tak vyznamnem
poslani, jako je zalozit, a hlavné udrzet rodinu s obéma rodici. A je to ztrata pro toho, kdo
se domniva, Ze prevazujici podil rozpadu manzelstvi mél ten druhy. Bud' si tak nemozného

cloveka nemél brat, natoz s nim mit deti; nebo z prijatelné perspektivni dvojice vymodelo-
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valo spolecné Ziti dva nepratele — a pak asi chyba nebyla vyhradné na jedné strané.*

(Planava, 1994, s. 38)

Rodic¢e velmi Casto podcenuji vnimani svych déti viici t€émto negativnim vliviim, a tim se
dopoustéji velmi zavazné chyby. Casto Ziji v omylu, Ze pokud dité neprojevuje znamky
place, psychického hrouceni, tak se jej tyto neptiznivé situace moc nedotykaji. Pravdou je,
ktefi jsou zahlceni svymi problémy, pfendsi negativni myslenky do celé rodinné atmosféry,
ale maji 1 daleko méné Casu pro své dite, a tak ztraci jejich pozornost. Déti tedy v téchto
tézkych okamzicich velmi stradaji, aniz by si to jejich rodi¢e uvédomovali. To potvrzuje i
fakt, ze je dité v tézkych a vypjatych situacich méné oteviené, méné se svétuje Ci pta, co se

déje. (Zakoutilova, 2014)

Stresujicich udalosti na dit¢ je cela fada v této fazi zivota, at’ uz se jedna o st€hovani nebo
odchod rodice, pfijeti nového partnera a nevlastnich sourozenct. Jak uz jsme zminovali
vyse, pokud se obrati role ve vztahu k ditéti — tedy rodi¢ se zacne svéfovat ditéti o svém
stavu, bolesti, a tedy zada od n&j utéchu, v ditéti to vyvolava pouze negativni vlivy. Dité
ma v sobé jesté vEétsi miru napéti a uzkosti, coz dale vede ke zhorSené koncentraci. To vSe
se poté¢ miize odraziv ve Skolnim vykonu ditéte, a to i za podminek, ze ptedtim prospivalo
bez néjakych problémii. To vSak neni zdaleka vSechno. Pokud se mu stane i §kola mistem
stresu, Uzkosti ¢i utrpenim, tim vice dité stagnuje a prestava jevit zajem ¢i vykonavat po-
vinné tikoly. Casto tyto obdobi byvaji provazané i zdravotni nevolnosti ditéte jako je bolest

hlavy nebo biicha, zvraceni ¢i prijmy a jiné. (Lovasova, 2006)

3.3.4.1 Ztrata otcu

Z takti vime, Ze vétSinou byvaji déti svéfeny do péfe matky, otec tedy zije jinde a neni
v tésném kontaktu se svym vlastnim ditétem. Z toho vyplyva, ze otec ditéte v podstaté re-
zignuje na ptimém vychovném plisobeni, tedy se stava jakoby vedlejsim rodi¢em. Vycho-
va neni pouze jednosmérny proces, ale jedna se o proces, kdy rodice piisobi na dité, ale 1
dité na rodice, a tak ndm tedy umoziuji pocitovat chvile radostné ale 1 starosti, kterymi si
musime projit. Tento proces tedy prochdzi riznym druhem obav, strasti, ale i nad¢ji, rados-
ti az k pocitu napInéni. Tyto pocity v§ak nemohou byt proZivany na dalku, nejde totizZ o to,
ze s ditétem prozijeme chvilku v fadé tydnii ¢1 mésicti. Vychovné plisobeni je preci ve sdi-
leni spole¢ného Zivota ve spoleéném domové. TaktéZ mizeme hovofit o pocitu bezpeci

a jistoty, ktery vyvéra z toho, Ze je rodi¢ ditéti na blizku a nabizi mu svoji ptitomnost. Po-
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kud tedy zije otec na jiném mist¢, pak nemtize ditéti nabidnout tento pocit jistoty. Hovofi-
me tedy o jakési rezignaci otce v rodi€ovském poslani — otec ustupuje do pozadi. To vSak
neznamena, ze by naprosto ztracel svoji hodnotu pro dité a ze tim konci jeho otcovské po-
slani. Pouze je dilezité brat v potaz, Ze po rozvodu manzelll se vyznam i pusobeni otce

velmi zméni, oslabi. (Planava, 1994)

3.3.4.2 Ztrata matek

Nyni budeme hovofit o matkéch, které jsou po rozvodu, vychovavaji své dité (déti) a dosud
nemaji nového partnera. Radé Zen v téchto situacich jejich Zivotni troven klesa. Byva to i
z diivodu financi, vyzivné nenahradi plat manzela, kterym pfispival do spole¢né domac-
nosti. Na zenu v tomto obdobi jsou kladeny velké naroky. ,,Lze namitnout, Ze po odstého-
vani ex-manzela ubude prace i starosti. Je tomu tak v pripade, Ze soudem zpecetény rozvod
se nekryje s rozvodem “de facto*, tedy s obdobim skutecného rozpadu manzelstvi. Vie uz
bylo odzZito, manzelstvi se davno rozpadlo, kazdy uz dlouho Zije za své i po svém, a tudiz

soudni rozhodnuti pouze potvrdi to, co ddvno nastalo.” (Plahava, 1994, s. 40)

Zena se musi tedy vypotadat jak se ztratami ekonomickymi, tak se zvySenim své energie
a musi Celit uritym nesnazim jako jsou napfi. strach z osamélosti, nejistota nalezeni nové-
ho partnera vyhovujici pro vychovu, ale i osobni Zivot. Nékdy ptichazi v téchto situacich 1
potieba sdilet svlij Zivot ¢i starosti s nékym jinym, Zena pocituje taktéZ pochybnosti o tom,
zda zvladne tuto nelehkou ulohu vychovy sama, ¢i snad ji nepotkd néjaké onemocnéni,

jelikoZ tusi, Ze se na n€které otce, kteti Ziji daleko, neda spolehnout.

Tento proces rozvodu vSak nezasahuje pouze rozvadgjici se rodice a jejich déti. Velky vliv
to ma 1 na Sir$i rodinu — dédecky, babicky. Jejich role prarodicli zde také nabird jinou po-

dobu a mnohdy se nemohou tésit ze spole€ného prozivani chvil ¢1 udélosti.

Rozvody a jejich nasledky byvaji ¢asto velké a bolestné. OvSem do svazki vstupuji lidé
dospéli a s tim se poji 1 zodpovédnost. Pokud tedy lidé udélaji riizné rozhodnuti, méli by si
za nim stat a védét, co se s nim poji — tedy méli by pfijmout odpoveédnost za své jednani,
omyly a chyby. To samé vSak nelze zadat od déti, které potiebuji podporu obou rodici,

a ne platit za jejich chyby ¢i prohry. (Planava, 2014)

Autor Matousek hovoti také o problematice absence rodi¢ovského vzoru, ktery se praveé
projevuje pii rozvodu a dité ztraci kontakt s rodi¢em. Jeli rodi€ovsky vzor (at’ uZ matka

nebo otec) nepfitomen, je to jista deprivace pro dit€¢ a handicap. Pokud je rodi¢ v rodiné
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ptitomen, ale svoji funkci (roli) nenapliuje, mizeme hovofit o tzv. subdeprivaci — o této
problematice hovoiime v piipad¢, je-li naptiklad otec alkoholik nebo matka postiZzena en-

dogenni depresi. (Matousek, 1997)

Dalsimi prvky muze byt napiiklad aktudlni Zzivotni situace, v niz rodina fesi bydleni, zdra-
votni potize €i tizivou finan¢ni situaci. Mlze také hovofit o prvcich, které si jedinec prinési
z procesu socializace a individualizace z pivodni rodiny, at’ uz jde o deprivaci vychovnych

styll, ¢i attachement. (Gillernova, 2011)

3.4 Pozitivné ovliviiujici faktory pri destabilizaci rodiny

V této kapitole budeme hovofit o rodinnych ritudlech, které hraji v rodinném prostredi
podstatou roli, i kdyz mohou vypadat velmi nenapadné. ,,Vedle ritudlii dodrzovanych
V celém kulturnim okruhu existuji i ritualy rodinné. Tyto ritudly zpritomnuji rodinné hod-
noty a tradice. Ke svéemu fungovani nepotrebuji tak dlouhou dobu neménnosti jako ritualy
celospolecenské, protoze jejich cyklus opakovani muze byt kratsi. Napriklad ritualy ukla-
dani deti ke spanku (s pusou, cteni pohddky atp.) se s dospivanim deti opoustéji.* (Gjuri-
cova, 2003, s. 71)

Rodinné¢ ritudly mizou byt nastaveny v rodiné védomeé ¢i nevédome a piispivaji rodinnému
prostfedi podle toho, komu a k ¢emu slouzi. Je jisté, Ze maji jasny a neodiskutovatelny
smysl v tom, ze rodina ma jisté povédomi, které spociva v jistoté kontinuity, sdileni
a soundlezitosti. Tyto ritudly maji pro nds jasny vyznam a hlasaji, Ze je ndm spolu potad

dobfe, a proto si pfipomeneme chvile, které nas spojuji.

Ritualy se vSak po ¢ase mohou meénit, zalezi vSe na dané rodiné, spolecenstvi, které si sa-

mo urcuje, kdy potiebuje zménu a za jaké ritudly je zaméni.

Casto se také tématika ritualu uziva v partnerskych poradnach nebo terapiich pravé z toho
divodu, aby partneti nasli néco spole¢ného, nebo se naucili sdilet spole¢né chvilky, spo-

le¢né je prozivat, a tak vytvareli spole¢ny harmonicky zivot. (Adlerova, 2009)

KaZzda rodina se vyznacuje svymi hodnotami. Reiss uziva terminu rodinny kodex, jezZ ma
ukazovat na to, Ze rodina funguje také jako jakysi sklad zkuSenosti té jisté rodiny, které si
rodina hromadi z minulosti. Rodinny kodex tedy piedstavuje aktivity, moznosti, casové
obdobi ¢i naro¢nost dané aktivity rodiny, které maji rodinu pojit, sdruzovat. (Reiss, 1987)
V jistych ohledech se tedy da pozorovat hodnotova konfigurace rodiny tim, Ze si poloZime

otazku, jak rodina travi Cas, ktery uz nepodléha povinnostem pracovnim nebo Skolnim —
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tedy volné chvile vecert, vikendl ¢i prazdnin. V roding, kde se nachazeji malé déti, je ten-
to Cas korigovan ze strany rodicli a v rodinach s dospivajicimi détmi jsou jiz brany v potaz
jejich preference, ¢i jejich osobni zdjem. Pokud se rodina schazi ke spolecné diskuzi a pla-
nuje spole¢nou dovolenou, je tento ¢in hodnotitelny nejen po strance formalni, ale i po

strance hodnotové. (Matousek, 1997)

3.4.1 Setkani u rodinného stolu jako terapie rodiny

Tato kapitola je zde zatazend z divodu moznych vychodisek ¢i névodi, jak pomoci

Vv rodinach k lepSim vztahtim a spole¢nému naslouchani.

Rodinné ritudly nejsou jen pouhopouhym vymyslem spolecnosti, umoznuji prozitek bliz-
kosti a vzajemnosti. Jednim z nich je spole¢né stolovani rodiny. Prace s ,,rodinnym stolem*
se uziva i v terapii, kde posiluje soudrznost rodiny a vytvaii prostor pro zménu. (Miillero-

va, 2008)
Pro lepsi ptiklad bychom uvedli uryvek z ¢asopisu Psychologie:

,,DO terapie prichadzi pan Frantisek stézuje si na ochladnuti v manzelském vztahu, v rodiné
je pry malo komunikace, clenové rodiny se mijeji. ,, Kdyz byly déti mensi, setkavali jsme se
kazdé odpoledne a vecer u spolecného stolu. Hodné jsme o sobé vedeli. Ted se snazim ro-
dinu svolat aspon jednou za ctrnact dni v nedeli. “ Chci, abychom spolecné byli u jednoho
stolu“. Pani Dana zase vypravi: ,,Kdyz jsem byla mala, matka pracovala na smény, a otec
chodil na fusky. Sesli jsme se jen v nedéli na spolecné jidlo, obvykle to byl kralik. V rodiné
manzela se spolecné jidlo nikdy nedrzelo, a ani kdyz jsme zacali zit spolu. Manzel si vzal
kastriilek, a Sel pracovat na zahradu. Zacind se to darit az nyni, na rodinnych seslostech.

Zda se, Ze manzel uz na setkavani u spolecného stolu néco vidi, jsem rada* (Miillerova,

2008, s. 36)

Ve spolecnosti jsou dany urcité kulturni a socidlni normy, které ndm piedepisuji, v zaklad-
nim rdmci, obvyklé zplisoby chovani u jidla, etiketa analyzuje konkrétné, co je spravné
a co je nespravné chovani. Je vSak na kazdé rodin¢, jak k t€mto normam bude pfistupovat
a jak si vytvofi sviyj vlastni zpiisob obvyklého chovani svych zvyklosti, svych rituald. Uz
jen to, kdy a kde se ji a kdo vSechno je u stolu pfitomny, je velmi podstatné.

Rodina a jeji ¢lenové by neméli byt pouze pasivni a ptfizpusobujici se. Naopak jejich zu-
Castiiovani, aktivita a zapojeni ¢i vyber jsou stejné dilezité, jako je tieba socidlni vliv spo-

le¢nosti — v na$em piipadé vliv ritualtl &i zvyklosti. (Sulova, 2004)
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Spole¢né stolovani rodiny je velmi vyznamny ritudl, ktery se tyka jak obycejného vSedniho
dne, tak i vyznamnych udélosti. V§e kolem, tedy pfiprava jidla, iprava a proces stolovani,
je nejen ukazkou zivota rodiny, ale i vyraznym ovliviiujicim prvkem rodinnych vztaht.
Mohou byt zde projevovany i dalsi aspekty, naptiklad pokud jsou v rodin€ milovnici jidla,
provazi ritudl stolovani jesté pocit libosti, ktery taktéz podporuje pifiznivou atmosféru

V rodiné.

V dne$nim uspéchaném svété lidé (rodiny) nemaji Casto na ritualy Cas, a to je velka Skoda,
protoze pozitivné ovliviiuji rodinné vztahy, zdjem o druhého ¢i moznost sdileni se. Je to
tedy vyzva pro nas vSechny do zivota jak profesniho, tak i osobniho (rodinného) — nau¢me
se hledat spole¢ny prostor pro ¢as, kdy si budeme naslouchat, sdilet se a to nejdalezitéjsi —

budeme spolu. (Miillerova, 2008)

3.4.2 Spole¢na komunikace

»Za touhou po jednoté beze slov stoji jako stin samota neschopna reci.” (Rotraud, 2000,
S. 120) Nékdy se v lidech nachazi blud, ze je lepsi, kdyz o nekterych tématech nemluvi,
jelikoZ s prvnim vyf€¢enym slovem vniké riziko, Ze néco Spatn¢ fekneme a druhou osobu
tim rozhnévame. Casto viak maji v sobé tito lidé citovy naboj, ktery diive nebo pozdgji
potfebuje své vybiti. Proto je dilezité pracovat na sobé samych, abychom dokézali mluvit i
o vécech, které nam nejsou az tolik ptijemné. Pokud totiz zlistane jedinec v sob& uzavieny,
neni to blahodarné ani pro jeho psychicky vyvoj. Proto neni dobré zistavat v kruhu rodiny

a byt némy. (Rotraud, 2000)

3.4.3 Ukladani déti ke spanku

Udalost ukladani déti ke spanku byva vétSinou iniciovana jednim z rodi¢t. Po tomto signa-
lu Casto prichdzi moment umyti, prevlékani se do pyZama, a nakonec ulehnuti do postele.
Rodice jsou zde od toho, aby také piekonali a zvladli ¢astou nechut’ ditéte jit spat. Dle
zvyklosti rodiny se v n€kterych rodinach ¢tou pohadky ¢i déti naslouchaji tomu, co jim
rodic¢e povidaji, a pak jsou déti ponechdny o samot¢, aby usnuly. Pfed odchodem z détskeé-

ho pokoje miZe dojit k ritualizovanému rozlouceni déti a rodict. (Matousek, 1997)

3.4.4 Spolecné slaveni svatkii a narozenin

V této ritualizované udalosti je opét skryty velmi vyznamny vliv sjednocujici rodinu. MiiZe

to zacit uz mikroudalosti, kdy rodina vita ¢lena rodiny, kdyz ptichazi domi, a to uz v nor-
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malnim dnu, ¢i po delsi dobé. Déle pak to pokracuje pies rizné mozné slaveni svatki
a narozenin, coz fadime mezi ritudly slavnostniho charakteru. Krom¢ toho, ze jedinec zis-
kava néjaky materialni dar od rodiny, pii némz dochézi k riznym projeviim sounalezitosti
od ostatnich ¢lent rodiny. Pfi takovychto rodinnych oslavach ¢asto dojde k reminiscenci,
kdy se vzpomina nad rodinnymi alby, vznikaji rodinné legendy a polemizuje se o tom, kte-

ry jedinec je na koho podobny, ¢i ktery rys je ¢i.

Vedle téchto svatkli a narozenin jeste stoji tzv. svatky sezonni, kdy naptiklad vétici rodiny
uctivaji cirkevni ritualy, jako jsou Velikonoce — ukfizovani a zmrtvychvstani JeziSe Krista
nebo narozeni JeziSe Krista — Vanoce. Nevétici rodiny si konstruuji zase své vlastni ritua-
ly, které naptiklad zahrnuji i tradice. Tyto ritudly jsou plné riznych symbold a velmi Casto
se dédi z generace na generaci. Je vSak nutné podotknout, ze kazda rodina si buduje tyto

ritualy z tradic a zvykl ze svych orientac¢nich rodin. Tyto ritudly opét napomaéhaji k udrze-

ni hodnot v rodiné. (Matousek, 1997)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V teoretické Casti se prace zabyva rodinou, jejimi proménami a funkcemi. Posledni kapito-
la je vénovana problematice dezintegrace a atomizace rodiny, ktera se v dnesnich rodinach
objevuje ¢im dal Castéji, vlivem riznych cinitelt. V kapitole dezintegrace a atomizace se
nachdzi popis této problematiky, jsou zde nastinény nekteré z destabilizacnich prvkia rodi-
ny, jako je naptiklad dvoukariérovost nebo zatizeni rodici a posledni podkapitola se orien-

tuje na pozitivné ovliviujici faktory, pii destabilizaci rodiny.

V empirické ¢asti se prace vénuje kvantitativnimu vyzkumu. Na zacatku je stanoven vy-
zkumny problém, dale je popisovano pojeti vyzkumného Setfeni, vymezeni vyzkumnych

otazek a cilu.

4.1 Vyzkumny problém

Bakalarska prace zjistuje dezintegraci a atomizaci soucasnych rodin pohledem zaki za-
kladni Skoly. Rodina je v tomto sméru velmi dilezity prvek, ktery zajiStuje zdravy rlst
a vyvoj jedince. Dulezitost zdravé rodiny, moznosti sdileni a spolecného prozivani v ni,
zde hraji zasadni roli. Jestlize rodina pfestava plnit své rodinné zavazky, spolecnost, a tak i
jedinci ztraci svou silu. Je tedy velmi dilezité hovofit o roding, jejich zménach a vénovat ji
vétsi pozornost, jelikoz zdrava rodina sebou pfinasi vyrovnané jedince, schopné vytvaret
dalsi generace. (Gillernova, 2011; Mozny, 2006) Tuto problematiku fesi vicero autort jako
je, llona Gillernova, Ivo Mozny, Miroslav Prochazka, Véra Polackova, Oldfich Matousek,

dale Chaloupkova, Matikova, Cermakova, Lovasovéa, Ml&och a dalsi.

Problematika dezintegrace a atomizace nemusi byt nutné¢ vnimana negativné. Ve velké
mife v8ak inklinuje k problematice uzavienosti a izolovanosti jedinct s disledkem neu-
speésného zarazeni do spolecnosti. Tento fakt se miize podepisovat v duSevni nerovnovaze
jedince a muze vést k otazkam zivota a smrti. Problematika atomizace ve vétsi mife vede
K problémtiim v partnerském vztahu, ktery pak mtze byt ukoncen rozvodem. (Gillernova,
2011; Sulova 2004; Sobotkova, 2007; Vagnerova, 2000) Tato tematika narazi na funkce
rodiny, vnitini vztahy v roding, které vyznamné ovliviiuji kazdého jedince a mohou slouzit
jako prevence, pted riznymi patologickymi jevy. Z jisté perspektivy mizeme tuto prevenci
vnimat i v socidlné-pravni ochrané déti, kde fakt, v jaké rodiné€ dité vyrasta, neni polehcu-

jici okolnosti ba naopak, rodina ma nejsilnéjsi vliv. (Pemova, 2012)
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4.2 Pojeti vyzkumného Setieni

K realizaci vyzkumného Setieni byl pouzit kvantitativni vyzkum za vyuziti metody dotazo-
vani pomoci techniky anonymniho dotazniku a dale ¢arkovaci metody. Dle Gavory,
V tomto zpusobu zkouméni pracujeme s Ciselnymi daji, které zachycuji mnozstvi nebo
frekvenci vyskytu jevl. Tyto tidaje se mnohou matematicky zpracovavat, a tak naSe vy-

sledky ziskame v podob¢ ¢isel, které nam udavaji jednozna¢né vysledky. (Gavora, 2010)

Dotaznik je zplsob pisemného kladeni otdzek, kterymi ziskavame pisemné odpoveédi.
(Chraska, 2007) Dotaznik byl sestaven spiSe z uzavienych otazek (n€které odpoveédi méli

v moznostech vlastni odpovéd’), a také z bipolarnich skalovych otazek.

4.3 Vyzkumny cil

Hlavni cil vyzkumu je zjistit nazory zaku zakladni $koly na dezintegraci a atomizaci rodi-
ny.

Z hlavniho vyzkumného cile pak déale vychazeji dil¢i vyzkumné cile:

1. Zhodnotit vnimani typické atmosféry v rodiné pohledem respondentti.

2. Analyzovat uroven sdileni dennich prozitkii a komunikace v rodin¢ pohledem re-
spondentl.

3. Identifikovat vnimani rodinného postaveni respondentt.

4. Popsat angazovanost rodict v Zivoté déti pohledem respondentt.

5. Zhodnotit vnimani opory ze strany svych rodi¢t v kontextu dezintegrace a atomi-
zace rodiny pohledem respondentd.

6. Odhalit mnozstvi spolu traveného €asu rodici a déti pohledem respondentii.

4.4 Vymezeni vyzkumnych otazek

Stanovené vyzkumné otazky se shoduji s vybranym vyzkumnym problémem a stanoveny-

mi cily. Pro tuto bakalaiskou praci byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:
Hlavni vyzkumna otazka:

e Jaky je nazor zaki ZS na dezintegraci a atomizaci rodiny?
Diléi vyzkumné otazky:

1. Jakou typickou atmosféru v roding vnimaji zaci ZS?
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2. Jaka je uroven sdileni dennich prozitkd a komunikace v rodiné pohledem respon-
dentt?

3. Jak vnimaji respondenti své postaveni v roding?

4, Jaka je angazovanost rodicu v zivoté déti pohledem respondentt?

5. Jakou oporu vnimaji respondenti ze strany svych rodi¢u v kontextu dezintegrace
a atomizace rodiny?

6. Jaké mnozstvi Casu spolu travi rodice s détmi pohledem respondentti?

4.5 Vyzkumny soubor a zptuisob jeho vybéru

Pro nas vyzkum jsme oslovili 200 ndhodné vybranych studenti ze dvou zakladnich Skol.
Losovanim byla vybrana Zékladni Skola Brumov-Bylnice a Zakladni $kola Zlin, Slovenska
3076. Gavora uvadi, ze ,,nahodny vybér je hlediska pravdépodobnosti nejlepSim vybérem.
Jeho osoby dobte reprezentuji zakladni soubor. Proto ho oznaCujeme za reprezentativni
soubor. ,,Reprezentativni znamena, ze kazda osoba zakladniho souboru méla stejnou

pravdépodobnost dostat se do vybérového souboru.* (Gavora, 2010, s. 75)

Zakladnim souborem jsou tedy Zzaci druhého stupné zakladnich skol ve Zlinském kraji. Byl
pouzit prosty nahodny vybér. Oslovovani skol bylo nahodné - dle losovani, v§ak pouze 2

Skoly z 5 umoznily zkoumajicimu uskute¢nit vyzkum.

Do vybérového souboru tedy postoupily pouze dvé Skoly a to jak jiz bylo feceno Zakladni

Skola Brumov-Bylnice a Zakladni $kola Zlin, Slovenska 3076.

Vybérovy soubor obsahoval tedy zaky 6. — 9. tfid zékladnich §kol, coz predstavuje déti od
12-15 let.

Z prvni otazky v dotazniku ndm vychdazi, Ze se vyzkumu zucastnilo 49% (76) muzi a 51%

(80) zen.

(- )
Pohlavi respondenti

HMuz
EZena

Graf 1 Pohlavi respondenti
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Jak mizeme vidét, neni zde velky rozdil mezi pohlavim respondentti. U respondenti byl
také zjistovan veék a to ve 2. otdzce v dotazniku. Zde 6% (9) respondenti odpovédélo, ze
jim je 12 let, dale 24% (37) respondenti uvedlo, ze jim je 13 let, 45% (70) respondentli
uvedlo, ze jejich véch je 14 let, 24% (38) respondentt uvedlo, Ze jejich vek je 15 let a pou-

ze ve dvou ptipadech 1%, respondenti uvedli, ze jejich vék je 16 let.

Vyzkumny soubor, byl také dale filtrovan tzv. filtraéni otdzkou v dotazniku (otézka €. 3),
kde jsme se ptali respondentti, zda ziji v Giplné rodin€. V dotaznicich 156 respondenti od-
poveédelo odpovédi ano, ¢imz déle pokracovali v naSem vyzkumu. Bylo vyfazeno celkem

44 dotazniki z dGvodu netplné rodiny.

4.6 Technika sbéru dat

Pro ziskani informaci o zvolené problematice oslovenych respondentii byla zvolena meto-
da dotazniku. Tato metoda umoziuje pomérné rychlé shromazd’ovani dat do vétsiho poctu
respondentli. Metoda dotazniku je v pedagogickych vyzkumech ponékud frekventovana.
Jak jsme jiz uvedli, Gavora popisuje dotaznik, jako zpusob kladeni pisemnych otazek,
Z nichz ziskdvame pisemné odpovédi. (Gavora, 2010) Chraska dodava, Ze by otazky v do-
tazniku mély byt predem peclivé piipravené a formulované, promyslené za sebou fazené

a respondenti na n¢ pisemné odpovidaji. (Chraska, 2007)

Gavora rozliSuje tii stupné otevienosti otdzek v dotazniku a to otdzky uzaviené, polouza-
viené a oteviené. (Gavora, 2010) Nas dotaznik obsahuje 32 polozek s pfevahem uzavie-
nych polozek, objevuji se vSak i 4 polozky, kde mohou respondenti odpovédét jinou odpo-
vedi, nez jsou jim nabizeny. Oteviena otazka je pouze jedna a ma spiSe informacni charak-
ter. Jedna se o otazku, kterd je zaméfena na zjiSténi v€ku respondentil, abychom si mohli
ov¢tit, zda dotazovani respondenti spadaji do poZadované vékové kategorie mladSi mlade-

ze - zakti druhého stupné zékladni Skoly.
Dalsi polozky byly fazeny dle chronologie vyzkumnych otazek.

Do dotazniku jsme také zatadily demografické otazky 4. — 6., s kterymi ve vyzkumu dale
nepracujeme. Tyto polozky jsou spiSe pro zajimavost a piipadné dal$i prohloubeni vy-

zkumné ¢asti v budoucnu.
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4.7 Metoda analyzy dat

Jelikoz byl vybran k vyzkumu nahodny vybér, prvnim krokem k dosazeni vysledki bylo
osloveni nékolik vylosovanych skol a zjisténi, zda ndm bude umoznéno vyzkumné Setfené
provést. Zde musime podotknout, ze jsme se setkali s dvojim ptistupem. Dvé Skoly nas
ptijaly bez n¢jakych velkych problémi, s tim, ze u jedné z nich jsme museli vice predstavit
a objasnit cil nasi prace. U obou téchto skol, jsme se vSak setkali se vstficnym pfijetim
a vyzkum mohl byt uskutecnén. Dalsi Skoly nebyly ochotné k uskutecnéni vyzkumného
Setfeni. Casté odmitnuti bylo z diivodu, zanedbani vyuky, konani akci, zahlceni déti mnoz-

stvim dotazniki ¢i Zadna reakce na vyzvu.

Pted hlavnim vyzkumem byl proveden pfedvyzkum, ve kterém jsme si ovéfovali nosnost
vyzkumného néstroje. Pfezvyzkumem bylo zjiSténo, Ze respondenti neméli zddny problém
s porozuméni pokyni v dotazniku, ze rozuméli vSem polozenym otazkam stejné, jako tvir-
ce dotazniku. VSichni pozadani respondenti, byli kratce seznameni s problematikou dané
prace a poté byli vyzvani k vyplnéni dotazniku, ktery byl anonymni a zcela dobrovolny.
Diky, plné tcasti respondentll usuzujeme, ze vybrand vékova kategorie nema zadny pro-
blém s vyplnénim dotazniku, ¢ili respondenti jsou ochotni se na vyzkumu podilet. Ovérili
jsme si také casovou naro¢nost dotazniku, ktery odpovidéa predpokladané ¢asové naro¢nos-

ti, coz je 10-15 minut.

Jak jsme jiZ zminovali, dotaznik obsahuje 32 poloZek s riznym typem otevienosti nebo
uzavienosti otazek. Dale jsme vyuzili bipolarnich $kal u polozek, kde jsme chtéli rozlisit
dva poly protikladnych vlastnosti. Jednalo se o polozky dotazujici se na vztahy, atmosféru
aj. — tedy polozky, u kterych jsme potiebovali zjistit vice informaci, aby pro nas odpovédi
mély vypovédni vahu. V dotazniku byla pouZita filtracni otazka, zda dit€ Zije v uplné rodi-
n¢ (tedy zastoupené otcem i1 matkou). Celkem 44 dotaznikl bylo z vyzkumného Setfeni

vyfazeno, z divodu odpovédi, ze dit¢ zije v netiplné roding.

Fakt, Zze se zabyvame pouze uplnou rodinou, neni nahodily. Vychazime z psychologie,
ktera popisuje, Ze nemiizeme srovnavat dva nestejné prvky (v naSem ptipad¢ rodinu tiplnou
a rodinu neuplnou). Vychova v rodin€ s obéma rodici je naprosto jina, nez vychova ditéte

pouze s jednim rodi¢em. (Sobotkova, 2007)

Dotaznik byl distribuovan osobné vyzkumnikem ve $kolach v pribéhu unora 2017. Faktic-
ky byl rozdéan v tist€né podobé v deseti tfidach zékladnich Skol. Jednalo se o 200 rozda-

nych dotaznikd mezi respondenty. Z toho jsme ziskali 156 vyplnénych dotazniki, které
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jsme mohli pouzit ke s¢itani dat. Data byla zpracovana ruéné pomoci ¢arkovaci techniky,

poté jsme je pievedli do programu MS Office Excel, kde jsme s nimi dale pracovali.

U vétSiny polozek bylo pocitano s absolutni a relativni Cetnosti. Zjistovalo se také, zda
zaci odpovidaji pravdivé pomoci tzv. kontrolnich polozek, ve kterych vyzkum zjistoval
podobnou véc odlisnym zpiisobem. Vétsinu otazek jsme zpracovali graficky. Cisla

S procenty udavaji relativni Cetnost a ¢isla samotnd vyjadiuji absolutni ¢etnost.

Na zakladé¢ vysledkli vyzkumu byl definovan zavér. Dotazniky a jejich vyhodnoceni jsou

archivovany u autora vyzkumu.
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5 VYHODNOCENI VYZKUMU

V této kapitole budou prezentovany vlastni vysledky dotaznikového Setfeni. Odpovédi na
otazky jsou zaznamenany graficky a vysledek je doprovazen psanym komentarem. Poloz-
ky zaCinaji vSeobecnymi tdaji 0 respondentovi a jeho roding, které jsme jiz rozebrali

Vv kapitole vyzkumna soubor, proto je zde nebudeme uvadét.

Otazka ¢. 7. Jak bys zhodnotil/a typickou atmosféru v rodiné? (na skale 1 az 5 uved’ Tvoji
odpovéd, ptficemz 1 je nejblize k vybovédi uvedené vlevo a 5 je nejblize k vypoveédi

vpravo)

Otazka cislo 7 se tykala typické atmosféry v roding, kterou jsme roztfidili do nékolika
bipolarnich $kal, kde na jedné strané byly zastoupeny pojmy v kladném slova smyslu a na
druhé strang byly pojmy se zapornym nabojem. Skalu predstavovala ¢isla 1 az 5, kde &islo
1 bylo nejblize ke kladnému pojmu a &islo 5 bylo nejblize k opa¢énému slovu. Zaci krouz-

kovali ¢islo, dle toho, ke kterému pojmu se vice kloni.

Prvni $kdla byla vytvofena z pojmt ,,pfijemna“ a ,stresujici. U té&chto pojml bylo za-
krouzkované nejvice Cislo dva, které predstavovalo 39% (61) respondentii. Pouze o jedno
procento méné 38% (58) respondenttl, bylo dale zakrouzkovano &islo jedna. Cislo tii ziska-
lo 20% (32) respondentii a &islo &tyfi bylo zakrouzkovano u 3% (5) respondentii. Cislo pét,

nebylo zakrouzkovano u zadného z respondent.

Druha skala byla utvotena z pojmu ,,radostna“ a ,,napjata‘“, kde nejvice respondentti krouz-
kovalo ¢islo jedna, 37% (58), Cislo dva 36% (57), ¢islo ti1 21% (33), ¢islo Ctyfi 5% (7)

a Cislo pét 1% (1) respondentt.

Tteti Skala nesla pojmy ,,atmosféra vzdjemného porozuméni* a ,,nikdo mi nerozumi®. Zde
¢islo jedna zakrouzkovalo 27% (42) respondentt, ¢islo dva 45% (70), Cislo tfi 21% (33),
¢islo Ctyti 6% (10) a Cislo pét 1% (1) respondentd.

Predposledni $kéla nesla pojmy ,,vSe proZzivame spolecné* a ,.kazdy si fesi jen své véci®.
Cislo jedna u této $kaly ziskalo 23% (35) respondentii, ¢islo dva 44% (69) respondentt,
Cislo tfi 24% (38) respondentti, Cislo ctyfi 8% (13) a cCislo pét 1% (1) respondentd.
Posledni skala nesla pojmy ,,Cinorodost* a ,,nuda“, kde bylo Cislo jedna zastoupeno ve 30%

(47) dotaznikd, islo dva 44% (68), &islo ti 19% (30), &islo &tyfi 6% (10) a &islo pét 1%
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(1) respondentii. V tabulce mizeme vidét jasny prinik nejvice zastoupenych hodnot u po-

lozek.
Tabulka 1 Typicka atmosféra v rodiné

Prijemna Stresujici

Radostna

(36%)

Atmosféra

vzajemného Nikdo mi

porozumnéni | (279¢) (21%) nerozumi

Vie Kazdy si
‘o fesi jen
prozivame 1 3 eSi je

spole¢né své
5 (23%) (24%) ,
problémy

Cinorodost 1 ] 3

(30%) (44%) (19%)

Otazka ¢. 8. Vztahy v rodiné jsou:

V otézce ¢islo 8, jsme zjiStovali, opét pomoci $kal, jaké jsou vztahy v rodiné. Prvni $kale
nesla pojmy ,,harmonické™ a ,,stresujici®. U této Skaly bylo zastoupeno ¢islo jedna ve 30%
(46) dotaznikt, ¢islo dva 46% (74), ¢islo ti1 22% (33), ¢islo Ctyfi 2% (3) a cislo pét

nezakrouzkoval zadny z respondentti, tedy 0% (0).

Druh4 skala nesla pojmy ,,funkéni* a ,,disfunkéni®, kdy jednicku zakrouzkovalo 53% (83)
respondentti, dvojku 35% (55), trojku 9% (14), ¢tyiku 3% (4) a pétku 0% (0) respondentl.
Posledni Skala nesla pojmy ,,respektujici® a ,,nerespektujici*, kde jedni¢ku zakrouzkovalo

41% (64), dvojku 40% (62), trojku 15% (24) ¢tytku 4% (6) a pétku nezakrouzkoval zadny



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

53

z respondentti. Z tabolky a ze ziskanych informaci, mizeme vyvodit, ze vztahy v rodiné

jsou spiSe harmonické, funkéni a respektujici.
Tabulka 2 Vztahy v rodiné

Harmonické

Funkéni

(35%)

Respektujici

(41%)

Otazka €. 9. Komunikace v roding je pro mne:

Stresujici

Disfunkéni

Nerespektujici

U otazky zkoumajici jaka je v rodin¢ komunikce, byla nejvice zaspoupena odpoveéd’ za b,

tedy uspokojujici, jeZ miZzeme &iselné vyjadiit 47% (73). Druha nejpocetnéjsi odpoveéd’

byla a, tedy komunikace v rodin¢ je velmi dobra, coz piedstavovalo 39% (61). Pro 11%

(18) respondenti je komunikace v rodiné dostatetna a pro 3% (4) respondentd je

komunikace v rodin¢ neuspokojiva.

[ . L v Ll
9. Komunikace v rodiné je pro mne:

3%

Ha) Velmi dobra
H b) Uspokojujici
Ec) Dostatecna

Ed) Neuspokojivd

Graf 2 Komunikace v roding
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Otazka ¢. 10. Svéfujes se se svymi problémy doma?

Otézka cislo 10 je zaméfena na sdileni a svéfeni problému v rodin€. Nejvice respondentii
vybiralo odpovéd’ b, kterd ptedstavovala obcasné svéteni problémi, jednalo se tedy o 58%
(90) respondentt. Dalsimi velmi tésnymi vypovéd’'mi, co se do ¢etnosti odpovédi tyce, byly
odpovédi ¢ — velmi zfidka feSim své problémy doma 18% (29) a odpovéd’ a — problémy
svetuji se pokazdé, kdyz je mam 17% (26). Nejméné zastoupena odpovéd’, byla odpoveéd

d — nikdy nefe§im své problémy doma, kterou ¢inilo 7% (11) respondentt.

(- A
10. Svérujes se se svymi problémy doma?

Ha) PokaZzdé kdyZz mam
problém

H b) Obcas kdyZ mam
problém

Ec) Velmi zfidka reSim své
problémy doma

@ d) Nikdy nefesSim své
problémy doma

Graf 3 Svéfovani problémt v domacim prostiedi

Otazka €. 11. Mluvi§ doma s rodici (nebo sourozenci) o pribéhu dne ve Skole, dennich

zalezitostech? (Prozitky, zazitkys,...)

Nase dalsi otazka se zabyvala tim, zda déti doma mluvi s rodi¢i o svych dennich ¢innos-
tech, zdzitcich ¢i prozitcich. Nejcastéjsi odpoveéd’ byla odpovéd’ b — spiSe ano, kterou za-
Skrtlo 38% (59) respondentii. Druhou nejcastéjsi odpovédi byla odpovéd’ a — urcité ano,
ktera méla 36% (56) respondentt. Dale pak odpovidali respondenti odpovédi ¢ — spise ne,
kterou zaSkrtlo 25% (40) respondentii. Pouze jeden respondent, zaznacil odpovéd

d - nikdy, coz znaci 1% (1) v grafu.
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(1. MiuviE doma s rodici (nebo sourozenci) o
pribéhu dne ve Skole, dennich zaleZitostech?
(Prozitky, zazitky,...)

M a) Urcité ano
Hb) Spise ano
Ec) Spise ne
Ed) Nikdy

Graf 4 Sdileni o priab&éhu dne

Otazka €. 12. Pokud se svétujes, tak komu nejéastéji?

Nasi respondenti v otdzce Cislo 12 zaméfené na to, komu se nejcastéji sveétuji, odpovidali
vice jak z poloviny volbou A — matce, ktera vyjadiuje 53% (83) respondentt. Dalsi nejvice
zastoupenou odpovédi byla odpovéd’ C — obéma rodi¢tim 15% (23) respondentti. Déle re-
spondenti volili z odpovédi D — sourozenciim 11% (18) a F — jiné osobé 11% (17). U od-
povédi F — jiné osob¢, byly nejcastéji uvadény moznosti jako prarodi¢tim, kamaradtm,
sourozencum, Bohu, aj. Otec, ktery se skryval pod odpovédi B, byl uveden u 6% (9) re-
spondentll. Nejméné zastoupena odpovéd’ byla E — nesvétuji se nikomu, jez uvadélo 4%

(6) respondentl.

(~ -)
12. Pokud se svérujes, tak komu nejcastéji?

4%

N

——

Ha) Matce

H b) Otci

[ c) Obéma rodiclim
Ed) Sourozenclim

Ml e) Nesvéruji se nikomu

@f) Jiné osobé (dopln)
\ J

Graf 5 Svéfovani v domacim prostiedi
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Otazka ¢. 13. Svéiuji se Ti rodice s osobnim zivotem (prace, aktivity, zaliby, apod.)?

Otazka cCislo 13 se tazala na oblast svéfovani rodi¢t détem s jejich osobnim Zivotem. Nej-
Castéji se zde objevovala vypovéd B — Obcas s rodi¢i mluvim o tom, co délaji, prozivaji
a jaké maji aktivity mimo praci a to u 51% (79) respondentti. Dalsi nejvice zastoupena vy-
povéd, byla vypoveéd C - Ztidka kdy s rodi¢i mluvim o tom, co délaji, prozivaji a jaké maji
aktivity mimo préci, kterd byla zastoupena 25% (39) respondentti. Dale déti uvadeli, vypo-
véd’ A - Casto mluvim s rodi¢i o tom, co délaji, prozivaji a jaké maji aktivity mimo praci
a to v 23% (36) respondentll. Nejmensi zastoupeni méla odpovéd’ D - Nikdy s rodic¢i ne-
mluvim o tom, co délaji, prozivaji a jaké maji aktivity mimo préci, ktera byla zaSkrtnuta

1% (2) respondentti.

(7 —— : — T
(13. Svéfuji se Ti rodice s osobnim Zivotem
(prace, aktivity, zaliby, apod.)?

M a) Casto mluvim s rodici o

1% tom, co délaji, prozivaji a
jaké maji aktivity mimo
praci

H b) Obcas s rodici mluvim o
tom, co délaji, prozivaji a
jaké maji aktivity mimo
praci

M c) ztidka kdy s rodici
mluvim o tom, co délaji,
prozivaji a jaké maji
aktivity mimo praci

[@d) Nikdy s rodici nemluvim
o tom, co délaji, prozivaji a
jaké maji aktivity mimo
praci

Graf 6 Rodice a jejich svétovani détem

Otazka ¢. 14. Jako rodina (zékladni — otec, matka, déti) se ucastnime rodinnych ptileZitosti

— svatk? (Navstévy, narozeniny, Vanoce, Velikonoce, dovolené,...prozivame spole¢né&)

Otézka Cislo 14 se vénovala zjiStovani, zda rodina spole¢né proziva spolecné udalosti. Ve
velké vétsiné byly odpovéedi kladné. Nejcastéjsi odpoveéd’ byla A — vzdycky, kterd ziskala
66% (103) respondentti. Dale respondenti odpovidali odpovédi B — Casto, s poctem 31%
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(49). Odpoved C — ojedinéle, se objevila v této otazce pouze ve 3% (4). Posledni odpoveéd’,

kterou znazornovalo pismeno D — nikdy, nebylo viibec zastoupeno, tedy 0% (0).

p
14. Jako rodina se ucastnime rodinnych
prileZitosti - svatkt?
3% 0%

M a) Vidycky
mb) Casto
HEc) Ojedinéle
@ d) Nikdy

\.

Graf 7 Rodina a rodinné piilezitosti

Otazka €. 15. Tyto akce jsou pro mne:

U otazky cislo 15, jsme pouzili bipolarni Skély, kde na jedné strané byly zastoupeny pojmy
v kladném slova smyslu a na druhé strané byly pojmy se zapornym nabojem. Skalu pied-
stavovala ¢isla 1 aZz 5, kde ¢islo 1 bylo nejblize ke kladnému spolu a ¢islo 5 bylo nejblize
k bipolarnimu slovu. Zaci krouzkovali, &islo, dle toho, ke kterému pojmu se vice kloni.
Prvni $kéla predstavovala pojmy ,pifjemné* a ,nepiijemné“. Cislem jedna odpovédélo
67% (105) respondentt, ¢islem dva 27% (42), ¢islem tii 4% (6), ¢islem Ctyfi 1% (2) a Cis-
lem pét 1% (1) respondentti. Druha skala predstavovala pojmy ,,Té$im se na né* a ,,At uz
je to za nami®. V této Skdle bylo zaznamenano u cisla jedna 64% (100) respondentt, u ¢isla
dva 23% (36), cisla tii 10% (15), Cisla ctyfi 3% (4) a u Cisla pét 1% (1) respondentd. U
treti Skaly byly pojmy polozeny jako ,,Vyhleddvam je* a ,Nevyhledavam je“. U ¢isla jed-
na bylo zastoupeno 25% (40) odpovédi respondentt, u ¢isla dva 40% (62), u ¢isla ti1 18%
(28), u ¢isla ¢ty 11% (17) a u Cisla pét 6% (9) respondentii. Posledni skala vénovala po-
zornost tomu, zda se Zaci rodinnych akci z(c€astiiuji, ¢i nikoliv. U ¢isla jedna jsme zazna-
menali 72% (112) odpovédi, u ¢isla dva 21% (32), u ¢isla tii 6% (10), u ¢isla ¢tyti 3% (2)
a u Cisla pét nebyla zaznamenana zadna odpovéd. Z téchto informaci nam vyplyva, ze ve
vSech Skélach, kromé Skaly druhé (vyhledavam je — nevyhleddvam je), byly odpovédi nej-

vice zastoupené v Cisle jedna. Druhd Skéla byla nejvice zastoupend v Cisle dva.
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Tabulka 3 Rodinné akce

Pfijemné Nepfijemné

Tésim se na At uZ je to za

Vyhledavam Nevyhledavam
je (40%) Je
Zucastnuji se 2 Nezucastiuji

jich (21%) se jich

Otazka €. 16. Je Tvoje rodina oteviena Tvym kamarddim — mutzes se svymi kamarady

travit spolecny volny ¢as doma?

V otazce Cislo 16 odpovidali respondenti na otdzku, zda je jejich rodina oteviena jejich
kamaradim. Nejvice respondentti vybiralo odpovéd” A — Ano, neni to Zadny problém 58%
(90), dale pak B - Ano, za urcitych podminek 34% (53), pak C — Ano, ale rodi¢e tomu

nejsou naklonéné 6% (9) a D — Ne, rodice jsou zasadné proti, 2% (4).

(f . . 4 rd 4 rd (-] \
16. Je Tvoje rodina otevrena Tvym kamaradum -
muzes se svymi kamarady trév/it spolecny volny cas
2%
doma?
Ha) Ano, neni to Zadny
problém
H b) Ano, za urcitych
podminek
Ec) Ano, ale rodice tomu
nejsou naklonéni
[@d) Ne, rodice jsou zasadné
proti
\ J

Graf 8 Otevienost rodiny vuc¢i kamaradim respondentt
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Otazka ¢. 17. Jak casto je u Tebe kamarad/ka na navstéveé?

V otazce ¢islo 17 méli respondenti odpovidat na otdzku, jak ¢asto je u nich kamarad/ka na
navstéve. V odpovédi A — kazdy den, odpovédélo 1% (2) respondentii, u odpovédi B - né-
kolikrat tydné€, bylo zaznamenano 23% (36) odpovédi, u C — jednou za tyden 28% (44), u
D — jednou za mésic 26% (40), u E — jednou ro¢né 14% (21) a u F — nikdy 8% (13).

(17. Jak asto je u Tebe kamarad/ka na
navstéve?

1%

Ha)Kazdy den

Eb) Nékolikrat tydné
Ec) Jednou za tyden
[@d) Jednou za mésic
He) Jednou rocné

mf) Nikdy

Graf 9 Castost navstév pratel respondenta

Otazka €. 18. Citi$ se doma jako soucast rodiny?

Otazka ¢islo 18 zjistovala, zda se respondenti citi doma jako soucast rodiny. U moznosti

A —ano, jsem dulezitym ¢lenem rodiny, bylo zaznamenéano 45% (71) respondentti. U moz-

v

nosti B — ano, ale nejsem ten nejdulezitéjsi 51% (80), C — ne, vse se d&€je mimo mé 3% (4)

wr

a u D —ne, jsem spiSe pfitézi 1% (1) respondentt.

7 -)
18. CitiS se doma jako soucast rodiny?
3% 1%

Ha) Ano, jsem dllezitym
¢lenem rodiny

Eb)Ano, ale nejsem ten
nejdllezitéjsi

Hc) Ne, vSe se déje mimo
mé

E@d) Ne, jsem spise pritézi

Graf 10 Respondent jako soucast rodiny
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Otazka €. 19. Vnimas, Ze mas né&jaké specifické misto ¢i roli v roding?

Otazka 19 zjiStovala, zda respondent vnima v rodin€ své specifické misto. Respondenti
odpovidali prevazné odpovédi B — nékdy 49% (77), dale pak byla zastoupena moznost A —
ano 41% (64) a odpovéd’ C — ne, byla zastoupena 10% (15) odpovédi respondentd.

(~ ~)

v 4

19. Vnimas, ze mas néjaké specifické misto Ci
roli v rodiné?

Ha) Ano
M b)Nékdy
Ec) Ne

Graf 11 Respondent a jeho role v rodiné

Otazka €. 20. Zajima se o Tvllj nazor rodice ¢i ostatni rodinni ptisluSnici?

Ve 20. otazce jsme zjiSt'ovali, zda se rodi€e ¢i ostatni rodinni pfislusnici zajimaji o nazory
respondentti. V odpovédi A — ano, vzdy mtzu fict sviij nazor k tomu, co je projednavano,
bylo zaznamenano 62% (97) odpovédi respondentd, B — ano, ale fici sviij ndzor mohu az
tehdy, kdy jsem tazan 21% (33), C — velmi zfidka se rodice ¢i rodinni piislusnici zajimaji
o muj nazor, bylo zastoupeno 12% (19) respondenty a odpovéd’ D- ne, rodice a rodinni
piislusnici si fesi vSechno sami a nepotiebuji znat mtj nazor, bylo zastoupeno 5% (7) re-

spondenty.
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(f [ ¥ 4 4 O e ’ (R4 Ve v ﬁ\
20. Zajima se o Tvuj nazor rodice ¢i ostatni
rodinni pi"islugr"’ci? HEa) Ano, vidy mGzu fict svj
nazor k tomu, co je
projedndvano

Hb) Ano, ale fici svlj nazor
mohu az tehdy, kdy jsem
tadzan

@ c) Velmi zfidka se rodice ¢i
rodinni pfisludnici zajimaji
o mdj nazor

[@d) Ne, rodice a rodinni
prislusnici si resi vSsechno
sami a nepotiebuji znat
mdaj nazor

Graf 12 Zajem rodici o nazory respondenti

Otazka ¢. 21. Kdo je v rodiné dominantni?

Ve 21. otazce zjistujeme kdo je v rodiné dominantni. Respondenti odpovidali u mozZnosti
A — matka ve 23% (35), B — otec 26% (41) a nejvice zastoupena odpovéd’ byla C — oba

rodice stejn¢, na kterou odpovédelo 51% (80) respondentii.

7 ~)
21. Kdo je v rodiné dominantni?

Ha) Matka
Hb) Otec
[@c) Oba rodice

Graf 13 Dominantni osoba v rodiné
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Otazka ¢. 22. Dodava Ti rodina pocit Stésti, téchy, bezpeci?
Otézka ¢islo 22 zjist'ovala jasny pohled na to, zda dodava rodina respondentiim pocit Stésti,
utéchy a bezpeéi. V 93% (145) byla zastoupena odpovéd’ A — ano a ve zbylych 7% (11),

byla uvedena odpovéd’ B — ne.

7 D
22. Dodava Ti rodina pocit stésti, utéchy,

bezpedi?

Ha) Ano
Hb) Ne

Graf 14 Rodina a pocit §tésti, utéchy, bezpeci

Otazka ¢. 23. O jaké hodnoty se opira Tvoje rodina? (muazes$ vybrat vice odpoveédi)

U otézky ¢islo 23, mohli respondenti odpoveédét vice moznosti, proto jsme tuto otazku ne-
vyhodnotili pomoci procent. Tato poloZzka méla zjistit, o jaké hodnoty se opira responden-
tova rodina. Nejvice zastoupené polozky byly C — divéra, kterou zakrouzkovalo 114 re-
spondentti, B — komunikace, kterou zakrouzkovalo 108 respondentii, H — podpora a po-
moc, kterou zakrouzkovalo 108 respondentil, D — laska — sounalezitost, kterou zakrouzko-
valo 92 respondentll, F - materialni zajisténi (napt. dim, odév, jidlo,...), kterou zakrouzko-
valo 91 respondentt, E — respekt, kterou zakrouzkovalo 81 respondentti, G — porozuménti,
kterou zakrouzkovalo 80 respondentd, J — uspéch, kterou zakrouzkovalo 62 respondentt,
A — vira, kterou zakrouzkovalo 47 respondentt, I — penize, kterou zakrouzkovalo 41 re-

spondentl a nejméné zakrouzkovana odpovéd’ byla K — kariéra a to 33 respondenty.
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Graf 15 Rodina a hodnoty, o které se opira

Otazka ¢. 24. Zajimaji se rodic¢e o Tvj stav ve Skole? (Myslime tim nyni, v obdobi druhé-

ho stupng)

Otazka cislo 24 zjiStovala, zda se rodice zajimaji o stav respondentli ve Skole, v obdobi
druhého stupné. Respondenti jednoznac¢né nejvice odpovidali mozZnosti A — ano, rodice
zajima jak se mi daii ve Skole, zda mam néjaké uspéchy ¢i netispéchy, bylo zde zazname-
nano 80% (125) odpovédi respondenti. Déale pak odpovidali moznosti B — ano, rodice se
zajimaji, ale spiSe o neuspéchy a problémy, kterou respondenti krouzkovali v 14% (22).
Moznost C — nékdy se rodice zeptaji, jak se mi dafi, ale vice se nezajimaji, byla zakrouz-
kovana v 6% (9) respondentti. Posledni odpovéd’ D — rodice se nezajimaji o muij prospéch,

uspéchy ani neuspéchy, nebyla odpovézena ani jednou, tedy 0% (0).
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(24. Zajimaji se rodice o TvUj stav ve skole?
(Myslime tim nyni, v obdobi druhého stupné)

0% Ha) Ano, rodice zajima jak se
mi dafi ve skole, zda mam
néjaké Uspéchy i
neuspéchy.

Hb) Ano, rodice se zaimaji,
ale spiSe o neuspéchy a
problémy

M c) Nékdy se rodice zeptaji,
jak se mi dafi, ale vice se
nezajimaji

[@d) Rodice se nezajimaji o
mUj prospéch, aspéchy ani
neuspéchy

Graf 16 Zéajem rodict o respondentiv stav ve $kole

Otazka ¢. 25. Zajimaji se rodice o Tviij volny ¢as — traveni volného ¢asu, jeho napln, akti-

vity?

Otazka cislo 25 se zabyvala zjiStovanim, zda se rodiCe zajimaji o trdveni volného Casu

respondenta, jeho naplni a aktivitami. V 63% (98) respondenti odpovédéli ano, 34% (53)

respondentli odpoveédélo nékdy a pouze 3% (5) respondentt odpovedélo ne.

[ ors ors [ 4 O e V4 v \
(25. Zajimaiji se rodice o Tvuj volny ¢as -
traveni volného casu, jeho napln, aktivity?
Ha) Ano
Hb) Ne
Ec) Nékdy
. J

Graf 17 Zajem rodic¢t o traveni volného ¢asu
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Otazka ¢. 26. Podporuji T¢€ rodi¢e ve Tvych koniccich, zalibach, aktivitdich? (nemysli se

finan¢né, ale napt. dovazi-li T¢ do krouzkil, vyzvedava T¢, zajima se, jak jsi ispé$ny/a,...)

V otazce cCislo 26 jsme zjistovali, zda rodice podporuji respondenty v koniccich, zalibach
nebo aktivitach. Tato otazka byla myslena spiSe tak, zdali rodi¢e respondenty na aktivity,
dovazi nebo je vyzvedavaji, zajimaji se, jak jsou uspésni, tedy neni zde myslena podpora
pouze z finanéni stranky. Respondenti odpovidali nejvice moznosti A — rodice vi o mych
zalibach a podporuji mé, kterou zakrouzkovalo 77% (120) respondentli. Déle byla uvadéna
moznost B — rodice vi o mych zalibach a n¢kdy mé podporuji, kterou zakrouzkovalo 17%
(27) respondentii. Moznost C — rodi¢e vi o mych zalibach, ale nijak mé nepodporuji, byla
zastoupena 5% (7) respondentii a moznost D — rodi¢e nevi o mych zalibach a koniccich,

zakrouzkovalo 1% (2) respondentt.

([ )
26. Podporuji Té rodice ve Tvych koniccich
zalibach, aktivitach?

Ha) Rodice vi o mych
zalibach a podporuji mé

M b) Rodice vi o mych
zalibach a nékdy mé
podporuji

Ec) Rodice vi o mych
zalibach, ale nijak mé
nepodporuji

[@d) Rodice nevi o mych
zalibach a koniccich

Graf 18 Podpora rodict ve volnocasovych aktivitach

Otazka ¢. 27. U koho hledas oporu v ptipad¢ tézkosti?

Ve 27. Otazce jsme zjisStovali, u koho hleda respondent oporu v piipadé tézkosti. Nejvice
odpovédi zaznamenala polozka A — matka, ktera byla zakrouzkovana 53% (83) responden-
ty. Dale respondenti krouzkovali odpovéd’ C — u obou rodicu, ktera ziskala 26% (41) re-

spondentt. Odpovéd’ B — otec, zakrouzkovalo pouze 5% (8) respondentti. Déale odpovidali
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respondenti odpovédi D — u n€koho jiného 15% (24), kde uvadéli nejcastéji kamarady,

Boha, prarodice, sourozence, aj.

(( rv s \V4 \
27. U koho hledas oporu v pripade
tézkosti? Wa) Matka
Hb) Otec
Ec) U obou rodica
[@d) U nékoho jiného
(dopln)
\ % ;

Graf 19 Opora v piipadé téZzkosti
Otazka ¢. 28. Kdo je spiSe inicidtorem feSeni problému v roding?

Otazka cislo 28 byla zamé&fena na zjiSt'ovani, kdo je iniciatorem feSeni problému v rodiné.
Zde v nejvétsim méfitku odpovidali respondenti moznosti C — oba rodice stejné, kde bylo
zaznamenano 44% (69) respondentt. Dale byla ¢asto zastoupena moznost B — matka, kte-
rou respondenti zaznamenali ve 35% (54). Dale byla zastoupena moznost A — otec, kterou
zakrouzkovalo 19% (29) respondentli. Posledni zastoupend moZznost byla D — né€kdo jiny,
ktera byla uvedena u 2 % (4) respondentt. V této moznosti byli nejcastéji uvadéni souro-

zenci €1 prarodice.

(7 N
28. Kdo je spisSe iniciatorem reSeni problému

v rodiné? 2%

Ha) Otec
Hb) Matka
Ec) Oba rodice stejné

[@d) Nékdo jiny (dopln)

Graf 20 Iniciator problému
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Otazka ¢. 29. Jak Casto spolu (cela rodina) stolujete?

Otazka ¢islo 29 byla zaméfena na to, jak Casto spolu celd rodina stoluje. Nejcastéji respon-
denti vybirali moznost B — jen o vikendech, ktera byla uvedena u 67% (104) respondentt.
Dale byla uvadéna moznost A — kazdy den, kterou respondenti zakrouzkovali ve 26% (41).
Moznost C — jednou za mésic, byla uvedena u 6% (9) respondenti a moznost D — nikdy

byla uvedena pouze u 1% (2) respondentii.

(- )
29. Jak casto spolu (cela rodina) stolujete?

1%

M a) Kazdy den
Hb) Jen o vikendech
E c) Jednou za mésic

@d) Nikdy

Graf 21 Stolovani v rodiné

Otazka €. 30. Mate né&jaké spolecné rodinné aktivity, zaliby, které vas spojuji a které spolu

délate? (muzes zaznacit vice odpoveédi)

Otazka cislo 30, byla zaméfena na to, zda ma rodina néjaké spolecné aktivity, zaliby, které
by je spojovaly a které spolu praktikuji. Diky tomu, Ze mohli respondenti uvadét vice
moznosti, nevyhodnocovali jsme tuto otazku na %, ale pouzili jsme absolutni ¢etnosti da-
nych moznosti. Moznost A — vylet, zakrouzkovalo 102 respondentli, moznost B — dovole-
na, zakrouzkovalo 109 respondentli, moznost C - konic¢ky (hudba, sport, cestovani kino),
zakrouzkovalo 60 respondentli, moznost D — nemame Zadné spole¢né aktivity,
zakrouzkovalo 7 respondentii a moznost E - jiné, zakrouzkovalo 12 respondentt, ktefi
uvadeéli jako starani se o doméci zvitata, posezeni s rodinou a povidani si, hokejové zapasy,

navstévovani bohosluzeb ¢i spole¢na modlitba, aj.
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30. Mate néjaké spolecné rodinné aktivity,
zaliby, které vas spojuji a které spolu délate?
(mlzZes zaznacit i vice odpovédi)

a) vylet b) dovolena c) konicky (hudba, d) nemame zadné e) jiné
sport, sestovani, konicky
kino
\ ) J

Graf 22 Spole¢né rodinné aktivity

Otazka ¢. 31. Jak Casto spolecné tyto aktivity praktikujete?

Otazka cislo 31 je zaméfena na problematiku spolecné praktikujicich aktivit. Respondenti
maji tedy odpovidat, jak Casto spolecné aktivity, uvedené v predeslé otazce, praktikuji.
Moznost A — kazdy den, byla zastoupena 3% (5), moZznost B — n€kolikrat za tyden, byla
zastoupena 14% (22), moznost C — jednou za tyden, byla zastoupena 32% (49), moznost D
— jednou za mésic, byla zastoupena 41% (64) a moznost E — jednou za rok, byla zastoupe-

na 10% (16) respondenty.

(7 )
31. Jak casto spolecne tyto aktivity _

praktikujete?

M a) Kazdy den

@ b) Nékolikrat za tyden
Hc) Jednou za tyden
Ed) Jednou za mésic

He) Jenou za rok

Graf 23 Praktikovani spole¢nych rodinnych aktivit
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Otazka ¢. 32. Priblizné kolik ¢asu se Ti denn¢ rodice vénuji?

Posledni otdzka v dotazniku byla zamétena na to, kolik ¢asu vénuji rodice denné respon-
dentim. Moznost A- 4-5 hodin, byla zastoupena 16% (25) respondentil, moznost B — 2-3
hodin, byla zastoupena 46% (77) respondentii. Moznost C - max 1 hodinu, byla zastoupe-
na 21% (32) respondentti, moznost E — vice, byla zastoupena 8% (13) respondentti. Po-

sledni moznost F — méné, byla zastoupena 6% (9) respondentii.

32. Priblizné kolik ¢asu se Ti denné rodice

[Ea) 4-5 hodin
Hb) 2-3 hodin
HEc) Max 1 hodinu
[@d) Vice

He) Méné

Graf 24 Cas, ktery rodi¢e vénuji détem

5.1 Interpretace a shrnuti dat

Nas vyzkum jsme si podrobn¢ rozebrali v ptechazejici kapitole a nyni bychom dali ziskané
informace do spojitosti s vyzkumnymi cily. Hlavni vyzkumny cil tedy zni: Zjistit nazory
zaku zakladni Skoly na dezintegraci a atomizaci rodiny. Z tohoto hlavniho vyzkumného
cile, vychézeji dil¢i vyzkumné cile, ke kterym také odpovidaji urcité otazky v dotazniku.
Prvni dil¢i vyzkumny cil zni: zhodnetit vnimani typické atmosféry v rodiné pohledem
respondenti. K tomuto dil¢imu vyzkumnému cili, patfily skalové otazky cislo 7, 8, 22,
23. Dle otazky cislo 7 a ziskanych informaci vychdzime z toho, ze respondenti se v rodi-
nach citi spiSe pfijemné a radostné, v rodinach pfevlada atmosféra vzajemného porozumé-
ni, Casto prozivaji véci spole¢né a nenudi se. Dle otazky ¢islo 7 miZeme konstatovat, Ze

vztahy v rodinach také inklinuji k harmonii, jsou dle respondentii pfevazné funkéni a osoby
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se navzajem respektuji. Z otazky ¢islo 22 nam jasné€ vypliva, ze respondenti vnimaji rodinu
az v 93% (145) jako ttocisté pro $tésti, utéchu a bezpedi. Je zde také dilezita otazka posta-
veni hodnot v rodin¢€. Tuto problematiku hodnot nam zjistovala otazka Cislo 23. Otazka,
kde v pievaze bylo zaznamenano, ze hodnoty, které rodina respondentti uznava, jsou ko-
munikace, divéra, podpora a pomoc, laska — soundlezitost, aj. Tyto uvedené informace
maji pro nas jasny signal, ze rodiny, ze kterych respondenti pochdzeji, nesou aspekty zdra-
vé rodiny. Jak jsme jiz uvedli v teoretické ¢asti, ve zdravé rodin€ jsou vztahy harmonické

a role jsou jasné vymezené a vzajemné respektované. (Sulova, 2004)

Dalsi dil¢i vyzkumny cil zni: analyzovat uroven sdileni dennich proZitka a komunikace
V rodiné pohledem respondentii. K tomuto cili se poji otdzky v dotazniku ¢islo 9, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17. Z téchto otazek a informaci, které jsme z nich zjistili, vychazi, ze
respondenti ve vétsi prevaze hovofi s rodici o svych dennich zalezitostech, ze se svéiuji ve
velké mife rodi¢iim nebo rodinnym prislusnikl. Ziskané informace také uvadi, ze rodiny
respondentli az v 66% (103), spoleéné vzdycky travi rodinné prilezitosti a svatky, a re-
spondenti se na tyto akce té$i, jsou pro né ptijemné, zaucastiuji se jich a sami maji o né
zdjem. Také z informaci vyplyva, Ze rodiny respondentli nejsou tolik uzaviené, a déti maji
moznost travit ¢as se svymi kamarady u nich doma. Tyto informace nas opét presvédéuji o
tom, Ze rodiny respondentii vytvareji ve vétsim % jednotu prave tim, ze se spolecné rodina
sdili o prozitcich, zazitcich, ze spoleéné komunikuji - komunikace ve vétsi mife velmi dob-
ra (39%) nebo uspokojiva (47%). Komunikace je velmi dilezita pro rodinu i v ptipadech,
Ze se jedna o feSeni problému. Jedinci se zde u¢i sami na sobé pracovat, a tim ptispivaji ke
zkvalitnéni vztaha jak v rodiné, tak ve spolecnosti. Pokud jedinci spole¢né nekomunikuji,
tedy se uzaviraji v sobé samych, nema to blahodarny vliv na jejich psychicky vyvoj.

(Rotraud, 2000)

Tteti dil¢i vyzkumny cil zni: Identifikovat vnimani rodinného postaveni respondentii.
K tomuto dil¢imu vyzkumnému cili se pojily otadzky ¢islo 18, 19, 20, 21. Z uvedenych ota-
zek nam vyplyva, ze respondenti se v rodinach citi jakou soucast rodiny a to az cca v 95%.
Také vnimaji n&jaké své specifické misto a citi, ze se o n¢ a jejich nazor rodice ¢€i jini ro-
dinni pfislusnici zajimaji. Dale bylo zjiSté€no, Ze rodi¢e maji oba stejnou vypovédni vahu
a to u veétSiny respondentl. Tato otazka se také mtize propojit s otdzkou cislo 28, kde se
ptame, kdo je inicidtorem problému v roding. I v této otdzce, bylo zjisténo, ze na feSeni
problémt se rodic¢e podileji ve vétSine pripada (44%) oba. Respondenti tedy v rodiné citi

své misto, citi se piijati, citi, Ze maji zde zdzemi a rodi¢e o n€ maji zajem. Je to také velmi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

dilezité z emocionalniho hlediska, kde rodina mé nezastupitelnou funkci. (Gillernova

a kol., 2011)

Ctvrty diléi vyzkumny cil budeme konstatovat ve vztahu k otazkam v dotazniku spoleéné
s patym dil¢im vyzkumnym cilem, jelikoZ tyto dva cile jsou velmi propojeny. Ctvrty vy-
zkumny cil zni: popsat angaZovanost rodi¢u v Zivoté déti pohledem respondentii a paty
dil¢i vyzkumny cil zni: zhodnotit vnimani opory ze strany svych rodi¢i v kontextu
dezintegrace a atomizace rodiny pohledem respondentii. K témto dil¢im vyzkumnym
cilim mzeme zatadit otazky 12, 13, 24, 25, 26, 27 a 28. Jak jsme jiz zjistili ve 13. otazce,
rodiCe se obCas sv&fuji détem o tom, ¢im napliuji sviyj Cas, jaké maji zajmy nebo aktivity
mimo praci. To pomaha détem pochopit atmosféru, kdyz je rodi¢ z nééeho smutny a stoji
za tim pracovni povinnosti. Napomaha to taktéZ zmirnéni atomizaci, kdy rodi¢e maji na-
prosto oddéleny zivot od déti z diivodu zaneprazdnéni, vyCerpani a nedostatku Casu na re-

laxaci. (Kraus, 2008)

Z naSeho vyzkumu také mizeme vycist, ze rodi¢e maji az v 80% zajem o déti, jejich Gspé-
chy a netispéchy, zajimaji se také o volny Cas, jak je déti travi, ¢im jej napliuji nebo jaké si
vybiraji aktivity. Velmi Casto (76%) jsou respondenti podporovani ze strany rodict, ¢im

vzrusta i chut’ k aktivitdm a zabranuje se tak patologickym jevim. (Pemova, 2012)

Oporu hledaji respondenti v ptipadé tézkosti spise u matky a to az v 53%, ovsem co se tyka
feSeni problém, zde respondenti nejcasteji odpovidali, Ze rodi¢e maji stejny podil na fese-
ni problémul. Z toho miZeme usuzovat, Ze rodice plisobi v rodinach jako dva spoluhraci,

coz podporuje zdravy vyvoj jedincti (Matousek, 1997)

Dale pak miizeme konstatovat, ze v rodinach respondentli neni zaznamendna tak silna
stranka dvoukariérovosti, coz je jeden z destabiliza¢nich prvku rodiny. (Hamplova, 2003)
Dle vypovédi respondentli, miizeme také zhodnotit vnimanou oporu ze strany rodicl, kdy
z informaci vyplyva, Ze se velmi Casto respondenti svéfuji svym rodi¢im, citi od nich

zajem a podporu v aktivitach, kterym se chtéji vénovat.

Posledni dil¢i vyzkumny cil zni: odhalit mnoZstvi spolu traveného ¢asu rodici a déti
pohledem respondentu. Tomuto dil¢imu cili pfipadaji otdzky v dotazniku 29, 30, 31 a 32.
Tyto otazky se zamétuji na to, jak Casto se rodina vénuje spoleCnym ritudlim, aktivitam,
zalibdm. Neni pravdou, Ze to, co se opakuje, musi byt neménné nebo casem opotiebované
— nudné. Naopak, témito aktivitami (ritualy) by méli mit ¢lenové rodiny blizky vztah

a posilovat tak spolecnou slozku rodiny. (Adlerova, 2009) Z naSich otdzek a jejich ziska-
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nych odpovédi mizeme zjistit, ze respondenti a jejich rodiny se snazi spolecné stolovat.
Kazdy den je tomu tak ve 26% a o vikendech u 67% respondentii. Spole¢né stolovani je
velmi dulezité pro rodinnou soudrznost, ale je to také prostor, pro zménu. (Miillerova,
2008) Tento ritual miize pomoci také zapojit ostatni ¢leny rodiny napf. piipravou stolu,
a tak se podilet na spole¢ném dile. (Sulova, 2004) Respondenti také uvadi (49%), Ze se jim
rodic¢e vénuji kazdy den cca 2-3 hodiny svého Casu. Zjistili jsme, Ze respondenti ve vétSing
ptipadt travi s rodinou spole¢né dovolené, vylety,..., které nejéastéji praktikuji jednou

meésicéné (41%), nebo jednou tydné (31%).

Zavérem tedy muzeme fici, ze nazory zaki zdkladni Skoly na dezintegraci a atomizaci ro-
diny jsou spise kladné. Z uvedenych informaci vychazi, ze rodin€ jsou v prevazné vétsing
zdravé a fungujici, Ze rodice se détem vénuji, travi spolecné chvilky, sdileji navzajem své
prozitky, zazitky, radosti 1 starosti a hledaji cestu vzajemné pomoci a spoluprace. Manzelé
se snazi vénovat svym détem, spole¢né tdhnout za jeden provaz — coz mizeme vnimat
napft. u zjisténi, spole¢ného feseni problematickych situaci, kdy se z vypovédi respondentil

nejcastéji podileji na feSeni oba rodice stejné.
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6 DOPORUCENI PRO PRAXI

Rodina jako socidlni instituce by méla plnit urcité funkce, které jsou dualezité pro vyvoj
dalsi zdravych a zralych jedinct. Je proto nutné, aby rodinné prostiedi poskytovalo détem
uz od utlého véku potiebné aspekty. Problematika dezintegrace a atomizace je vSak tak
velké a zasahujici do tolika faktord, ze je dulezité se ji zabyvat a neponechdvat ji stranou.
Spolecné traveny Cas, komunikace, sdileni se, je velmi potfebné jak pro zpétnou vazbu
ditéte rodiciim, tak pro zpétnou vazbu rodici ditéti. VSichni ¢lenové se navzajem ovliviiuji,
a proto nelze fici, ze se muze né&jaky jedinec od této problematiky odpoutat.
Jak vyplyva z teoretické Casti bakalaiské prace, je zadouci, aby si rodina vytvotila néjaké
tzv. rodinné ritudly, kterym bude vérné a které budou signalem pro spole¢né traveni casu
rodiny. Jsou to napiiklad ritualy jako spole¢ném stolovani, ukladani déti ke spanku, pusa
pred spanim, cteni pohadek, u véficich je velmi Casta spolecnd modlitba. Déle pak to mize
byt zpiisob traveni svatkl, narozenin ¢i poradani urcitych oslav nebo akci, kde se na nich
podili vSichni ¢lenové rodiny. Dilezité je taky pracovat na spoleéné komunikaci, mluvit i o
tématech, o kterych se ndm nemluvi snadno, ale jsou dulezité k projednani, pro zdravy
psychicky vyvoj jedince. Tato doporuc¢eni miizeme najit také v posledni kapitole teoretické
¢asti nasi prace.

Chtéli bychom také zdiraznit, Ze rodina a spolené traveni Casu v ni, miZe také plsobit
jako prevence vuci patologickym jevim. Spoleéna komunikace a zajem o dit¢ v ném
vzbuzuji vétsi davéru k rodiéi, coz mize vést k absenci 1zi ditéte rodi¢tm. To zalezi také
na postaveni hodnot v rodin€, jejimz uspofddanim pomahaji prave jiz zminéné tradice,

zvyky ¢i ritudly. (Matousek, 1997)

Dale bychom se mohli zamé&fit na samotné studium této problematiky. Domnivame se, Ze
by nebylo Spatné, aby détem jiz v prub&hu studia byly zprostfedkovany hodiny, kurzy ¢i
rizné aktivni Casti, ptfipadové studie, zaméfené na tematiku vychovy, komunikace
s ditétem, rodi¢em nebo ¢leny rodiny. Zaci nebo studenti by mohli o konkrétnich ptipadech
diskutovat, jednat, ¢i snazit se najit feSeni, tak, aby bylo co nejvice mozné podpofit spole-
¢enstvi rodiny a harmonicky vyvoj jedincii. Dale by si mohli poslechnout odborné myslen-
ky odbornikd, ktefi se zabyvaji touto problematikou. Za vhodné povazujeme také piednés-
ky pracovnikit OSPOD, ktefi pracuji velmi Casto s rodinami, které nezvladaji urcité funkce,

a jejich zkuSenost je tedy v této oblasti velmi bohata. Je ziejmé, ze v ptipade vyuziti t€chto
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pfednasek by musela byt zachovana anonymita vSech moznych pouzitych model rodin,

které by socialni pracovnici pouzili jako ptiklad.

Dalsi moznosti ¢i doporucenim je také moznost pro rodi¢e. Diky tomu, Ze déti absolvuji
n¢jaky kurz, ptrednasku ¢i ptipadovou studii, bylo by dobré, vénovat se této problematice
z obou stran, tedy i ze strany rodicu. Proto organy jako skola nebo OSPOD, by mohly byt
iniciatorem aktivit, ¢i zprostfedkovat kurzy, které se budou zabyvat problematikou vycho-
vy, komunikace, vedeni ditéte, dilezitost druhého partnera ¢i pfiiny a dusledky rozvodu.
Tyto kurzy, ptednasky by mohli zajist'ovat zkuseni lektofi, pracovnici s bohatou zkusSenosti
a dlouholetou praxi. Skola (nebo jiné organy), by v tomto piipadé vénovala do slozky pre-
vence patologickych jevil v rodin€, zamezila mozné dezintegraci a atomizaci a piipravila
dobrou ptdu, pro rodinny rast a péci v rodin€é o sebe navzdjem. Tyto kurzy ¢i prednasky
vSak nemusi byt nutné pouze pro rodice déti, které se na Skole vzdélavaji, ale mizou byt

otevfeny i Siroké vefejnosti.

Moznost sebevzdélavani poskytuje také jiz 1éty praxe osvédéeny kurz s ndzvem ,,Respek-
tovat a byt respektovan® (R+R), které jsou v rukou psychologl a dalSich odbornikt. Tyto
kurzy absolvovalo jiz vice nez 40 tisic ucastnikli zejména z tad rodicu, déti a ucitelt. Kur-
zy tohoto typu poskytuji praktické metody a dovednosti. Nabizi pohled na $ir$i souvislost
mocenského a respektujiciho pristupu v mezilidskych vztazich a ve vychové. Cilem tohoto
kurzu je zprosttedkovat pohled na vedeni lidi a na vychovu. Kurz také ukazuje, ¢im v§im
muze jedinec pti kazdodenni komunikaci nechténé ublizovat a pisobit problémy sobé& nebo
druhym. Hlavni mySlenkou se tedy smysl toho, Ze projevovat ve vzajemnych vztazich tctu

a respekt se vyplaci. (Respektovat a byt respektovan, 2015)

Je jisté¢ velmi blahodarné nabirat mnozZstvi informaci od jistych odbornikl. VSak velmi
Casto jsou konkrétni piipady od konkrétnich ,,obycejnych® lidi piijatelnéjsi, osobné;jsi,
autonomné;jsi. Proto bychom radi navrhli moznost pro tzv. ,,kolokvium rodin®, kdy by méli
moznost rodiny mluvit o svych problémech, tézkostech, kterymi si prochazi. Tuto formu
aktivit, by mohl mit pod sebou OSPOD, ptipadné¢ nizkoprahova centra, ¢i rodinné poradny
a ruzna centra pro rodinu. Myslime si, ze by se zde lidé mohli navzajem sdilet, povidat si 0
tom, jak dané situace fesili nebo jakym zplisobem je fesi. Zde by mohlo byt plénum jak pro
rodice, tak pro déti, ale 1 pro rodice se star§imi détmi. V kolokviu by byl potfebny modera-
tor, ktery by fidil pribeh diskuze, ale nezasahoval zasadné do priibéhu debaty. Dale pak by
mohly byt z téchto rozhovort, sepsany urcité zavery, které by byli jako podpiir¢i material

ruznych ¢lankd, plakatkl, které by ptsobili bud’ jako prevence ¢i jako podpora a pomoc ve
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vznikl¢ situaci ostatnich lidi. Tyto plakatky ¢i ¢lanky by mohli byt umistény na vyvéskach,
ve vetejnych prostor, kde se vyskytuje vEétsi mnozstvi lidi, dale taky v poradnach,
v OSPOD ¢i ve skolach. Domnivame se, ze takto praktikovana osvéta vede k tomu, Ze
zadny problém neni nefesitelny a ze 1 v nejtizivejsi situaci je vzdy moznost, jak této situaci
predejit.

Jist¢ by byla skoda zlstavat pouze u téchto zjisténych informaci a vysledkii. Myslime si, Ze
vyzkum by bylo vhodné prohloubit i s moZnymi proménnymi. V dotazniku jsme si stanovi-
ly pro zajimavost nékteré demografické otazky, se kterymi jsme sice Gplné neoperovali,
vSak pfi procitani vysledkl bylo zfejmé, ze na odpovédi respondentii maji vliv. Jednalo se
napiiklad o otdzku, zda je respondent vyznava¢em n¢jakého duchovniho sméru ¢i jaké
vzdélani maji rodiCe. Mnohdy se u respondentl, kteti zaSkrtli, ze maji rodice
s vysokoskolskym vzdé€lanim, objevovali negativni odpovédi. Tuto informaci v§ak nema-

me vyzkumné ovéfenou, proto by bylo velmi zajimavi ji v budoucnu zjistit.
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ZAVER

V bakalarské praci jsme se zabyvali problematikou rodiny, zejména jeji dezintegraci
a atomizaci. Dtlezitost rodiny a jeji funkci zde hraje nepochybné zasadni roli, jelikoz rodi-
na je prvnim Cinitelem, ktery na dité a jeho osobnost plisobi a tak sehrava nelehky tkol pii
podileni se na tvorbé nové generace. Jiz od utlého véku si jedinec v rodiné osvojuje nej-
ruznéjsi dovednosti, modely chovani, identifikuje si urcité vzory a jiné. Nejen, ze u¢i ma-
1ého jedince prvnim kruckam, ale poskytuje také urcity regulacni prvek, ktery pomaha

k tomu, aby byly zachovany spolecensky zadouci normy.

Rodina prochazi riznymi zménami, které, at’ chceme ¢i nechceme, ji ovlivituji ve vSech
slozkach. Co je vSak neménné a trvalé, je fakt, Ze rodina ma pro dité zasadni vyznam. Je
tedy nutné, aby své funkce zastavala svédomité a poskytovala jedinciim zdzemi, utoCiste,

ochranu a jiné dulezité aspekty.

Problematika dezintegrace a atomizace rodiny mize mit velmi negativni dopady na vyvoj
jedince a utvafeni jeho osobnosti. Nejen, ze zvySenou dezintegraci a atomizaci trpi v rodi-
né dité, ale troufame si fict, Ze v jisté mife tento problém zasahuje kazdého ¢lena rodiny
bez rozdilu veéku a pohlavi. Je proto dobré, aby rodina méla urcity ¥ad ve svych dennich
zalezitostech, kladla diraz na komunikaci a zavedla si tzv. ritudly, které ji pomahaji k na-

pliilovanim, spoluproZivani ¢innosti a aktivit.

V empirické Casti jsme pouzili dotaznikovou metodu ke sbéru dat. Otazky tykajici se spo-
le€ného prozivani, vnimani svého mista v rodiné a dalsi, jsme vymysleli sami, dle nastudo-
vané literatury. Cilem prace bylo zjistit nazory zaka zékladni Skoly na dezintegraci a ato-
mizaci rodiny. K vyzkumu jsme oslovili zaky druhého stupné dvou zakladnich $kol, ktefi
patii do uplné rodiny. Na zaklad¢ Setfeni, jehoz vysledky jsou v kapitole ,,Vyhodnoceni
vyzkumu‘ pomoci tabulek a grafii, jsme dosli k zavéru, Ze velké procento respondentt
Z naSeho vyzkumného vzorku se v rodinach citi spokojen€, rodina jim zajiSt'uje pocit Stesti,
utéchy a bezpeci. Z vyzkumu dale vyplyva, Ze respondenti hodnoti kladné slozky jako je
komunikace, spolecné sdileni, otevienost vici kamarddiim a také své postaveni v rodiné

nebo zajem ze strany rodici.

Vyzkum byl realizovan ve dvou zakladnich Skolach ve Zlinském kraji. Jedna zakladni Sko-
la byla z mensiho mésta a druha z mésta vétsiho. Kladnost vysledkii vyzkumu pfisuzujeme

také lokalnimu prostiedi, ve kterém je znam jisty vliv tradi¢nich hodnot.
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Z realizovaného vyzkumu je patrné, ze dezintegrace a atomizace neni az tak pocitovana
Vv uplnych rodinach pohledem zéka zakladni Skoly. Mzeme vSak dolozit, ze tento jev je
vnimam kladn¢ mozna pravé diky aktivnimu z4jmu rodi¢h o respondenty, nastaveni spo-
le¢nych rodinnych ritualt a aktivit, ¢imz se podporuji harmonické vztahy Vv rodin€. Diky
zjisténym informacim z tohoto vyzkumu miizeme vytknout zavér, ze dezintegrace a atomi-
zace soucasné rodiny pohledem zakii zékladni $koly neni vnimana negativné a nezasahuje
az tak do zkoumajicich uplnych rodin. Vyzkum by jist¢ mohl dale vést k namétu zkoumani

této problematiky vice do hloubky s ur¢itymi proménnymi.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha 1 DOTAZNIK



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

Jmenuji se Michaela Sera a jsem studentkou 3. roéniku oboru Socialni pedagogika na Uni-
verzité Tomase Bati ve Zlin€. Dovoluji si T¢ oslovit a zaroven pozadat o vyplnéni dotazni-
ku, ktery poslouzi jako podklad pro bakaldiskou praci, jez nese nazev Dezintegrace a ato-
mizace soucasné rodiny pohledem Zzakt ZS. Dotaznik je anonymni a jeho vysledky budou
pouzity pouze pro ucely bakalaifské préace, proto si T€ rovnéz dovoluji pozadat, o co
nejpresnéjsi a pravdivé vyplnéni.

Dé&kuji Ti za spolupraci!

Odpovédi zaznamenavej krouzkem. V otazkach, kde odpovéd’ zndzornuje Skéla, oznac
krouzkem pfislusny stupent odpovidajici Tvoji odpovédi. U kazdé otazky vybirej pouze
Z jedné odpovédi, ma-li otdzka moznost zaznacit vice odpovédi, je to u pfislusné otazky

uvedeno.

Vymezeni pojmii:

Dezintegrace - stav rodiny, pii kterém dochazi k ubyvani chvil, kdy se cela rodina schazi
pohromad¢ za ucelem sdélit si navzajem své zazitky, radosti i starosti a hleda cesty vza-

jemné pomoci a spolupréce.
Atomizace - Manzelé si vedle spole¢ného rodinného Zivota vytvareji jesté dalsi;(zpravidla
vazany na vlastni zaliby, resp. na intimni Zivot) a détem, které¢ jsou tak odkazany samy na

sebe nezbyva nic jiného nez také zit svij vlastni zivot. (Kraus, 2008)

1. Jakého jsi pohlavi?
a) MUZ b) ZENA

2. Uved vék

3. Zije$ v uplné rodiné (zastoupené otcem i matkou)?
a) Ano
b) Ne



4. Jsi vyznavaéem néjakého duchovniho sméru (naboZenstvi — kiestanstvi, judaismus, is-
lam apod.)?
a) Ano
b) Ne

5. Nejvyssi dokoncené vzdélani rodica? (Matka)
a) Zakladni
b) Stfednis vyucnim listem
c) Stredni s maturitou
d) Vyssiodborné
e) Vysokoskolské

6. Nejvyssi dokonéené vzdélani rodica? (Otec)
a) Zakladni
b) Stfednis vyucnim listem
c) Stredni s maturitou
d) Vyssiodborné
e) Vysokoskolské
7. Jak bys zhodnotil/a typickou atmosféru v rodiné? (na skale 1 az 5 uved Tvoji odpovéd,
pricemz 1 je nejbliZze k vypovédi uvedené vlevo a 5 je nejblize k vypovédi vpravo)

Pfijemna 1 2 3 4 5 Stresujici
Radostna 1 2 3 4 5 Napjata
Atmosféra

vzdjemného Nikdo mi
porozumeéni 1 2 3 4 5 nerozumi
Vse proZzivdme Kazdy si fesi
spoleéné 1 2 3 4 5 jen své véci
Cinorodost 1 2 3 4 5 Nuda

8. Vztahy v rodiné jsou:

Harmonické 1 2 3 4 5 Stresujici

Funkéni 1 2 3 4 5 Disfunkéni

Respektujici 1 2 3 4 5 Nerespektujici




9. Komunikace v rodiné je pro mne:
a) Velmidobra
b) Uspokojujici
c) Dostatecna
d) Neuspokojiva

10. Svéfujes se se svymi problémy doma?
a) Pokazdé kdyz mam problém
b) Obcas kdyz mam problém
c) Velmi ztidka resSim své problémy doma
d) Nikdy netesim své problémy doma

11. Mluvi$ doma s rodi¢i (nebo sourozenci) o pribéhu dne ve skole, dennich zileZitostech
(Prozitky, zazitky,..)
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Spise ne
d) Nikdy

12. Pokud se svérujes, tak komu nejcastéji?
a) Matce
b) Otci
c) Obéma rodi¢iim
d) Sourozencim
e) Nesvéruji se nikomu
f) Jiné osobé (dopln)

13. Svéruji se Ti rodice s osobnim Zivotem (prace, aktivity, zaliby, apod.)?
a) Casto mluvim s rodi¢i o tom, co délaji, prozivaji a jaké maji aktivity mimo praci
b) Obcas s rodici mluvim o tom, co délaji, proZivaji a jaké maji aktivity mimo praci
c) Zridka kdy s rodic¢i mluvim o tom, co délaji, prozivaji a jaké maji aktivity mimo praci
d) Nikdy s rodic¢i nemluvim o tom, co délaji, prozivaji a jaké maiji aktivity mimo praci

14. Jako rodina (zakladni — otec, matka a déti) se Uicastnime rodinnych pfileZitosti-svatka?
(navstévy, narozeniny, svatky, Vanoce, Velikonoce, dovolené,...prozivame spolecné)
a) Vidycky
b) Casto
c) Ojedinéle
d) Nikdy



15. Tyto akce jsou pro mne:

Prijemné 1 2 3 4 5 Neptijemné

TESim se na né 1 2 3 4 ) At uZ je to za nami
Vyhledavam je 1 2 3 4 5 Nevyhleddvam je
Zucastiuji se jich 1 2 3 4 5 Nezudastiuji se jich

16. Je Tvoje rodina oteviena Tvym kamaradiim — mlZes se svymi kamarady travit spolecny
volny ¢as doma?
a) Ano, nenito zadny problém
b) Ano, za urcitych podminek
c) Ano, ale rodi¢e tomu nejsou naklonéni
d) Ne, rodice jsou zasadné proti

17. Jak €asto je u Tebe kamarad/ka na navstévé?
a) Kazdy den
b) Nékolikrat tydné
c) Jednou zatyden
d) Jednou za mésic
e) Jednourocné
f)  Nikdy

18. Citis se doma jako soucast rodiny?
a) Ano, jsem dullezitym ¢lenem rodiny
b) Ano, ale nejsem ten nejdulezité;jsi
c) Ne, vie se déje mimo mé
d) Ne, jsem spise pfritézi

19. Vnimas, Ze mas néjaké specifické misto Ci roli v rodiné?
a) Ano
b) Nékdy
c) Ne

20. Zajimaji se o Tvlij nazor rodice Ci ostatni rodinni pfislusnici?
a) Ano, vzdy mUzu fict svQj nazor k tomu, co je projednavano
b) Ano, ale fici sv(ij nazor mohu az tehdy, kdy jsem tazan
c) Velmi zfidka se rodice ¢i rodinni pFislusnici zajimaji o mQj nazor
d) Ne, rodice a rodinni pfislusnici si fesi vSechno sami a nepotrebuji znat maj nazor



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Kdo je v rodiné dominantni?
a) Matka

b) Otec

c) Oba rodice stejné

Dodava Ti rodina pocit Stésti, utéchy, bezpeci?
a) Ano b) Ne

O jaké hodnoty se opira Tvoje rodina? (mizZes vybrat vice odpovédi)
a) vira

b) komunikace

c) davéra

d) laska - sounaleZitost

e) respekt

f) materialni zajisténi (nap¥. dam, odév, jidlo,...)

g) porozuméni

h) podpora a pomoc

i) penize
j) uspéch
k) kariéra

Zajimaiji se rodice o TvQj stav ve $kole? (Myslim tim nyni, v obdobi druhého stupné)
a) Ano, rodice zajima, jak se mi dafi ve skole, zda mam néjaké aspéchy ¢€i netspéchy
b) Ano, rodice se zajimaji, ale spiSe o netspéchy a problémy

c) Neékdy se rodice zeptaji, jak se mi dafi, ale vice se nezajimaji

d) Rodice se nezajimaji o m{j prospéch, Uspéchy ani nelspéchy

Zajimaji se rodice o Tviij volny ¢as — traveni volného ¢asu, jeho napln, aktivity?
a) Ano b) Ne c) Nékdy

Podporuji Té rodice ve Tvych koniccich, zalibach, aktivitach? (nemysli se financné, ale
napf. dovazi-li Té do krouzk(, vyzvedava Té, zajima se, jak jsi Uspésny/a,......)

a) Rodice vi o mych zalibach a podporuji mé

b) Rodice vi o mych zalibach a nékdy mé podporuji

c) Rodice vi o mych zalibach, ale nijak mé nepodporuji

d) Rodice nevi o mych zalibach a koniccich

U koho spiSe hledas oporu v pfipadé tézkosti?
a) Matka

b) Otec

c) U obou rodicl

d) U nékoho jiného (dopln)




28. Kdo je spise iniciatorem feSeni problém v rodiné?
a) Otec
b) Matka
c) Oba rodice stejné
d) Nékdo jiny (doplni)

29. Jak Casto spolu (cela rodina) stolujete?
a) Kazdy den
b) Jen o vikendech
c) Jednou za mésic
d) Nikdy

30. Mate néjaké spolecné rodinné aktivity, zaliby, které vas spojuji a které spolu délate?
(muzes zaznadit i vice odpovédi)
a) vylet
b) dovolend
c) konicky (hudba, sport, cestovani, kino)
d) nemame Zadné spolecné aktivity
e) jiné

31. Jak casto spolecné tyto aktivity praktikujete?
a) Kazdy den
b) Nékolikrat za tyden
c) Jednou zatyden
d) Jednou za mésic
e) Jednou zarok

32. P¥iblizné kolik ¢asu se Ti denné rodice vénuiji?
a) 4-5hodin
b) 2-3 hodin
c¢) Max 1 hodinu
d) Vice
e) Méné

Mas néjakou poznamku k dotazniku ¢i chtél bys néco doplnit k tematice dezintegrace a

atomizace rodiny?

Dé&kuji za Tviij €as straveny u dotazniku!



