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Téma DP: Projekt sestaveni konsolidované icetni zavérky mésta Hodonina

U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naro¢nost t€matu prace.

P#i hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nésledujici bodovani:

5 bod{i - splnéno velmi kvalitné, vyrazné piekraduje poZadavky
4 body — splnéno kvalitng

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s men§imi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodd ~ nesplnéno

Ak. rok:2016/2017

KRITERIA HODNOCENI Poget bodi
1. Naroc¢nost tématu prace: 5
a} feSena problematika je slozita ano
b) ziskdvani dat je naroéné ano
¢} zpracovéni dat je naro¢né ano
2. Cile a metody prace: 4
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b} metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovéany ano
¢} prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni ¢l prace ano
3. Teoretickd &ast prace: 4
a) teoreticka ¢ast prace obsahuje kritickou literarni reSersi ano
b) teoretickd dast vychdzi z vhodné zvolenych domdcich i cizojazyEnych zdro;u
(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktudlnosti a typu publikaci) ano
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zpisobem ano
4. Prakticka ¢4st prace — analyza: 5
a) v analytické &4sti prace jsou vyuZity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
¢) postup aplikace metod prace je dostatedné popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soufasného stavu ano
e) zavéry analyz jsou dostatetné podloZené ano
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5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 5

a) projektova &ast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova &ast price navazuje na vysledky analyz ano
¢) prace obsahuje zavéry a‘moznosti aplikace navrhovanych doporuceni ano
d) navrhy jsou podloZeny odpox}idaj icimi argumenty ano
¢) prace obsahuje dopady predloZenych navrhi ano
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni troven prace: 4
a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouZita spravné terminologie ano
¢) pouZité zdroje jsou citovany dle poZadované normy ano
d) prace m4 jazykovou Grovei odpovidajici kvalifikadni praci ano
¢) prace ma grafickou Groveti odpovidajici kvalifikadni préci ano
CELKOVY POCET BODU 27

Celkové hodnoceni préace a otdzky k obhajobg:
(ot4dzky uvadi vedouci prace i oponent)

Oponent ocefiuje predeviim propojent obecnych koncepénich pravidel v oblasti konsolidace s praktickymi
aspekty konkrétni vybrané iicetni jednotky, véetné vystizného vyvozeni a identifikace problémovych oblasti a
ndvrhii na jejich FeSeni/zlepSeni. :

Ddle také oponent priznivé kvituje zaméFeni (téma) prdce, které je v ramci vysokoSkolskych zdvérecnych
praci zcela ojedinélé a miiZe proto redlné slouzit jako relevnatni podklad v rdmci aktudinich odbornych
diskusi v dané oblasti.

Pro otdzky k obhajobé préce oponent navrhuje autorovi prdce zvdzit, jestli existuji z pohledu stdtu - Ceské
republiky néjakd vyznamnd rizika, kterd by v konsolidované vicetni zdvérece za Ceskou republiku méla byt

zobrazena jako rezerva v rdmci pasiv konsolidované rozvahy.

DP byla podrobena kontrole ke zji$tén{ plivodnosti prace v IS STAG'. Na zakladé vysledki této kontroly
bylo zji§t&no, Ze prace plagiat. '

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu DP?.
Ve Zling dne

.............................................

podpis oponenta DP

' Vyplauje pouze vedouct prdce, oponent préce nevypliuge.
? Prdce nesplnuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdiné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



