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	Název práce:
	Rizika spojená s tetováním a piercingem žen

	Jméno a příjmení studenta:
	Magda Řiháková

	Oponent práce:
	doc. Mgr. Martina Cichá, Ph.D.

	Obor: 
	Porodní asistentka 

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Prezenční 

	Kritéria hodnocení práce:
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přílohy 
	☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Téma práce je nesmírně zajímavé, vhodné i z hlediska studovaného oboru. Teoretická část práce je zpracovaná dobře, až velmi dobře. Přináší nové poznatky, především pro tuzemský okruh čtenářů, neboť studentka pracovala i s řadou zahraničních titulů, které doposud do češtiny přeloženy nebyly. Shledávám zde jen drobné nedostatky, např. ve struktuře a číslování kapitol 3.9 a 3.10, resp. nerozumím tomu, proč kapitola věnovaná tetování v těhotenství (3.10) je zařazena samostatně, když název kapitoly 3.9 tuto problematiku taxativně zahrnuje. 
Zásadní je však praktická část práce, k níž mám rovněž drobné výhrady. Jedna z nich se vztahuje k jazykové stránce, která je místy problematická. Např. v dotazníku studentka nevolí systematický způsob vyjadřování, např. pokud jde o nabízené odpovědi (např. „Chtějí to zkusit.“ …., vedle „Touha po obdivu.“ …. Mělo zde být …. „Touží po obdivu.“ apod., přičemž takových stylistických nedostatků je zde poměrně hodně). Výsledky jsou prezentovány tabelární a grafickou formou, s doplněním slovních komentářů, které však nejsou ničím jiným než slovním přepisem toho, co již je v tabulkách a grafech. Tím spíše vyvstává potřeba diskuse výsledků, s jejich podrobnější analýzou a intepretací, potažmo komparací, avšak studentka diskusi věnuje porovnání následné péče v tetovacích studiích v souvislosti s novou tetováží. Jinými slovy, vlastní data nijak nediskutuje, ani neporovnává s jinými výsledky. Tento postup považuji za zcela nestandardní. 
V rámci celkového hodnocení práci hodnotím jako dobrou až velmi dobrou, svým způsobem originální a inovativní, reflektující i kulturně antropologické souvislosti porodní asistence. 

	Otázky k obhajobě:
1. Upřesněte, jak jste tvořila dotazník (v práci se o tom prakticky nezmiňujete. Využila jste jiných dotazníků při tvorbě vlastního dotazníku? Zvažovala jste využití nějakého již vytvořeného, popř. přímo standardizovaného dotazníku?
2. Proč jste se v kapitole věnované diskusi nevěnovala diskusi vlastních dat, k nimž jste v rámci výzkumu dospěla, potažmo komparaci těchto dat s daty z jiných výzkumů? Který autor, případně kteří autoři by byli k takové komparaci vhodní?
3. [bookmark: _GoBack]Jsou, podle Vás, zdravotníci dostatečně znalí problematiky tetováží? V čem případně shledáváte určité nedostatky?

	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☐ B
	☒ C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F
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