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Silné stránky:
Volba tématu a jeho vztah k oboru Sociální pedagogika. 

Slabé stránky:
· Autorka se důsledně drží názvu své práce, ale již v době zadávání bakalářské práce chráněné dílny neexistovaly. 
· Kapitola 2 nese název Chráněná dílna, ale v jejím obsahu se místy pojednává o chráněných dílnách (subkapitoly 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7), subkapitoly 2.1, 2.2 pojednávají jen velmi okrajově o chráněných pracovních místech.
· Zcela nekontextuální zařazení subkapitoly 1.3 Ergoterapie.
· Celkově teoretická část bakalářské práce nevypovídá o autorčině schopnosti analytického přístupu ke zpracování tématu.
· Formulace výzkumných otázek, čemuž  odpovídá i vytvořený výzkumný nástroj (dotazník mnohdy připomíná spíše didaktický test – jako výzkumná otázka č. 2 „Jaké vědomosti mají dotazovaní…“).
· V Úvodu na str. 10 se v jedné větě píše o průzkumu, hned v další větě pak o výzkumu. Co tedy autorka realizovala?
· Nedostatečná práce s aktuální literaturou






Bakalářská práce je doporučena k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
Proč si myslíte, že je nutné veřejnost informovat o chráněných dílnách (když tyto již neexistují resp. byly nahrazeny chráněnými pracovními místy)? Jakou veřejnost máte na mysli (širokou nebo určitou část veřejnosti – jakou)? 
Můžete problematiku zaměstnávání osob se zdravotním postižením v ČR porovnat s jiným státem? 
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