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Prehlednost a ¢lenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani (odborna urovei textu, gramaticka
a stylistickd spravnost)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (dodrZeni cita¢ni normy, Gprava prace) A

Formulace cilii prace B

Analyza a syntéza problému C

Prace s odbornou literaturou (vyuziti relevantnich zdroja, odbornost
a aktualnost zdrojt)

Formulace vyzkumného cile (naro¢nost, srozumitelnost, aktualnost) B

Metodika zpracovani (druh vyzkumu, vyzkumny soubor, pouzité metody
a techniky zpracovani)

Analyza dat a interpretace dat D

Splnéni vyzkumnych cili a formulace zavéri prace C

Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu D

Odborny ptinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C

Odivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Na néekterych mistech (naptiklad s. 13-15, 38) maji teoreticka vychodiska spise charakter konspektu,
ktery je orientovany na vyjmenovavani faktickych bodii. V téchto mistech chybi diskuze uzivanych
teorii.

Na s. 44 autorka piSe, Ze dotazniky byly distribuovany na zakladni Skole a tane¢ni konzervatofi. V
nasledujicim odstavci se vSak Ctenar dozvida, ze respondenti mezi navs§tévované Skoly uvadéli i
gymndzium a ,,jiné“. Na s. 47 autorka naznacuje moznost samovybéru respondenti do vzorku.
Autorka by méla tuto nesrovnalost pii obhajob¢ vysvetlit.

Ocenuji vyzkumny design zahrnujici kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich metod. Potencial
tohoto designu vsak bohuzel zlstal do znacné miry nevyuzit. Pti diskuzi vysledkt (kapitola 7) totiz
nejsou poznatky z kvalitativniho vyzkumu vyuzity k doplnéni podrobnéj§iho vyznamu odpovédi
respondentl v kvantitativni ¢asti vyzkumu, nybrZ jen k potvrzovani platnosti kvantitativnich zjisténi.
Otazky v dotazniku jsou v nékterych ohledech problematické:

o Moznosti odpovédi u nékterych otazek (naptiklad ¢. 7, 8, 10) v dotazniku netvoii vzajemné
se vylucujici kategorie.

o Neékteré otazky (naptiklad ¢. 11, 12, 13) se obsahové prekryvaji.

o Odpovédi u nékterych otazek (naptiklad €. 15, 26) nepokryvaji vS§echny moznosti.

o U nékterych otazek (naptiklad ¢. 21) by bylo lepsi pouzit $kalu odpovédi a neuvadét
upfesiiujici vyroky, které jsou do zna¢né miry arbitrarni (napiiklad to, Ze respondent
vyuziva ,,nékdy* socialni sit¢ ke sdélovani pocitli nemusi nutn€ znamenat, Ze se ztotoziuje s
vyrokem ,,;néco se mi té€zko fika osobné*).

o Odpoveédi formulované jako ,,N&kdy, podle toho o co jde* (otazka ¢. 18) nemaji v ramci
dotazniku dostate¢nou informacni hodnotu.

V zavéru prace (s. 88) se autorka pii interpretaci vysledkt vyzkumu uchyluje ke stereotypickému
uvazovani o generaci tzv. digitalnich domorodcd. Pfitom vysledky jejiho vlastniho vyzkumu
takovym piedstavam neodpovidaji (napiiklad vice respondenti povazuje domaci vézeni za horsi




trest nez zakaz internetu, apod.).
eV praci chybi doporuceni pro praxi.

Otazky k obhajobé:
Jak byl vytvoten vyzkumny soubor a jaké Skoly zahrnoval?
Jaka doporuceni pro praxi je mozné z vysledkl prace vyvodit?
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" Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




