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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předložená BDP disponuje tradičním tématem z oblasti vzdělávání dospělých, avšak empiricky zkoumaným v netradiční vzdělávací instituci (zoo). Autorka v práci prokazuje schopnost samostatně zpracovat odborný text. Samotné zpracování BDP však vykazuje celou řadu dílčí nedostatků, které z ní činí práci spíše průměrnou. 
Mezi přednosti práce patří následující body:

+ Vhodné téma z oblasti andragogiky volnočasového vzdělávání zaměřující se na lektory/vzdělavatele dospělých.
+ Relevantně nastavený výzkumný cíl a k němu zvolená odpovídající výzkumná metoda.

+ Kvalitativní analýza je realizována na úrovni požadavků na BDP.

+ Popis realizace empirického šetření.

+ Zařazení diskuse výsledků.
+ Množství užitých odborných zdrojů pro zpracování BDP je spíše průměrné.

Mezi přednosti práce patří následující body:

– Struktura práce ve své úvodní části vykazuje mírnou tematickou nejednotnost.

– Některé z kapitol (např. kapitola č. 2.3) mají slabou souvislost s řešenou problematikou.
– Teoretická část práce je výrazně popisná, nenabízí hlubší syntézu řešené problematiky.
– Práce vykazuje drobné nedostatky v citování odborných zdrojů v textu (např. str. 15).

– Práce vykazuje časté překlepy a chyby v interpunkci.

– Interpretace zjištění je místy nejednotná. Autorka má problém vytvořit integrovaný popis vzniklých kategorií. Některá z kategorií jsou v tomto ohledu zpracovány lépe než jiné.

– Autorka nijak nepopisuje limity výzkumného šetření, zejména jak probíhaly rozhovory (jejich atmosféru, místo konání aj.).

	Otázky k obhajobě:
Popište průběh rozhovorů, a jak je ovlivnila vaše znalost výzkumného prostředí?

Jaké doporučení pro lektorskou praxi v dané zoo vyplývají z autorčiných zjištění?

	Celkové hodnocení*
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